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Bdrdos Judit

Az esztétikum sajatossaga film-fejezete

Lukécs Gyorgy Esztétikdjanak film-fejezete ma nem tartozik a
filmesztétika legolvasottabb, legjelentésebbnek és legeredetibbnek
tartott szovegei kozé. Azok kozott a keretek kozott mozog, melyekben
Lukécs életének olyan kozelebbi vagy tdvolabbi szerepldi gondolkod-
tak a filmrdl, mint Baldzs Béla, Arnold Hauser, Walter Benjamin. De
szamos fontos és tovabb gondolhaté megfigyelést tartalmaz.

Lukécs a filmet kettSs tiikrozésnek tartja. E16szor keletkezik egy,
a valdséagot hiteles, lathaté forméban tiikroz6 képmads, a mozgdfény-
kép, majd ezt koveti egy masik folyamat, ,,a mimézis megkettézése,
esztétikumba torténd atvezetése [...]. Igy alakul csak ki a film egyne-
mi kozege, miivészi nyelve“.! A kettSs tiikkrozés révén, az elso tiikro-
z¢€s hitelességét megorizve, a film egyediildllé mdédon formalja meg a
valdsdgot. Vilagot teremt. A film egyrészt — dontSen vizualis kozege,
konkrét, nagy mértékig meghatarozott targyiassiga, mozg6fénykép-
kozege miatt — kdzel marad a mindennapi élet, a tdrgyak, a kdzvetlen-
ség vildgdhoz. Mdsrészt azonban — az egynemii kozeg sokrétiisége,
rugalmassiga, heterogenitdsa folytdn — szinte észrevétleniil képes a
masodik tiikrozés sordn, a hangulati egység kozvetitésével az élet
kozvetlenségét meghaladni, a miivészi megformalds masodik, terem-
tett kozvetlenségét 1étrehozni, miivészi kompoziciét alkotni, az abra-
zolt részleteket Uj Osszefiiggésbe helyezni.

Lukécs az els6 tiikrozést dezantropomorfnak, fényképszeri me-
chanikus rogzitésnek tartja. Ebbol kovetkezik még egy 1ényeges esz-
tétikai probléma: tdl nagy a szerepe a meghatdrozott targyiassagnak,

! Lukécs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdg, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1969. II. ko-
tet 457.
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és ebbdl kovetkezik a meghatarozatlan targyiassdg minimalizaldsanak
tendencidja, a szellemi csucs hidnya is. A filmképen minden konkrét
és lathat6 (a hangosfilmen hallhatd is). Kevés marad meghatarozatlan,
kimondatlan, azaz nyitott, evokativ erejd, ami a befogadé fantazigjat
inspirdlnd. Ez az a pont, amellyel ma mar kétségteleniil nehéz lenne
egyetérteni.

Meg kell azonban jegyezni, Lukdcs nem all egyediil abban, hogy
hangsilyozza a mozg6fénykép-kozegbdl kovetkezd hitelesség és va-
16szerliség jelentGségét. Jelentds filmelméletek alapfeltevése ez.
elhitetd erejérdl? beszél, Siegfried Kracauer pedig arrdl, hogy ,,a film
— a fizikai val6sag rogzitése*.

Maga Lukécs ebben a gondolatkdrben — csakigy, mint a szinészi
munka elemzésében — Walter Benjaminra tdmaszkodik. Ugyanakkor
latni kell, hogy gondolatmenetében a kettGsség tételezése: a felvétel
és a vagés, az elsd és a masodik tiikrozés viszonydban megjelend ket-
tésség felismerése jelenti a dontd mozzanatot. Az ismert narrd-
cidelméletek szerint minden torténet feltételez egy idébeli és egy ka-
uzdlis ldncot. Azonban a filmkép kozvetlen jelenvalésdga miatt — mi-
vel fénykép, lenyomat — nem tudja kifejezni azt, hogy valami tegnap
tortént, vagy holnap fog torténni, hogy ott volt, vagy ott lesz, csak azt,
hogy ott van. A kép maga bizonyitja a targy jelenlétét. Azt sem tudja
kifejezni, hogy ,.ezért“, ,ennek kovetkeztében®, ,,abbdl a célbdl®.
Csak a kompoziciobdl, a széles értelemben vett montdzsbdl, a jelenet
felépitésébdl értjiik meg az ok-okozati és az id6beli viszonyokat. Azt,
hogy az adott pillanat az el6z6 jelenethez képest a kozvetlen multban,
vagy a régmultban, vagy a jovSben jatszodik-e, és azt is, hogy a szere-
plo6 valdsagédban, vagy képzeletében, vagy emlékezetében jatszodik-e.
(A kép elvont fogalmat sem tud kozvetleniil megmutatni, a képen
csak alma, vagy korte lathato, ,,gylimolcs nem). A széles értelemben
vett montdzs, az alkotéfolyamat kettéssége ma is fontos. Ezt a kiindu-
I6pontot egyetlen mai elmélet sem cafolja.

2 Bazin, André, ,,A fénykép ontolégidja‘“, Bazin, A., Mi a film? Budapest, Osiris Kiado,
1995. 20-21.
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Lukdcs azt helyezi kozéppontba, hogyan tudjdk a filmmiivészet
kiemelkedd alkotdsai meghaladni az emlitett korlatokat, az adottsag-
ként meglévd hitelesség, kozvetlenség mellett 1étrehozni a teremtett
kozvetlenséget, és errdl is van — érvényes — mondanivaldja.

A film kozponti kategéridja szerinte a hangulati egység,’ az a ki-
valasztas és egységesités, melyet a rendezd és az operatdr a targyakon
és a szinészi alakitdsokon végrehajt. Minden az auditive kisért, de tul-
nyomoOrészt vizudlisan megjelend hangulati értékén miilik. Ha 1étrejon
ez a hangulati egység, akkor meghatdrozza mind a technikai eszk6zo-
ket (a planokat, a tempdt, a ritmust), mind a montazst. Am a technikai
mozzanatok csak eszkdzok arra, hogy a hangulatokat, az dtmeneteket,
a kontrasztokat szintetizaljak, és ezzel irdnyitsdk a befogadast. Példa-
ként Lukdcs a szines film korai korszakat emliti. ,,Egyediil az a kér-
dés dont, hogy a mindenkori szinezés kifejezi-e az adott pillanat han-
gulatat, el6késziti-e az ezutin kovetkezSket, hozzdjarul-e az egész
film hangulati egységéhez, szerves egységbe olvad-e a film tobbi vi-
zualis, auditiv, tartalmi mozzanatdval [...]. Az V. Henrikben
Oliviernek sikerrel jart az a kisérlete, hogy az egész filmen keresztiil
a flamand festészet szinezésére emlékeztetd festdiséget vegyitsen a
kés6-kozépkor hangulatdba®™, mig [...] ,,Olivier Hamletjében a szinpa-
di kornyezet hangulatilag tdlontul er6s nyomatékot ad az 'Gsréginek’,
és ezaltal hangulati ellentétbe keriil a cselekmény és az elmondott sz6-
vegek reneszdnsz-jellegével.**

Természetesen lehet hidnyérzetiink a hangulat meghatarozasaval
kapcsolatban, hiszen a hangulati egység nem egzakt kategoria, s az or-
dog a részletekben lakozik. Lukdcs mégis ratapint, hogy az esztétika-
ilag és torténetileg jelentds filmekben 1étrejon valami — a motivumok
rafindlt, differencidlt egysége — ami meghaladja a hitelességet, a spon-
tdn valdsdgjelleget, s ezt nevezi hangulati egységnek. Ez az orosz
montdzsfilmben a targyak dbrazoldsdnak mddja, példdul a pars pro

3 Lasd errdl b&vebben: Bardos Judit, ,,.Lukdcs Gyorgy és a film®, Iskoldk utdn, Buda-
pest, T-Twins Kiadé, 1992. 50-60.
4 Lukécs Gyorgy, i. m. 476.
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toto (a csizmdk premier planjanak és a katondk totdl planjdnak mon-
tazsa Eisenstein Patyomkin-pdncélosanak 1épcsdjelenében), a tomeg
és a népélet dbrazolasa az olasz neorealizmusban (De Sica: Bicikli-
tolvajok), a szinészek testi sajatossdgaik 4ltal is meghatarozott, tarsa-
dalmi tipust is megtestesits, szuggesztiv jelenléte a filmvasznon (a
Garbo-, vagy az Asta Nielsen-jelenség). Baldzs Béldhoz hasonl6an
gondolkodik a targyak és a szinészi jaték kiemelt szerepérdl a film-
ben, valamint a filmrél mint a XX. szdzad népmiivészetérol.

Lukacs szerint is az egyik legkiemelked&bb szinész Chaplin. ,,Mi-
lyen kozel 4ll egymdshoz Chaplin és Kafka vildganak emocionélis ko-
re, és milyen hasonl6 inditékok véltottdk ki tarsadalmilag a két vila-
got. De a rémiiletet és tandcstalansdgot Chaplin nemcsak beliilrél, ha-
nem ezzel elvélaszthatatlan egységben kiviilrdl is érzékelhet6vé tette.
Igy l1étrejon egyfajta vilagtorténelmi humor, amely diadalmaskodik a
borzalmon, s amelynek mélysége ... éppen abban nyilatkozik meg,
hogy azt, ami ezoterikus, népszeri médon, exoterikusan hatékonnya
teszi““.> Nagyon eredeti megfigyelése ez Lukdcsnak: a filmben a bensé
meghatdrozatlan marad, kiilséként jelenik meg. A film nemcsak az
objektiv kiilvildgot jeleniti meg és teszi szemléletessé, hanem a szub-
jektiv aspektusokat is, melyeket a kiilvildg a szerepl6kben el6idéz.
De igy, a kiils6 vilag kozvetitésével, a film az ember belsé vilagat is
tudja dbrazolni.

A hangulati egység rendkiviil rugalmas. A film egyszerre tudja ér-
zékeltetni példaul egy jelenet dlom-jellegét és egyuttal az dlom lelki
realitdsat is. ,.Eppigy képes a film [...] arra is, hogy a legcsapongdbb
fantasztikumnak is érzéki realitast és nyilvanvaldsdgot kolcsondzzon.
A filmnek, mivel mindent hihet&vé tud tenni, mivel minden targynak
egyforma valdsagjelleget ad, korldtlan lehetGségei nyilnak a fantasz-
tikum dbrdzoldsdra is: itt is vezethetnek a mindennapi életbe és a min-
dennapi életbdl dtmenetek, az érzelmi skdla itt is a konnyed-jatékos
hangulatoktdl a lélegzetelallité-borzalmas szorongdsig terjed“.® A
mindennapisag, az életkozelség, a hitelesség, masfel6l pedig a stili-

SI. m. 475.
¢I. m. 470.
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zaltsag kozti hatdr viszonylagos: a Doktor Caligari (Wiene filmje) ma
rendkiviil torznak, elrajzoltnak hat6 expresszionista vildgat kortarsai
redlisnak érezték. Itt arrdl az dlomszerliségrdl van sz6, melyet ma is a
film sajatossdganak érziink, a fotografikus kdzegb6l ad6dé életkdzel-
ség ellenére. Vagy éppen ezért: tudatunk belsd képei, rémalmaink is
valdszertiként jelennek meg a filmképen. A belsd vildg, az dlmok és a
fantasztikum is megjelenik a filmvasznon, a kiils6 — a konkrét filmkép
— kozvetitésével, realitasként, valésdgként. Nemcsak a foldhozragadt
életkozelség jelenhet meg a filmvasznon.

A fent idézett gondolatok mellett (a vilagtorténelmi humorrdl és a
valdszerfien megjelenitett dlmokrél) a hangrél mondottakat tartom
olyan kiemelkedd részleteknek, amelyekben benne lakozik az 6rdog —
és ezek mindegyike, érdekes modon a humorral is kapcsolatos. Luk-
dcs az auditive kisért, de tilnyomorészt vizudlisan meghatdrozott han-
gulati egységrdl ir. Kiemeli, hogy a hangosfilmben is a vizudlis kom-
pozicié marad az irdnyadd, a domindns, még akkor is, ha az adott
mozzanat elsddlegesen auditiv. Remek példdja erre: ,,Orson Welles
Citizan Kane-jdban a milliomos feleségének zenei dilettantizmusat
akarjadk bemutatni, akit férje mint nagy énekesnét szeretne divatba-
hozni. De a humor forrasét itt nem az énekesnd abrazolhat6 és abra-
zolt kontarsaga adja, hanem az a kétségbeesés, amelyet énektanaranak
arcjatéka és taglejtései az oktatds, a probdk és az el6adds alatt kifejez-
nek. Ha ezzel szemben Beckmessernek a Mesterdalnokokban abrazolt
tisztdn zenei komikumara gondolunk, akkor a filmnek ez a sajitossa-
ga nyilvanvaléva vélik.*

A beszéd a szinpadon a kézéppontban van, a filmben kordntsem.
A zaj és a zene mellett a kimondott sz6, a monolég, a dialégus is ré-
sze a hangosfilmnek — de csak egyike az egyenrangu elemeknek, a vi-
zudlis-auditiv hangulat dltal meghatarozott médon. Egy verbdlis meg-
nyilatkozds puszta ténye, annak az atmoszféranak a révén, melyet 6n-
magdban is képes kialakitani, épp oly fontos lehet, mint tartalma.

71. m. 462.
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»Gondoljunk csak arra a nagy pacifista-humanista beszédre, amelyet
Chaplin a Diktdtor végén tart. Ertelmét bizonydra rovidebben is ossze
lehetne foglalni. De id6beli terjedelmét, hangjat stb. az egész film
alaphangulata hatdrozta meg: ez annak a lidércnyomdsnak az emberi
kicsengése, amelyet a hdbortiban és a hitlerizmusban éltiink 4t“.8

Vagyis: nem mindig az a fontos a filmben, hogy mit mondanak,
hogy dialégus hangzik-e el, vagy monol6g, hanem az, hogy hogyan,
milyen emociondlis toltettel. De mindig dont6 fontossagu, hogy a ki-
mondott szd, illetve a zaj vagy a zene, miképpen illeszkedik bele a
film hangulati egységébe. Bizonyos, hogy Lukdcs ezzel a hangosfilm
dramaturgidjanak egyik alapelvére tapintott ra.

8. m. 483.
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Danka Istvdn

Nem teszik, mert nem tudjak
Lukdcs Gyorgy és az esztétikum némely sajdtossdga

Lukécs 4tfogd, harom kotetesre tervezett esztétikai munkdjabol
szdmomra a harmadik kotet! lett volna a legérdekesebb; éppen azért,
mert a 20. szdzadi esztétikak Hegel filoz6fidjanak ,,torténeti-sziszte-
matikus metodoldgiai szempontjait aligha keriilhetik meg.2 Mivel ez
a kotet soha nem késziilt el, s Lukécs igy a torténeti megkozelitéssel
adds marad, kénytelen vagyok magam vallalkozni arra, hogy egy his-
torikus perspektiviba helyezve 4alldspontjat, vdlaszt keressek egy
olyan kérdésre, amelyre Lukdcs — magatdl értetéd6nek tekintve azt —
atveszi Marxtdl a vélaszt: teszik-e, ha nem tudjak?® S persze a kérdést
madris két vonatkozasban kell érteni: egyfeldl kérdés, hogy a miivész
vajon az esztétika eleve elrendelt szabdlyai szerint jar-e el, amikor al-

1 Ideiglenes cime az elsG kotet frdsakor A mifvészet mind tdrsadalmi-torténelmi jelen-
ség volt; e munka alkalmazta volna a torténelmi materializmus eredményeit az esztéti-
kéra, az elkésziilt kotet dialektikus materializmusét kiegészitendd. V6. Lukdcs Gyorgy,
Az esztétikum sajdtossdga, ford. Eorsi Istvan, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1965, I. ko-
tet, 11.

2 Vé. L kotet, 10.

3 Lukdcs szerint a "genézisnek éppen azt kell megmutatnia, hogy a primitiv ember
transzcendencidhoz val6 természetszer(, tudatszerd kotottségébdl, amely nélkiil a kez-
deti fokozatok valamennyi teriileten elképzelhetetlenek volndnak, hogyan verekedte &t
magdt a miivészet fokozatosan addig, hogy onélléan tiikrozze vissza, sajitos médon
dolgozza fel a valdsdgot. Természetesen itt az objektiv esztétikai tények fejlédése fon-
tos, és nem az, amit létrehoz6i sajat tevékenységiikrdl gondoltak. A tett és tudatossdga
kozott épp a miivészi gyakorlatban kiilondsen nagy az eltérés. Egész miiviink Marxt6l
kolesonzott mottéja: "Nem tudjdk, de teszik", itt kiilondsen pregndnsan 1€p elGtérbe”
(24.0). Jémagam persze nem dltaldban vitatom a tudattalan cselekvés lehetSségét. Azt
allitom csupdn, hogy amennyiben egy tett egyes lefrdsok alatt ontudatlan, de valamire
irdnyul6, mig mds lefrdsok alatt nem csupdn ontudatlan, de nem is irdnyul valamire, Gigy

S
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kot (még ha nem is tud réla), masfeldl, hogy a Marx el6tti esztétak
egyetlen evilagi kiildetése val6ban csak az lett volna-e, hogy Lukécs
nagyszabasu vallalkozdsdhoz vezet6 1€pcs6fokokként szolgdljanak,
még ha (értelemszer(ien) nem is tudhattak err6l? A vdlasz sordn a ki-
induldépontul szolgdl6é két elvhez mindvégig tartani fogom magam:
egyrészt tiszteletben tartom Lukacs materialista meggy6z6dését, mas-
részt megkeriilhetetlennek az 4ltala javasolt historikus szemléletet.
Amit vitatok, az pusztdn az, hogy a kett§ elegyitése egy teleologiku-
san zart jovo képét implikalnd, s hogy tehdt a jovo esztétdi mar eldre
meghatdroztdk volna, mit és miért tettek a mult mdvészei.

Az esztétikum geneziséhez

Mondandémat egy torténettel fogom kezdeni, amely az esztéti-
kum genezisének egy marxista viziéjat meséli el. El6tte azonban —
Lukéccsal ellentétben — fontosnak tartom leszdgezni: térténetem nem
tart igényt kizarélagossagra; a felvett perspektiva ugyanis értelemsze-
rlien meghatdrozza a mozgasteremet. Célom egyrészt tobb, mint azt
mondani: torténetem 1€gbdl kapott — nem az, mivel ugy vélem, szi-
mos igen erds érv sorakoztathaté fel a magyarazé ereje mellett; mas-
részt viszont kevesebb, mintha azt dllitandm: mas (nem hegeli-marxi)
kiindul6pontbdl ne lehetne hasonléképp plauzibilis, mindazondltal

az irdnyultsdg a leirds (az interpretdcid), s nem a tett sajatja. Amikor a tudatossdggal
aligha vddolhaté cicusunk nydvogni kezd az lires etetGedénye mellett, tettének inten-
cionalitdsdt nemigen van okunk megkérddjelezni: enni kér; ezt feszi (nem csupdn meg-
torténik vele), ha nem is "tudja”, hiszen tudatosséga fel5l lehetnek kétségeink. Am hogy
a miivészi alkotds valamiképpen a torténelem hegeli-marxi végpontjara irdnyulna, azt
egy igen-igen osszetett, s igy értelemszeriien szimos prekoncepci6tdl terhelt esztétika
képes csupdn magyardzni (szemben a cicus nydvogdsdnak viszonylag egyszerti, prakti-
kus magyardzatdval, amire akdrmelyik, relative kevés prekoncepcidval rendelkez6 kis-
gyerek is képes). Ha tehdt a miivészetnek teleologikusan elrendelt irdnyultsdga van
Lukdcs esztétikdja szerint, azt jomagam hajlamos vagyok nem a miivészetnek, hanem
inkdbb Lukdcs esztétikdjanak tulajdonitani (pontosabban azon hegelidnus és marxista
prekoncepcioknak, amelyekkel Lukdcs az esztétikdjat tdlterheli).

o
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teljesen mas kifutdsu torténeteket kredlni ugyanezen jelenségek histo-
rikus magyardzataképpen. De magyardzkodas helyett j6jjon inkdbb a
torténet.

Kezdetben az ember kdzosségi 1ény volt, 1évén, hogy emberré va-
lasa javarészt a munkavégzésnek: a kozosséggé kovacsoldéddsnak
koszonhetd. A munkamddszerek fejlédésével aztdn fokozatosan fel-
halmozddé felesleg lehet6vé tette azt, hogy a tarsadalom egyes cso-
portjai a tobbieknél lényegesen kevesebb munkavégzéssel biztositsak
— vagy a tobbiekkel biztosittassdk — a megélhetésiiket. A hagyoma-
nyos terminolégidt mellzve a tovdbbiakban Sket befogadoknak fo-
gom nevezni. A befogadé — miutdn nincs rdkényszeritve a fennmara-
dashoz a folytonos munkavégzésre — kiilon utat jar, s tehat maganyos:
individuuma kibontakozasdnak els6 jeleként unatkozni kezd. Unalma-
ban a csillagos eget bamulja, mig felebaratja sajgéd porcikdit fajlalva
elaludni prébél — s a csillagos ég latvanya gyonyorrel tolti 6t el. Egy
id6 utdn azonban a természet szépségének puszta szemlélése nem elé-
giti ki 6t; tétlenkedését megunva hegelidnus lesz, midén rddobben: a
természetinél értékesebb az ember altal 1€trehozott szép. De mi szépet
is tudna & 1étrehozni? Ahhoz, hogy az autoném miivészetet megte-
remtse, individuuma még nem teljesedett ki kell6képpen, hiszen mi-
alkotdsok hijan onmagat nem volt még képes a masban felismerni.
Magdba tekintve az erkdlesi torvényt — kozosségileg rogzitett intéz-
ményes mordl hijan — még nem leli, marad tehat a csillagos ég; a par-
tikularitds val6sdganak visszatiikrozésével: a latszat mogiil eldcsil-
1lamlé lényeg felismerésével prébélkozik. Ezzel puszta befogaddbol
alkotéva valik. Miivében persze még tdlsilyban lesz az érzéki, de az
elsé 1épést mar megtette: olyasvalamit hozott 1étre, ami a jov6 befo-
gadoi szamdra mér a tovabbi miélvezet tirgya lehet. Hagyjuk is most
magara, hadd alkosson.

Az esztétikum dialektikdja
A marxizmus Lukdcs altal ,,mechanikus materializmusnak* neve-

zett vulgdris véltozata az esztétikum létrejottét konnylszerrel redukal-
ja a nem hasznosul6 termelés ill. felesleges sziikséglet paradox kate-

o
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goridira, s noha Kant vélhetSen egyetértene, hogy ami felesleges, az
csakis érdek nélkiil tetszhet (ha egyéltalan), 4m nyilvdn nem érné be
ilyesfajta magyarazattal. A valésdg mechanikus visszatiikrozésénél
Lukécsnak is tobbre van sziiksége ahhoz, hogy az esztétikum problé-
m4jit egydltaldn felvethesse. A kézenfekvd alternativaként jelentkezd
»szubjektiv idealizmus® viszont szintén elfogadhatatlan a szdmdra,
ugyanis az ,,6ndllé vildgok™ teremtésének romantikus viziéja nem
egyeztethetd 0ssze a materializmus azon realista meggy6z&désével,
hogy a vilag egy és oszthatatlan.* Marxista vilagnézetiink értelmében
abbdl kell kiindulnunk, hogy az esztétikum — hogy igy mondjam —
szupervenidl a matérian.

Lukécs szintetizdl6 kisérlete abban 4ll, hogy a visszatiikrozés-el-
mélet révén — amelyet, ne feledjiik, Platon még a miivészet birdlata-
ként fejt ki> — a mtialkotést a valdsdgra vonatkoztassa, mikozben an-

4 ,Csupan a szubjektiv idealizmusban meriil fel az az elképzelés“ — frja Lukdcs —,
mintha a visszatiikroz6dés emberi elrendezésének kiilonboz6 fajai kiilonféle, ondllé
valésdgok lennének, amelyeket a szubjektum alkotott meg, és amelyek egydltalan nem
érintkeznek egymdssal.“ J6llehet a kifejtés sordn sokszor keriil kozel ehhez az allds-
ponthoz, még a latszatét is keriilni akarja a szubjektivizmusnak. Azonban a mifalkotds-
ok ontoldgiai statuszdnak kérdését kénytelen felvetni, hogy a mechanikus materializ-
mus redukcionizmusét elkeriilje. ,,A dialektikus materializmus [a szubjektiv idealiz-
mussal] szemben a vildg anyagi egységét megdonthetetlen ténynek tekinti. Ezért min-
den visszatiikr6z6désnek ez az egyetlen és egységes valdsdg a targya. EbbSl azonban
csak a mechanikus materializmus kovetkeztet arra, hogy e valésdg minden mdsolata
sziikségszerlien egyszeri fotoképia [sic]* (I. kotet, 29-30.).

5 Platén ugyebdr azért birdlja a miivészetet, mert az a valésadg képmadsait mdsolja, ezal-
tal még messzebb keriil a valésdgtdl, mint a latszatvildg objektumai. Hegel aztdn azt
mondja majd, hogy a miivészet [ényege a ldtszat teremtése; ez a latszat teszi lehet6vé,
hogy — miként a tiikorbe néziink — 6nmagunkat a masban megldtva Snmegismerésiink-
onteremtésiink kiteljesedhessék. A tiikor-metaforika szemléltetS ereje tehdt abban rej-
lik, hogy az éniink azdltal képes kozelebb keriilni &nmaga megismeréséhez, ha elébb el-
tavolodik tSle: ha az ént a nem-énbe transzformaljuk, s a kettSt szembedllitjuk egymads-
sal. Egy prehegelidnus keretben a valésdg visszatiikrozése valamiféle objektiv matéria
visszatiikrozése lenne — ez a kép tdlontil redukcionista, nyilvdnval6an a vizudlis miivé-
szetekre alkalmazhat6 csupdn. A tiikor-metafora hegelidnus véltozata azonban lehet6vé
teszi azt, hogy az alkoténak: onmagunknak allitott tiikorképként fogjuk fel a miialko-
tast. Ezzel a mivészetfelfogdsunk persze Shatatlanul expresszivista szinezetet olt, és
meg kell felelnie a szubjektivizmus vadjara. Magam — szemben Lukdccsal — azt dllitom:
ehhez Hegel teleologizmusdra nincs sziikség.

o
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nak emberre vonatkoztatottsdgit is hangsilyozza. Azdltal ugyanis,
hogy a mtialkotés a valésdgot emberre vonatkoztatottsdgaban ragadja
meg, s az esztétikai itélet a tiikorképet teht — szemben a tudomannyal
— mint titkorképet veszi, az alkot6 és a befogadd individuuma egyarant
konstitual6 tényezéként szolgal a miialkotas 1étrejéttekor. Es éppen ez
az a tobblet, amely révén az esztétikum elkiiloniil a nem-esztétikum-
tdl, mikozben a valésdgra vonatkoztatottsdga révén mégis az egy és
oszthatatlan vildg része marad.

Az esztétikumnak tehat konstituens része — a visszatiikrozendd va-
16sdg mellett — az alkoté és a befogad6:© durvédn leegyszer(isitve ugy
is mondhatnank, a miivész és az esztéta. Az alkoté a romantika Ota
Kant 'zseni'-jének a perspektivdjabdl tekint az esztétikumra: az &
szubjektiv perspektivdjabol nézve a mialkotds 6ndlld, dj vilagot te-

¢ Az ifji Lukdcs A drdma formdjdban a miivészet egyik 1ényeges sajatossagat egyfajta
konfliktushelyzetben ragadja meg, amikor azt mondja, a miialkotds dialektikdja (Luk-
dcs maga itt nem haszndlja a ,.dialektika“ sz6t) abban 4ll, hogy ,.egy lélek meg akarja
magdt értetni a tobbivel, azt akarja, hogy azok ugyanazt érezzék, amit 6. De azok ellen-
allnak* (Lukdcs Gyorgy, ,,A drdma formdja,” [fjiikori miivek, Budapest. Magvetd,
1977. 106.). Ez az expressziv mozzanat — ha fel is sejlik néhol Az esztétikum sajdtossd-
gdban, de — a maga kritikdtlanul odavetett naivitdsidban a kés6i Lukdcs szdmdra persze
elfogadhatatlan, mivel tdl nagy teret enged a szubjektiv idealizmusnak. Mds kérdés,
hogy Lukécs prébdlkozdsa, hogy a marxizmust az esztétika problémadira alkalmazza
(vo. pl. 12.), a marxistdk korében — enyhén szélva — nem aratott végiil osztatlan sikert.
Ha tehat az ifjukori Lukdcs szdmdra a miivészet olyasfajta konfliktushelyzetet terem-
tett, amely alkot6 és befogadd kozott fesziil, gy az id6s Lukdcs szdmdra ugyanez egy
absztrakcids szinttel magasabban djra felmeriil: 6, mint a marxista esztétika megalko-
téja keriil konfliktusba marxista be(-nem-)fogadéinak szélsGséges materializmusdval.
7 A szubjektiv perspektiva és Uj vildg problémdja amiatt meriil fel, hogy — mint fenti
torténetiinkbdl kivilaglik — a miialkotds javarészt magdnyos tevékenység, azaz igen szo-
rosan kotddik az individualitdshoz: a zseni szabdlyokat teremt, s torténetesen azdltal,
hogy a meglévSket megszegi. (Konkliziomat megelSlegezve: ezért nem teszi, amit
nem tud: nem az utélag rekonstrudlandé szabdlyt teremti meg, csupdn egy meglévot
szisztematikusan megszeg; mint alant fogalmazok: nem valami altaldnosat konstrudl,
csupdn hidnyt teremt.) E megszegés aktusa éppen a kozosséggel, s tehat a munkdval va-
16 szembendlldsa révén torténik: a zsenit individualitdsa, nem-kozosségisége teszi zse-
nivé: az, hogy antiszocidlis, hogy devidns. Lukdcsnak a teleologikus megkozelitésre
azért van sziiksége, mert a kauzdlis magyardzatok — amelyek a mialkotdst a hat6okok,
tehdt a zseni fel6l magyardzzdk — a szubjektivizmus szférdjdba utalndk az esztétikumot.
Magam a korai Lukdcs nyomén az alkot6 és befogadé dialektikus egymdsra utaltsaga-
ban igyekszem e szubjektiv mozzanatot oldani.

o
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remt.” Az alkotd eredetiségre torekszik, hogy alkotdsdra ne legyen
megadhaté semmilyen altaldnos szabdly, a miivészettorténetre annyi-
ban és csak azért reflektal, hogy elszakadhasson attél, s ha fel is me-
riil benne, hogy miivészete szervesen illeszkedhet valamiféle dialekti-
kus l4ncolatba, hat vélhetSen igyekszik e ldncolatnak jol keresztbe
tenni. Prébalkozasa szubjektive tekintve persze hasztalan marad, 4m
objektive éppen ettdl sikeres: hamarosan j6 a hegelidnus esztéta, aki
igy vagy ugy, de &t is betuszkolja a fejlédés teleologikusan meghata-
rozott menetébe.?

Az esztéta — 1évén igen tanult ember — ravasz médszerhez folya-
modik, hogy a miialkotdsba beleolvashassa teleologikus szemléletét:
felfedezi a miialkotdsban rejl6 dltalanost, amelyet persze — az esztéta
allitasa szerint legaldbbis — a miivész maga rejtett el a miiben, még ha
utébbi ezt nem tudta, netdn egyenesen tagadja is. Annak oka, hogy a
miivész ezt képes reflektalatlanul is tenni, pusztan az, hogy a mintaul
szolgélé valdsdg (mint l14tszat) mogott is ott rejlik a valdsdg (mint 1é-
nyeg). Ez mir 6nmagéban is biizlik a platonizmustél; de vajon mikép-
pen szdmol el esztétank a miialkotdsban rejlé altaldnosnak a histori-
kus mozzanatdval?

Ha esztétank maradna a hegelianizmuséanadl, taldn a szellem onfe-
jlédésével vagy valami hasonléval prébdlkozna. Azonban a torténe-
lem egy sziikségszerlien elérkezd pillanatdban a hegelianizmus meg-

8 Ha Lukdcsnak a kés6i ontoldgiai elképzelését amiatt éri birdlat, hogy a termelés he-
fejlédését nem tudja kell6képpen magyardzni (1dsd Fehér Ferenc — Heller Agnes — Mir-
kus Gyorgy — Vajda Mihdly, ,Feljegyzések Lukdcs elvtirsnak az Ontol6gidrdl
1968-1969, Magyar Filozdfiai Szemle, 1978/1), e fejlédésnek — legaldbbis az esztéti-
kum szférdjara vonatkoztatott — magyardzatdra alkalmasnak tlinhet a 'zseni' kanti kate-
géridja: a lukdcsi messianizmusra is bizonyosan haté paradigmavalté-paradig-
materemtd figura, dialektikus parba dllitva az 6t aztdn utbb értelmezd esztétaval, majd
az esztétdt ismét szembedllitva az esztétikai elemzések révén létrejové paradigmdt
szdndékosan felrigé tjabb zsenivel. Ugy vélem, ehhez a vizidhoz képest éppen a ter-
melés-magyardzatok redukcionistdk; az esztétikum — Lukdcs szdmdra a tarsadalmi lét
ontolégidja szempontjabodl is kozépponti fontossdgl — szférdjanak magyardzatara ke-
véssé tiinik alkalmasnak. Mindez persze az ortodox marxizmusnak az esztétikdra vald
alkalmazhatosdgat is kétségessé teszi.

o
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haladtatott.® A torténetiséget materializmussal kell elegyiteniink, s te-
hat kénytelenek vagyunk az altalanos megjelenését is, mint minden
,valodi folyamatot — lukécsi fordulattal — ,komplikalt torténeti-
szisztematikus meghatdrozdsaiban*!® megragadni.

Ha erre itt nem is véllalkozhatom persze, néhdny sematikus szem-
pontot sorra venni nem haszontalan. Ha a miialkotasban rejld dltaldnos
genezisére vagyunk kivancsiak, hirtelenjében harom megkozelités ki-
ndlkozik kézenfekvének. Vagy azt mondjuk, hogy az dltalanos a valé-
sdg részEr6l adédik a miihoz, vagy azt, hogy az alkotd adja hozza, vagy
azt, hogy a befogadé ,latja bele. A progresszié hegeli-marxi elve
egyébként ez utébbit tdimogatna leginkdbb; ekkor viszont olyan mérté-
ki szerepet kellene tulajdonitanunk a befogadénak a mili megalkotdsd-
ra vonatkozdan, hogy kozel jutnank annak elismeréséhez: az szamit
mialkotdsnak, amit az esztétdk annak tekintenek. Ez viszont egy mar-
xista szamdra nyilvan nem lesz kell6képp objektiv szempont. Hogy
emellett foglalhassak allast, a tovdbbiakban arra mutatok rd, hogy a
mdsik két lehet&ség szerves részeként tartalmazza a fentit.

A hidnyteremtd, a hidnypotlo és a munka hidnya

Ha az alkotét vessziik, valéban tgy tlinik, hogy az dltaldnossag ér-
kezhet fel6le; azonban a mifalkotdsban magdban ebbdl a szemszogbdl
véve nem 4ltalanos jegyek jelennek meg, hanem inkdbb arrdl van szd,
hogy bizonyos partikuldris tulajdonsdgok a miivészi dbrazoldsban el-
mosodnak vagy egyszertien eltiinnek. Az altalanos ebben az értelem-
ben nem valami extra sajatossag, amellyel a mialkotas bir; az altala-
nossdg hidny: a konkrét hidnya. A miivésznek szdndékaban allhat va-
lami 4ltaldnost kifejezni a miivével, 4m ennek megvaldsitdsa nem dgy
torténik, hogy nem egy egyedi miivet hoz létre, egyedi tulajdonsagok-

° Egyébként maga Hegel itélte azt majdani meghaladottsdgra — 6 azon kevesek kozé tar-
tozott, aki tette, noha vélhetéen nem tudta.
10]. kotet, 11.
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kal; az altaldnos kifejezésének mddja az, hogy az alkotéi szdndék
szempontjabol mellékes partikularékat a milivész az dbrazolds sordn
figyelmen kiviil hagyja.'' S ahol elmosddott vagy fehér foltok vannak,
ahol a konkrét nem jelenik meg, ott egybdl terep nyilik a hidnypé6tld
értelmezés, tehat az esztéta utdmunkalata szamara.!2

Harmadiknak marad az els6nek emlitett vdlasz, nevezetesen, hogy
a mdalkotds az altaldnos tartalmakat valamiképpen a val6sagbdl me-
ritené. Lukdcs vélhet6en emellett foglalna alldst; a konkrétban meg-
nyilvanul6 torvényszertiség, a latszat mogott megbivé 1ényeg lenne
az, amit a m{ felszinre hoz egyrészt az alkoténak a hidnyteremtd,
madsrészt a befogadénak a hidnytdl elvonatkoztatd, a hidny utdn mara-
doéra fokuszalé aktivitdsa révén. Azonban ha a visszatiikrozendd valé-
sagot — hegelidnus médon — nem valami kiilsédlegesnek tekintjiik 6n-
magunkhoz képest, hanem (részben) tarsadalmilag konstituéltnak, azt
kell mondjuk: a miivészet altal megragadandé valésagrol a tarsadalmi
szféra levdlaszthatatlan. De tegyiik fel, hogy lehetséges nem-hegelid-
nus kibivé: a marxista talin még oddig is elmenne, hogy az éltaldnost
— elsd latasra meglehet6sen paradox médon — direkte a materiélis vi-
lagbol eredeztesse.

Mondanom sem kell azonban, hogy amennyiben a val6sagnak tu-
lajdonitjuk az altalanossagot, a partikularitast ezzel a latszatok vilaga-
ba utalva, platonista ontolégiat vilasztunk alapul. Magam a platoniz-

11 Mindamellett a miivésznek bizonyosan nem mindig 4ll szandékdban elmosddott fol-
tokat hagyni ott, ahol a befogadé utébb mégis hidnyt érez. Ha nem lenne illetlenség a
konkliziémat immdron a mdsodik 1dbjegyzetben is megel6legezni, azt mondandm
most: ezért nem teszik, akik nem tudjdk: mert nem is akarjdk. (Egzaktabb, cselekvés-
elméleti megfogalmazasban: mert cselekedetiik intenciondlisan nem az esztétdk 4ltal
utébb feltaldlt célra irdnyul, s tehdt ezen leirds alatt nem szadmit cselekedetnek.)

12 Egy radikalis értelmezés azt mondatnd velem: ha a miivészet lényegileg 1atszat, a mi-
vészet 1ényege is latszat: hogy igy mondjam, az esztétikai {télerd csele csupdn a tév-
eszme, hogy egy miialkotdsnak 1ényege lenne. Lényegkeresd miivészetbarat olvaséim
szdmdra azonban alant kifejtek egy kevésbé radikdlis nézetet is, amely alapjdn az onto-
16giai platonizmust historizdlva azt mondhatjuk: a mialkotdsnak van lényege, csupan
nem el6zi meg (sem id6ben, sem logikailag) a képmdst: a lényeget az alkotd
hidnyteremtd aktusit kovetden a befogadé hidnypétld értelmezése adja hozzad a miihoz.
Teszem mindezt azért, mert magam nem rettegek a szubjektivizmus vadjatol: a tdrsa-
dalmilag konstrudlt objektivdcidkat a lehetd legobjektivabbnak vélem.

o
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must nemigen kedvelem; mégsem fogok e helyiitt a szokdsos érvekbe
bocsatkozni ellene. Ha ugyanis a platéni valésdgot a tarsadalmi 1€t al-
tal konstrualtnak tekintjiik, semmi gondunk sincsen;'? teljességgel el-
gondolhatd, hogy az alkot6 altal teremtett egyre djabb és tjabb hia-
nyok, és a befogad¢ 4ltal adott Gjabb és djabb értelmezések dialekti-
kus egymdsra utaltsiga a hegeli médon gyfiriizik be, végs6 soron a
mivészet olyan foku absztrakcids szintre emelkedéséig jutva, ahol a
valdsag visszatiikr6zése mar a miialkotds valésdganak értelmezésévé:
az esztétikum 1étrehozasabol az esztétika megteremtésévé valik.
Ehhez minddssze az esszé elején emlitett modellre kell gondolni:
a miivészi visszatiikrozés kezdeti formdi a konkrétsdg meglehetésen
nagy fokadra tortek, s hidtusai technikai okokra vezethetSk inkdbb vis-
sza. Ha tetszik: a mechanikus materializmus a miivészet egy kezdeti
szakaszat viszonylag korrekten irja le, amikor a midalkotasokat (tech-
nikai okokbdl kifolyélag tokéletlen) fotoképiaknak tekinti — abban az
értelemben, hogy egyedibdl egyedit dllitanak eld. Torténetiinket foly-
tatva a zseni megalkotja miivét; az egyedit el6szor tehit egyediként
ragadja meg, s e megragadds altal kiszakitja azt az eredeti, valésdgos
kornyezetébdl. Dekontextualizdlja, s ezéltal hidnyt teremt. Aztdn a
mialkotast élvezd befogad6 — taldn a technikai hidnyossagok, talan
egyes szerzdi intencidk felismerése, talan valamelyes torténeti-tarsa-
dalmi tdvolsdg, netdn egyszerlien csak a m{ hidnyteremt6 dekontex-
tualizaltsdga vagy a befogaddnak a mds: az idegen felé forduldsban
rejld tavolsagtartdsa révén — a miiben hidnyt fedez fel, s e hidnyhoz

13 Leszamitva azt az egyébirdnt nem mellékes koriilményt, hogy a platéni valésagot
leképez6 miivészet gyanim szerint a kulturdlis elit miivészete; a partikularitds vildga-
hoz kozelébb all6 népmiivészet, vagy éppen a tomegkultira termékei kiilon megkoze-
litést igényelnének. Meg kellene ugyanis magyardznunk, a platéni valdsag visszatiikro-
zése miért kellene, hogy esztétikailag értékesebb legyen, mint a koznapi val6sdg vissza-
tiikrozése. Goethét idézve Lukdcs mindenesetre arra jut, hogy ,,[n]agy kiilonbség, hogy
a kolt6 az altalanoshoz keresi-e a kiilonost, vagy a kiilonosben szemléli az 4ltaldnost.*
(II. kotet, 676. Az idézet folytatdsdnak értelmezésére hamarosan visszatérek.) Az inten-
ciondlisan az 4ltaldnosra irdnyuld koltészet, amely szdmdra az egyedi pusztdn az dltala-
nos példdja, Goethe és Lukdcs szerint az éppenhogy kevésbé értékes allegérikus mod-
szert koveti.
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feltaldlja a hidnyp6tlé dltaldnost. A goethe-i allegéria ennek folyoma-
nyaképpen az érté befogaddbdl tehetségtelen alkotéva vedlett munkds
szdnalmas prébalkozasa, hogy a mds 4ltal teremtett hidnyt p6tlo alta-
lanoshoz kiilonost taldljon: hogy a zseni altal hagyott/zseni utdn ma-
radt hidnyt reprodukdlja. A zseni ellenben ,.egy kiilondst mond ki,
anélkiil, hogy az dltalanosra gondolna vagy utalna“!* — s teheti ezt
azért, mert az egyedi dbrdzolanddnak az egyedi megragaddsa révén
valik miivészete rendhagy6va, s tehét eredetivé.!> Az dltalanosra gon-
dolni az esztéta feladata: 6 az, aki ,.ezt a kiillonosséget elevenen meg-
ragadja,” 6 az, aki ,,megragadja vele egyiitt az 4ltalanost is,* és ezért
van az, hogy az 4ltaldnost maga a zseni is ,,csak kés6bb veszi észre*.16
Amikor ugyanis a zseni utélag visszatekintve miivére magat a masban
szemléli, sajat mlivéhez val6 viszonyulasaban is mdr befogads, mar
szakadékot teremt 6nmaga és a mi kozott, s tehat amint megragadja
abban az éltalanost, mar fudja; amikor teszi, esztétaként teszi azt.

Az egyedibdl egyedit leképez6 mimézisbdl 1étrejovd hidny — az
esztétikus-kritikusi 4ltaldnosité besz€lyt megteremtve — az absztrakt
fogalmakkal manipuldlé esztétika mint milivészet utdni nem-tudoma-
nyos onmegismerési/onteremtési forma kialakuldsdhoz vezet. Persze
az egymast kovetd fazisokat nem tekinthetjiik gy, mint a megel6z6
puszta felvaltasat; az esztétikai stddium a hegeli logika alapjan vala-
miképpen meg kell érizze a megsziintetett miivészetet, mert dialekti-
kusan rd van utalva.

A fentiek alapjdn az esztétika a miivészetet is szerves részeként
tartalmazé vildgnak konstituens része; s az esztétika révén létrejové

14 Uo. Szerencsésebb lenne itt — a magam, és nem Goethe vagy Lukdcs szempontjabol
— egyedi és kiilonos megkiilonboztetése, el6bbit az utébbi valddi részhalmazdnak te-
kintve, hogy az egyediségnek egyaiittal az ,,ijszerliség* jelentésarnyalatt is kihasznal-
hassam.

15 Az eredetiség mindamellett nem sziikségszer( kivanalom egy miialkotds 1étrejottéhez
(e megkozelités romantika-specifikus); természetesen munkdsok-mdsoldk is képesek
miialkotdst 1étrehozni, legfeljebb mi, befogaddk hajlamosabbak lesziink arra, hogy ne
az 6 neviiket jegyezziik meg, hanem azokét, akikr6l miiveik hidnyait mdsoltdk. De né-
ha a hidnyteremtés hidnyat is miivészetnek ismerjiik el; a gyakran emlegetett példa
Andy Warhol és a pop art.

16 Uo.
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altalanos szférdja adhatnd a val6sdag azon szeletét, amely aztdn a mi-
vész hidnyteremtése révén megjelenik egy jovobeli mialkotasban.
Azaz az esztétikai vonatkozasi ontoldgiai platonizmus historizalasa-
val az emlitett feleslegtermeld abrandozé elsd vildgra-csodalkozasdig:
a munka hidnydig visszavezethetnénk az altaldnos kialakuldsat, s ez-
zel szilard materialista meggy6z6désiink sem sériilne — abban a mini-
malista értelemben legaldbbis, hogy tarthatjuk magunkat a materialis-
ta kiinduléponthoz, miszerint elébb vala az anyag, mint a tudat. Mind-
Ossze arrdl az igényrdl kellene lemondanunk, hogy a miivészek mar
el6re azt az Altaldnost juttatjdk kifejezésre, amit az esztétdk majdan
feltaldlnak, s ezzel parhuzamosan arrél, hogy a mult esztétdinak a vi-
szonyéat a hozzdjuk képest jovének szdmitd jelen: a ma esztétdinak te-
Oridja hatdrozza meg. Magyardn fel kellene adnunk a teleologikus
gondolkodast. Cserében el6édllhatnank egy kauzélisan zart, de teleolo-
gikusan nyitott jov6 képével, ahol csupan a miltunk determinal ben-
niinket, de a jovonk nem: amely szerint kognitiv képességeink, tirsa-
dalmi-torténeti meghatdrozottsagunk lesziikiti a mozgésteriinket, de
nem egyetlen lehetGségre. Amely meghagyja Kant 'zseni'-jének a
lehet6séget, hogy taldn képes lesz djabb hidnyokat teremteni. Ha mds
nem, hat azért, hogy a sajat miiviinkre a jov6 metaesztétdja mialko-
tasként és ne munkaként referdljon: hogy annak feledésével-feledteté-

sével az utékor valéban hidnyt érezhessen.
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Esztétikum? Sajatossagai? Zene?

Harom mondat Az esztétikum sajdtossdgdnak zenérol szo6l6 feje-
zetébol:

1. ,,A zene természetesen a koltSileg atalakitott nyelvhez kapcso-
l6dik, de megengedhetetleniil leegyszeriisitenénk a tényallast,
ha itt megdllndnk és azt hinnénk, a kolt6i nyelv dnmagédban
elég volna ahhoz, hogy a zene meghatarozhatatlan targyiassa-
gat (...) vilagitsa meg...*!

2. A katarzisnak (am. zeneinek — Gy.Z.) ezt a sokértelmiiségét
nem ellentétes irdnyban hat6 gatldsok okozzdk, hanem az,
hogy maguk az érzések bizonyos értelemben irdny nélkiiliek,
nincs egyértelmd alapjuk a targyi vilagban, a pusztin megha-
tarozatlan targyakra tornek.*?

3. ,,A revizionizmus ezzel szemben szellemileg éretlen és atgon-
dolatlan ellenzéki allaspontot foglal el, amely messzemendkig
a kapitalista vildgban divatos zene legrosszabb hagyoményai-
nak elfogaddsdhoz vezet; gondoljunk csak a sok szocialista tar-
sasdgban divo Rock and Roll-l4zra (sic!).*?

Nem dicsérni és nem is temetni jottem Lukécsot. Csak megpréba-
lom értelmezni, vagy megérteni ennek az {zig-vérig a német idealiz-
muson felnétt sajatos gondolkodénak esztétikumrodl irott sajatossdga-
it. Lenin frja valahol Hegelrdl (elnézést, nem néztem utdna, hogy pon-
tosan hol, taldn az ,,empiriokriticizmusban‘), hogy ha kidobédlndnk
Hegelbdl mindazt, amit a szellemekrdl, eszmérdl — nota bene: Istenrdl

! Lukdcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdg, ford. Eorsi Istvan, Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1965. II. kotet, 357. (ESZT),.

2ESZT. 368.

3ESZT. 371.
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— stb. irt, egy egész értelmes és haszndlhat6 gondolkodé éllna el6t-
tiink. Nem akarok Lenin elvtars nyomdokaiba Iépni, ezért nem mon-
dom, hogy ha kil6balnank Lukécs esztétikdjabdl az objektiv valdsig-
ra vonatkoz6 visszatiikrozési elméletet, egy egész érdekes, a
XVIII-XIX. szazadi német filozéfia (Winckelmann, Herder, Goethe,
Kant, Schiller, Schelling, no meg Hegel) értelmezést taldlnank, izgal-
mas és sokszor vitathatd, de kétségteleniil eredeti megallapitasokkal.
Mondom, nem akarok Lenin elvtars nyomdokain haladni, bar? Ki tud-
ja?

Ami félelmetes Lukdcsban, az éppen az, hogy egy kivételes gon-
dolkod6i nagysdgban, egy egészen elképesztd miveltséggel a hattér-
ben a nagyszer(iség, a banalitds és a hiilyeség szépen megfér egymas
mellett.

Az elsé mondat nagyszer(i. Lukacs a zene és a nyelv kapcsolatat
elemzi, egyébként egészen kierkegaardidnus médon, aki a Vagy-vagy
vonatkozd fejezetét pontosan ismerte. Vagy Nietzschét is emlithet-
nénk, § is egészen hasonldkat mondott, ahogy azt egyébként nem
mads, mint éppen Thomas Mann is megallapitotta 1924. november 4-
én a miincheni Odeonban, Nietzsche sziiletésének 80. évforduldjara a
Nietzsche-Gesellschaft altal szervezett tinnepségen. Ezen az alkalmon
— egy Bach mii Edwin Fischer altal eljatszott Beethoven szonita, va-
lamint Hindel szvit és Chopin g-moll és 4sz-dir balladdk utidn —
Thomas Mann tartott beszédet. Lathatd, hogy nem a szokvidnyos
megemlékezésrSl volt sz6, ezért gy gondolom, hogy érdemes fel-
idézni, mit is mondott. El6addsat azzal kezdi, hogy a ,,puszta sz6*
(das sprode Wort) a hang csod4jat nem fogja sokd megszakitani, nem
fogja kettétorni, a szavak, a nyelv vildga utdn magat a tokéletességet
megsejtetd hang, zene kovetezik.*

Mire gondolhatott Thomas Mann? Csak nem arra, amit méar
Fichte, Schopenhauer és masok is megfogalmaztak, hogy ti. a nyelv

4 Ariadne (Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft) hrsg. von Ernst Bertram, Hugo von
Hofmannsthal, Thomas Mann, Richard Oehler, Leo Schestow usw. Miinchen, Verlag
der Nietzsche-Gesellschaft 1925, 122.

o
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sokkal kevésbé alkalmas kozeg az érzés, az igazdn fontos gondolat
kozvetitésére, mint a zene? Hogy szemben a sz6 reflexids 1ényegisé-
gével a zene kozvetlen, mig a beszéd mindig csak kozvetitett, igy a
deforméci6 lehet6sége is sokkal nagyobb? Vagy hogy a beszéd, a
nyelv kdozos megértésen alapuld tartalma egy olyan megéllapodas kér-
dése, amelynek 1ényege az, hogy mindenki Ggy tesz, mintha értene,
holott a meg nem értés — szamos okndl fogva — amelyet mar a hires-
hirhedt gorgiaszi toredék is feszeget, sokkal nagyobb mértékd, mint a
megértés.> Thomas Mann azzal folytatja, hogy mindazok, akik Nietz-
sche szelleméhez méltok akarnak maradni, sokkal inkdbb a zenével
szembesiilnek akkor, ha rdla szélnak, mint a beszéddel. Magardl
Nietzschérdl pedig a kovetkezd érdekes allitast teszi: ,,0 egy zenész
volt. Szivéhez egyetlen miivészet sem allt olyan kozel, mint a zene,
minden mas csak ez utidn kovetkezett. Kiilonbséget tett a szem embe-
rei (Augenmenschen) és a fiil emberei (Ohrenmenschen) kozott, és
magét ez utobbihoz sorolta. A képzdmiivészetrdl szinte alig beszé€lt és
nyilvdn nem til sokat foglalkozott vele. A nyelv és a zene volt az él-
ményeinek, a szerelemben és a megismerésben végbemend kalando-
zdsainak, alkotékészségének igazi kozege. Az dltala hasznalt nyelv
maga sem volt mds, mint zene...“ ¢ Majd hozzaf{izi: ezt a nyelvi zenét
a legmélyebb szenvedély (Leidenschaft) hajtotta.

Vajon valami hasonléra gondolt Lukécs is, aki nem volt zenész?
Részben. Mert ugyanakkor ennek a kritikdjat is adja. Nem tudom,
mennyiben ismerte Lukdcs Mannak ezt a beszédét, de nem is érdekes.
A kapcsolatot vildgosan megfogalmazza, sokkal egyértelmiibben,
mint Hegel tette, vagy ahogy azt akar Schelling, ugyanakkor kifejezi
azt is, hogy tévedés azt hinni, hogy a koltdi nyelv atalakitott kbzege
egyértelmien ki tudné fejezni a zene nyelvnélkiili vildgat, vagy ahogy
6 mondja: ,,meghatdrozhatatlan targyiassagat®.

5Vo. Zeller-Nestle: Grundrifs der Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig,
1928, 106. Capelle még ennél is radikdlisabban képviseli ezt az dlldspontot, s6t a prob-
lémét egyenesen mint nyelvfilozofiai kérdést kezeli. Capelle, W. Die Vorsokratiker,
Berlin, Akademie Verlag, 1958, 344.

¢ Ariadne 123.
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A madsodik mondat szdmomra azt bizonyitja, hogy Lukéacs leg-
alabbis zavarban van, mert hasonléan nagy idealista el6deihez, Hegel-
hez és Schellinghez, valdszintileg teljesen botfiiléi volt. Ha nem volt
az, akkor nem j6l titkolta. Ilyen mondatot ugyanis csak egy botfiild ir-
hat le. Kissé ers kijelentést haszndlva: aki ezt nem latja, annak val6-
sziniileg — 4llitson barmit, jarjon barmennyi koncertre is, vélje magat
barmilyen zeneértdnek is, mondjon barmilyen nagyon megalapozott-
nak tling véleményt egy—egy koncertrél — ugyanigy nem sok kdze van
a zenéhez. Lukacs nem tehette meg, hogy a zenét kihagyja az esztéti-
kum értelmezési horizontjabdl, bar taldn szivesen meglett volna nél-
kiile. Nem ir akkora marhasdgokat a zenér6l, mint mondjuk Schelling,
aki ezt maga is érezve az esztétikdjanak a dramarol szol6 fejezetét ki-
véve, azt megjelenésre alkalmatlannak tartotta. De nem is taldlja ott-
hon magit ebben a kozegben. Igy Lukécs sem. Nem véletlen, hogy a
zene hatasanak elemzésével kezd, mert nem érti azt, talan azért, mert
rajta kiviil rekedt. Sokszor fordul a zenét illetSen is a festészethez,
ahol jobban eligazodik, vagy szakért6khoz, akik frtak mr valamit a
zenérdl. A zene kapcsan (!) inkdbb ir Ibsenrdl, Pindarosrél vagy az 4l-
tala oly nagyra becsiilt Pavlovrél, mint magérdl a zenérdl. Erzi is su-
tasdgat, mert egy helyen 6szintén leirja: ,,A szerzé ezt az alkalmat is
megragadja arra, hogy nyiltan kijelentse: a zene és zenetorténet terii-
letén nem tarthat igényt a szakembernek kijar6 illetékességre.*” Ez bi-
zony igy van, és ezt nem pétolja masok véleményének kritik4tlan at-
vétele sem.

Lukdécs teljesen Hegel nyomdokain halad, igazan nem is tesz egye-
bet, mint elismételi, amit a mester irt, némi ,,objektiv val6sag vissza-
tikrozésére” hivatkozassal felvizezve. A német idealizmus nagy
tisztel6jeként mondom: nem is értem, mi ez a médnia, hogy mind He-
gel, mind Schelling, mind Lukécs az épitészettel vagy a festészettel
hozza kapcsolatba a zenét? Persze: mindennek kdze van mindenhez.
Hegel a zenér6l példaul az aldbbi, ,.halhatatlan* megallapitast teszi:
,1gaz, csaknem mindentiitt akad j6 ezredzenekar; a zene lekéti a kato-

7ESZT. 318.
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ndk figyelmét, menetelésre buzdit, timadasra lelkesit, ha kell. De ki
gondolnd, hogy ezzel mar meg lehet verni az ellenséget?* — kérdi igen
nagy iviien Hegel, kozben valdszintileg az Unter den Lindenen rec-
segl térzenét hallgatva. A zene tehét kevés, kell hozza a vildgszellem
,lerakata®, mondjuk egy Napdleon, aki valéban nem a zenéjérdl lett
hires — ahogy talan Hegel sem a zeneelméletérdl.

Schelling még a kovetkezd, tokéletesen értelmetlen mondatot sem
atallja leirni: ,,a festészet mindségi, a zene mennyiségi miivészet.“
(Bar a festészethez Schelling legaldbb annyira ért, mint a zenéhez.
Gondoljunk csak arra, hogy a holland festészetet nemes egyszertiség-
gel a ,baromfiudvarok miivészetének™ nevezi.) A mennyiségi elem
hangsilyozasaban egyébként egy Hegellel (Lukdcs csak &ket koveti.).
De — egy botfiildi szdmara — ez talan természetes. Aki nem hallja a ze-
nét, annak az szdmtani egységek 0sszessége marad, ritmus, hangjegy-
kombinacio, idémérték, szerkezet, architektira stb., egyszdval: csak
az, ami matematikailag kifejezhetS. Es ennyi. Soha nem jut el a zene
lényegéhez, mert rajta kiviil marad. Egyébként Lukéacs ezt érzi, mert
egy helyen tagadhatatlan csoddlattal sz6l Schopenhauerrdl és Niet-
zschérdl, vagy Kierkegaard-rol, akiknek a zene valami mast, tobbet
jelentett, igaz, aztdn Onkritikat gyakorol, és lenini stilusban gyorsan
,leosztalyharcolja“ Gket.

Mert Kierkegaard példdul valéban megkiilonbozteti a zenét a
szobrdszattol és festészettdl: ,,Az érzéki zsenialitds (...) melynek se-
gitségével dbrazolhato, egyediil és kizardlag — a zene. Nem &brazol-
hat6 a szobrdszatban, mivel 6nmagaban véve a bens6ség meghataro-
zasanak egyik fajtdja; nem is festheté meg, mivel nem ragadhaté meg
meghatarozott korvonalakkal; az érzéki zsenialitas, erd, vihar, tiirel-
metlenség, szenvedély stb. a maga egész liraisdgdban, igy azonban,
hogy nem egy pillanatban van, hanem pillanatok egymdsutdnjaban,
mert ha egy pillanatban lenne, akkor megformélhat6 vagy megfes-
thetd lenne. Az, hogy pillanatok egymasutdanjdban van, epikai jellegét

8 SW.I5. 519.
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fejezi ki, am szigortibb értelemben mégsem epikai, mert nem olyan
tag, hogy sz6hoz jutott volna, 6rokosen egy kozvetlenségben mozog.
Ennélfogva a koltészetben sem dbrazolhatd. A zene az egyetlen ko-
zeg, mely dbrdzolni képes. A zenében van ugyan idémozzanat, de

sz

nem az id6ben, hacsak nem atvitt értelemben. Az idGben 1év{ torténe-
tit nem képes kifejezni.® Mert ahogy egy helyen késébb hozziteszi,
mintegy megvildgitva mondatai értelmét — naivan és mégis zseniali-
san kimondja, hogy ,,a bennem levd csodélat, a bennem 1év6 szimpé-
tia és kegyelet, a bennem levé gyermek, a bennem levd n6* tobbet ki-
van, mint amennyit a gondolat adhat.!® Engedje meg mindenki, de az
az érzésem, hogy ez szinte a legtobb, ami a zenér6l elmondhatd.

Es a harmadik mondat. Magéért besz€l. Ideolégiai marhasag, akar
egy KB hatdrozatbdl is szdrmazhatna, nincs itt helye, mélyebb
elemzését6]l — mindenki megkonnyebbiilésére — most eltekintenék.

Nos, egy dolog viszont érdekes. Vajon a racionalista, konceptual-
ista filozodfia arra predesztindlja az embert, hogy a zene irdnt siiket
maradjon? Az sem véletlen, hogy az egyes miivészetek koziil a hierar-
chia aljara a zenét dllitsa, arrél érvényeset mondani ne tudjon? Hogy
még helyi értéken se tudja kezelni a zenét, és szinte minden egyes ki-
jelentésében masokra hagyatkozzon, még akkor is, ha ezt csak rész-
ben vallja be nyiltan? Lukécs egy helyen nagyon helyesen éllapitja
meg példiul a gordg zenérdl, hogy ténylegesen semmit sem tudunk
réla. Akkor meg mi készteti arra, hogy Arisztotelész vagy Platon ze-
nei kijelentéseit haszndlja? Ha a kozeg, amirdl irtdk, ismeretlen és
ezért megkozelithetetlen. Ennek koriilbeliil annyi értelme van, mint
annak, amikor a kozépkori orvosi iskoldkban még mindig Arisztote-
Iésznek az anatémidjat tanitottdk, holott akkor mar boncolasok igazol-
tdk, hogy az emberi testet illetéen mennyi mindenben tévedett. Biztos,
hogy a ritmus és a munka kapcsolatdn keresztiil meg lehet fejteni,
mondjuk a Kreutzer szonéta 1ényegét? Megérezni azt, amit mondjuk
Harnancourt a Vivaldi atdolgozdsokkal csindlt? Amikor Lamberto

? Kierkegaard, S., Vagy—vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest, Gondolat, 1978, 76.
10 Uo. 78.
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Gardelli nyélas, csopogds felfogdsa utdn valami egészen kemény és
valdsdgos szé6lal meg a mester zenéjébdl. Hisz ez éppen, hogy nem
csupdn a partitiraba zart hang-arany, ritmus, zorej és zaj egyvelege —
ahogy Schelling hiszi. (Persze 6 a Dictionaire de Musique-ot haszn4l-
ja)

Vagy amikor a Jupiter szimfénidban minden elhallgat egy eruptiv
ponton, egy pillanatnyi csend keletkezik a hangok aradatdban, egy
csOppnyi némasdg, amely megrazé médon dobbent rd a zene, a hang
hatalmara éppen a csendben, ahogy a szférdk zenéjének 1ényegét sem
lehet leirni, hiszen a némasag lenne az, amely fel tudnd villantani a 1é-
lekben hatalmas erejét. Az a csend, az a néma nagysig, amely soha
sem adatik meg az ember szdmadra, mert a distancia hidnya, amelynek
segitségével megélnénk a kiilonbséget a hang és a csend kozott, nem
érhetd el a megismerd elme szdmara. Amit néha—néha egy—egy pilla-
natra a legnagyobb zene mégis megkisért. Ezt értelmezni Pavlovbdl
vagy Biichnerbdl? Vilaszoljon r4, aki tud — én inkdbb csendben ma-
radok.
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Heller Agnes

Miért nincs helye a visszatlikr6zésnek
Lukacs Esztétikajaban?

El6addsom célja annak bemutatdsa, hogy a ,,visszatiikr6zés ,,fo-
galmanak semmi helye sincs Lukécs Az esztétikum sajdtossdga cimi
konyvében. Miutdn a visszatiikr6zés a szerzd szandéka szerint a mi
alapkategoridja, dllitdisom merésznek tlinik, és igy igazoldsra szorul.

Harom 1épésben igyekszem éallitdsomat igazolni. El§szor roviden
rekapituldlom a konyv gondolatmenetének vazlatat, anélkiil azonban,
hogy a visszatiikrozés fogalmara akdr egyszer is hivatkoznék. Masod-
szor bemutatom, hogy a visszatiikr6zés fogalmdra val6 apelldlds vagy
ellentmond magédnak a gondolatmenetnek, vagy pedig redundins,
esetleg csak oda van biggyesztve. Harmadszor megkérdezem, hogy ha
ez igy van, akkor miért volt sziiksége Lukacsnak a visszatiikr6zés fo-
galmadra egyaltalan?

Kezdem tehat a lukécsi Esztétika gondolatmenetének révid vazla-
taval. Kiindul6pontja a filogenezis, amelynek leirdsdban Lukécs arche-
oldgiai és etnoldgiai ismeretekre tdmaszkodik, de amelyre az onto-
genezisbdl is visszakovetkeztet. Eszerint elsédlegesnek tekinthets a
heterogén mindennapi gondolkodés, amelybdl a torténelem folyaman
két homogén szféra bontakozik ki. Az egyik szféra dezantropologizal
és dezantropomorfizadl, az 4ltaldnos megismerését célozza, ezt nevez-
ziik tudoméanyos megismerésnek. A madsik szféra antropomorf és ant-
ropocentrikus, ezt nevezziik esztétikai szféranak. Az esztétikai szféra
alapkategoridja a kiilonosség, azaz az ltaldnos és az egyszeri egysége.
Az esztétikai szféra esztétikai tételezések soran alakul ki, ezek altal
gazdagodik. Az esztétikai tételezést nevezziik miialkotasnak. A mial-
kotdsok az esztétikai szférabol tapldlkoznak, és azt Gjrateremtik. Az a
gondolat, hogy a miialkot4sban az egyes hordozza az dltalanost, ugy is

S
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megfogalmazhat6, hogy minden egyes sikeriilt mialkotds a nembelisé-
get hordozza. A miivészet az emberiség emlékezete. Azért lehet az em-
beriség emlékezete, mert minden sikeriilt m@ magaban hordozza az al-
taldnost, ami a miivészet antropomorf jellege kdvetkeztében nem mas,
mint a ,,nembeliség.” S mivel — ugyanakkor — a mdalkotdsok mindig
azon kor bélyegét viselik magukon, amely korban tételezték Sket, a mi
élvezetében nem egyszerfien az emberiségre, hanem ugyanakkor az
emberiség torténetére is rdismeriink, azaz emlékeziink. Az esztétikai
szféra folyamatos szféra, de ugyanakkor pontszerti. Minden mftialkotas
egy konkrét pontja ennek a folyamatossdgnak. Az esztétikai szféra, az-
az a miivészet fejlodik, de ez a fejlédés egyenldtlen.

A miivészet mimetikus. A mindennapi életben is dltaldban utdn-
zunk, s az utdnzds altal valami djat is hozunk létre. Mivel a mdalko-
tas egy antropologizald szféra, az esztétikai szféra tételezésének, tehat
a mialkotdsnak is mimetikusnak kell lennie. Ugy kell az életet, az
élettapasztalatot utdnoznia, hogy valami még sosem 1étezét, tovabba
az élet felett 4ll6t, vele szembedllithatot, mast és jelentség teljeset,
igazabbat hozzon létre, utépikus valdsdgot, amelynek mérlegén a
mindenkori jelenval6 élet megméretik és konnyiinek talaltatik Erre a
hatdsra, amelyet Lukécs tobbek kozott defetisizald funkcidnak is ne-
vez, a miialkotds csak mimetikus természete kovetkeztében képes. A
mivészet az emberrél szol, a mindenkori emberekrdl, és csak az
emberrdl sz6l. A tajkép is az emberrdl szol, a csendélet is, az abszt-
rakt festmény is, ahogy minden zenemi és minden irodalmi alkotds.
Rélunk szél mindig a mese, minden mese. Ahogy, ezzel ellentétben,
a tudomany nem mimetikus, és igy nem is rélunk szdl.

A Hegeltdl tanult historizmus arra készteti Lukécsot, hogy a rit-
must, az ardnyt, a szimmetridt, és még a dekoréciot is a voltaképpeni
miivészet eldfutdraiként targyalja. A fiatal Marxtdl szdrmazé munka
paradigma pedig arra, hogy a ritmust a munkabdl eredeztesse. De vé-
giil eljut tulajdonképpeni témdjadhoz, a mlalkotds vilagszertiségéhez.
Minden miialkotas egy vildg, egy kiilon vilag, egy zart vildg. Tehat jo-
gunk van mtialkotés-individuumrél beszélni.

Ezt a gondolatot Lukdcs szdmos kortdrsa osztja, igy példaul
Adorno, akivel kiilonben nemigen rokonszenvez. Vildgos a parhu-
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zam a mualkotas, mind individuum €és az ember, mint individuum
kozott. Ennek koszonhetd, hogy az autonémia emberre vonatkozta-
tott kanti fogalmat a miivészetre és a mtialkotdsokra is vonatkoztat-
jék. Csak megemlitem, hogy Lukdcs ezt az amugy is problematikus
pérhuzamot még problematikusabbd teszi a konyv lezdr6 fejezeté-
ben.

Tehat minden mialkotds egy kiilon vildg, mig, mint mar emlitet-
tem, az esztétikai szféranak megvan a maga folytonossdga. Ebben a
folytonossagban az esztétikai szféra nemekre és fajokra, azaz miivé-
szetekre és miifajokra oszlik. A miifajok targyaldsara ebben a kdnyv-
ben nem keriil sor, de a kiilonb6z6 miivészetekére igen. A kiilonbozé
mivészetekre bomlds a médiumok kiilonvalasanak folyamataban tor-
ténik. Minden miivészetnek megvan a maga sajat médiuma, s ez a mé-
dium — mint lathatésdg vagy hallhat6sdg, mint anyag stb. — homoge-
nizélja a m@alkotds sajat vilagat. A miivészet médiuma érzéki. Mar
ezért sem dbrazolhatja a puszta dltaldnossdgot. Az allegorizdlds prob-
lematikus, mert az érzékin kiviilire, a fogalmira utal. Lukdcs Goethe
nyomdn az allegorikus miivészettel a szimbolikus miivészetet 4llitja
szembe, mely csak Onmagdra, sajit vilagara utal, s ezen keresztiil az
atélhetd és atgondolhat6 vildgot hordozza. Ezért is alapvetd kategdri-
4ja a mialkotasnak az inherencia, ezért is meghatarozatlan a targyias-
sdga. Ezért nincs tisztdn térbeli vagy tisztdn id6beli miivészet sem,
mivel a térbeli médium érzékelteti a kvazi id6t, az id6beli médium pe-
dig a kvazi teret.

Bér a homogén médium hordozza a vildgszerfiséget, a vilagnézet-
nek is fontos szerepe van a mialkotds ,,épp-igy-létének* tételezésé-
ben. Lukacs, f6leg a masodik kotetben, a ,,komplett* széval jellemzi
ezt a sikeriilt ,,épp-igy-1étet”, azaz ipszeitést.

A mi alkotdsanak és befogaddsanak elemzésében Lukécs 1ényegé-
ben félbehagyott fiatalkori miive, a Heidelbergi Esztétika nyomdoka-
in halad. A szubjektum-objektum viszonyrél van szd, pontosabban
sz6lva a szubjektivitds és objektivitds viszonyar6l. Minél inkdbb latba
veti teljes szubjektivitdsat az alkot6é a miibe, anndl inkabb lesz objek-
tiv a mi. Eletre haldlra bele kell vetnie magét a miivésznek az alkotds
folyamatiba, hogy ,,megsemmisitse azt, ami benne pusztan partikula-
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ris“, hogy a nembelit ne csak megtaldlja és tisztdzza magdban, hanem
meg is elevenitse ,,mint sajat személyisége 1ényegét, mint a vilaghoz,
a torténelemhez, az emberiség fejlédési folyamatanak adott pillanaté-
hoz és perspektivdjdhoz f(iz6d6 vonatkozdsainak szervezd kozpon-
tgat.“( 1. 538) A mdalkotds anndl objektivebb, minél nagyobb
lehet&séget nyujt a miivészi befogaddsra. Antropoldgiai szempontb6l
alkot6 és befogadé hasonlé utat jar be, de az irdny ellenkez6. A min-
dennapi élet heterogén szubjektumanak a homogenizaldsardl van sz6.
Az alkotasban a mindennapi gondok egész embere ,.,ember egésszé™
homogenizalddik, s ezt az ,.,ember egészet” mint szubjektumot objek-
tivalja, mig a befogadasban, a m{ vildgdba behatolva, abban mozog-
va emelkedik fel a mindennapi én, az egész ember, ember egésszé, és
valik homogénné. Csak a miivészi alkotdsban és befogaddsban johet
Iére szubjektum és objektum egysége.

Ez, di6héjban, a két kotetes esztétika mondanival6ja. Kombinal6-
dik ebben a hegeli és a kanti filozéfia hatdsa. Amikor arra kérdez,
hogy melyek az esztétikum kategoridi, akkor persze mindkettd, ami-
kor az esztétikai szférardl beszél, akkor Hegel domindl, amikor eszté-
tikai tételezésrdl, akkor az tjkantidnusok. Kiilonosen fontos Lukécs
szamara mindaz, amit Goethe mond, tovabba mindaz, amit a m@ivé-
szek sajat miiveikrdl vallanak. Egy hatalmas kulturdlis anyagot moz-
gaté klasszicista esztétikdval van dolgunk. A ,klasszicista® sz6t csak
leirtam, nem értékeltem.

Most térnék rd a masodik kérdésre. Az volt a hipotézisem, hogy a
visszatiikr6z6dés elmélete nem egyeztethetd ossze a lukdcsi esztétika
alapgondolataival, vagy ha igen, akkor bevezetése redundéns, vagy a
fogalom kiilsédlegesen van a szoveghez biggyesztve.

Ha madr visszatiikrozésr6l beszéliink, akkor tudnunk kell, hogy mit
tikroziink vissza. Lukécs néhol azt mondja, hogy a ,,valésdgot”. Mi
az, hogy val6sdg? Ez a konyvbdl nem deriil ki. Lukacs tobbnyire el-
fogadja Lenin meghatarozdsat, hogy valdsdg az, ami tudatunktdl fiig-
getleniil 1étezik. Nos a tudattdl altaldban vagy az egyéni tudattdl?
Egyik sem egyeztethet6 6ssze a lukacsi Esztétikaval.

Lukécs példaul azt mondja, hogy a munkafolyamat az a ,,val6sdg*,
amit a ritmus tiikroz. Nos, mondanom sem kell, hogy a munkafolya-
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mat nem létezik a tudaton kiviil. De semmi, ami emberi, nem létezik
a tudaton kiviil. A m@ialkotds, mivel antropomorfizal, csak az emberit
tartalmazhatja, mi tobb, a szubjektum €s objektum egységét testesiti
meg, nem is létezhetik a tudaton kiviil. De amennyiben a torténelmet
tiikkrozné, akkor megint olyasmit kellene tiikroznie, ami nem létezik a
tudaton kiviil.

Persze egy miialkotds, mint minden mas, 1étezik az egyéni tudaton
kiviil. Ha igy értelmezem a val6sag fogalmat, akkor minden mtalko-
tas valésag, hiszen a legtobb mialkotas az én tudatomtdl fiiggetleniil
létezik. S akkor a miialkotést is, mint valdsdgot, visszatiikrozhetem.
De a lukécsi esztétika szellemében éppen nem ezt teszem. Mint 14ttuk,
a legkevésbé befogaddként teszem.

Mais valdsagértelmezéssel a konyvben nem taldlkoztam. A mivé-
szet tehdt valami olyasmit tiikr6z vissza, amir6l nem tudjuk, hogy mi.

Az tgynevezett valésag ,tudatunktdl fiiggetlenkénti 1étezésként
,»valé meghatdrozasnak sehol sincs sok értelme, csak a tudomény vo-
natkozdsdban, mivel az dezantropomorfizal6, ami Lukdcsndl még va-
lahogyan értelmezhetd lenne, de ez éppen nem tartozik az esztétika
korébe.

Lassunk néhany idézetet.

Lukacs irja: ,,Az esztétikum egy bonyolult keriil&tit sordn jon 1ét-
re: az emberek még egyszer leutdnozzdk a napi tevékenységiikben,
egymads kozotti érintkezésiikben rejlé magaban véve mimetikus moz-
gasokat. A cselekvésekbe atiiltetett visszatiikroz6déseknek ez a vis-
szatiikr6z6dése most mar képmdsait teljesen mds szerint csoportosit-
ja: arra Osszpontosul, hogy a néz&ben bizonyos gondolatokat, meg-
gy6z6déseket, érzéseket, szenvedélyeket ébresszen...” (I 348) A
visszatiikr6zés sz6 bevezetése nemhogy nem értelmezi a gondolatot,
hanem érthetetlenné teszi. Mit jelent az, hogy mindennapi élete
mimetikus mozgdsai (mondjuk tanitémat utdnzom, vagy ritudlis tevé-
kenységet folytatok, vagy kapalok) cselekvésbe étiiltetett visszatiikro-
z€sek? Semmit. De elhomadlyositja a fejtegetés egy fontos gondolatit,
amely a tapasztalatok retorikus djrarendezésére vonatkozik. Hogy ez
aretorikus Ujrarendezés miért a visszatiikr6zés visszatiikrozése, az eb-
ben a mondatban a mésodik rejtély.
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Majd lassunk egy masik fejtegetést, melyben Lukécs éppen a di-
rekt retorikat birdlja. Az idézet igy hangzik: ,,..a felidézd visszatiikro-
zésnek (értsd, a felidézésnek, mivel a visszatiikrozés sz6 megint sem-
mit sem ad hozz4 a felidézés szohoz, inkdbb értelmét teszi kétséges-
sé) 1étrehozasakor az érzések direkt 4tvitele semmiképpen nem lehet
az alkot6i magatartds alapja....mert az életben minden érzelmi kito-
résnek objektiv, redlis oka van, amit tudatunktl — és az illetd érzel-
mek alanyanak tudatatdl is — fiiggetlen, és ennek megfelelen az 6sz-
szes résztvevore és nézore, mint realitds is hat.* Eltekintve attdl, hogy
a minden érzelem objektiv, valosdgos okdra valé hivatkozas esetében
megint homdlyban marad, hogy mi is az, hogy valésdgos ok, a gondo-
latmenet vildgos és taldld. A befogadonak hidba mondja a szerzd,
hogy hése kétségbe van esve, ez nem idéz el6 benne se empatit, se
ellenszenvet, se egyéb érzést, amennyiben nem latja, nem érzi 4t,
hogy mi valtotta ki joggal vagy jogtalanul a hés kétségbeesését.
(Mondjuk kedvesének haldla, vagy ldnydnak szerelmi hézassiga.)
Lukécs szinte belegyomoszoli a zavarba ejté fogalmakat a kiilonben
egyszerli gondolatmenetbe.

Emlitettem, hogy a ,,visszatiikr6zés* fogalma nemcsak zavar6, ha-
nem tobbnyire redundans is. Nézziik példaul a kovetkez6 mondatot:
~Mar az eddigi fejtegetésekbdl is tudjuk, hogy az esztétikai visszatiik-
rozésben az egynemil kézeg megsziintethetetleniil a szubjektumhoz
kapcsolodik.“( T 594) Kérem, helyettesitsiik be a ,,visszatiikrozés*
sz6t a tételezés vagy szféra szavakkal. Mindegy. A visszatiikrozés sz6
egyszerien felesleges. Vagy: ,,Az esztétikai visszatiikrozés természe-
tét is kotelezGen meghatdrozza, hogy minden mindennel Osszefiigg*.
Ez az értelmetlenné sikeredett mondat azt a fontos gondolatot tartal-
mazza, amelyet Lukécs az intenziv totalitds fogalmdval irt le. Egy mii-
alkotds egy vilag, s ezen a vildgon beliil minden mindennel 6sszefiigg.
Vagy (I 693), ,,Az antropomorfizdl6 visszatiikrozés szdmadra... az
inherencia kategdridja... szolgdlhat kiindulépontul. (Minek ide a
visszatiikr6zés?) (ibid). Néha a visszatiikrozés koznapi értelme
(mondjuk a fény visszatiikr6z6dik) foglalja el a kategdria helyét. Mas-
kor a visszatiikrozés elmélet helyettesit olyan igen fontos fogalmakat,
mint amilyen a referencia vagy a reprezentacié. S gyakorta idéz olyan
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megjegyzéseket iroktol és festoktdl, amelyek a reprezentdciéra vonat-
koznak, s ugy értelmezi azokat, mint a visszatiikr6zés elemélet mind-
megannyi igazolasat. Hadd érzékeltessem egy példan, mennyire nem
az.

Itt van el6ttiink egy Krisztus 4brdzolds. A kép reprezenticio.
Ugyanis a kép nem maga a Megvaltd, hanem reprezentdlja a Megval-
tét. Mondhatom-e azt, hogy a festmény ,,visszatiikr6zi Krisztust? Per-
sze, hogy nem. A kép a Golgotat dbrazolja. A kép egy egész vilag.
Jellemzd ra az intenziv totalitds. Kimerithetetlen. Minden 6sszefiigg eb-
ben a képben miden maéssal. A festmény referenciapontja egy torténés.
Térben abrazolddik, de kvazi idGben is. A teret €s a kvazi id6t, a kom-
poziciét, az alakokat, a szineket €s a formdkat a médium homogenizal-
ta. Mindeddig tisztan lukécsi kategdridkat hasznaltam. De mondhatom-
e azt, hogy a kép visszatiikrozi azt, amit a Golgotan tortént? Vagy azt,
amit az evangélistak irtak? De mit tiikroztek vissza maguk az evangé-
listak? Alljunk itt meg! Csak annyit akartam bemutatni, hogy a referen-
cia vagy reprezenticio fontos kategdridi nem helyettesithetdk a vissza-
tiikkrozés fogalmaval, anélkiil, hogy értelmiiket veszitenék.

De ha mindez igaz, ha a visszatiikrozés elmélet kerek perec ellent-
mond a lukécsi esztétika épitményének €s alapkategdridinak, s ha vé-
letleniil nincs igy, akkor szovegkornyezetében egyenesen redundans,
mire kellett Lukdcsnak ez a fogalom? Miért erdszakolta rd a szoveg-
re? Miért hivatkozik rd unos-untalan? A vilasz egyszeriinek tiinik.
Ezzel akarta megalapozni, pontosabban szélva legitimdlni a konyv
marxi ortodoxidjat. Utovégre szandéka szerint ez a két kotet lett vol-
na Esztétikdjanak els6 része, mig a soha meg nem irt masodik rész al-
litdlag az esztétika torténelmi materialista foglalatat tartalmazta vol-
na. Azonban, folytathatndnk a kérdez&skodést, alkalmas volt-e a
,.visszatiikrozés* elmélete ennek a feladatnak a betoltésére?

Ha mar a marxi ortodoxidndl tartunk, az tgynevezett dialektikus
materializmusrél Marx azt sem tudta, hogy micsoda, s a torténelmi
materializmus kifejezés sem fordult el6 egyszer sem szétardban. Mi
tobb, ami Lukécs szdmara ennél még rosszabb, a visszatiikrozés szot
sem irta le. Lukdcs, aki az egész Marx miivet idézés céljabol végigfé-
siilte, hogy erre rataldljon, nem tudott egyetlen ilyen helyet sem fel-

o
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mutatni. Amit mindig idéz, az a polemikus marxi mondat, mely sze-
rint a 1ét hatdrozza meg a tudatot. Barmi is legyen a véleményiink
err6l az egyszeri mondatrdl, semmiképpen nem utal visszatiikr6zés-
re. Mondjuk példdul, hogy a Kédar korszak egyik privilegiziltja, aki
privilégiumat a rendszervaltozaskor elvesztette, masképp fogja a Ké-
dar korszakot lefrni, 1dtni és megitélni, mint a Kadar korszak egyik iil-
dozottje, nem olvashaté tgy, hogy tudatuk a Kédar korszakot tiikrozi
vissza. Lukdcs valéban igen sokban tdmaszkodik Marxra. Min-
denekeldtt a fiatal Marxra, a Parizsi kéziratokra, ezen beliil a nembe-
liség fogalmdra és a munka paradigmdjiara, de mindennek Marxnal
épp Ugy semmi koze sincs a visszatiikrozéshez, ahogy Lukdcsnal sem.
A visszatiikrozés Lukdacs altal kolportélt fogalma, ebben a konyvben,
ahogy a val6sag Lukdcs dltal a konyvben sokszor idézett meghatédro-
zasa is, nem Marxtdl, hanem LenintSl szarmazik, s ezen tilmenden
semmi koze az esztétikdhoz.

De hadd térjek roviden vissza a nembeliség marxi fogalmahoz és
a munka paradigmdjihoz. Ezek az autentikus marxi gondolatok val6-
ban Iényegesek Lukacs esztétikdjaban, mondhatndm, hogy konstituti-
vak az egész gondolatmenet szempontjabol. De mire kellett akkor a
visszatiikrozés?

Menjiink vissza az Gtvenes, hatvanas évekhez. A nagy Marx divat
kordban vagyunk, amikor is a marxi vagy a marxi ihletésii esztétika is
divatjelenséggé valt. De, legaldbbis tudtommal, egyetlen magit mar-
xistdnak nevezs esztéta sem operalt a visszatiikrozés fogalmaval, még
Erst Fischer vagy Ernst Bloch sem, Eageltonr6l nem is beszélve. Mi-
lyen kategdridk voltak azok, amelyek ezeket a gondolkodékat a sajat
és a hiveik szemében marxistakka tette? Mindenekel6tt a termelés pa-
radigmdja, a mivészet termelésének kozéppontba dllitdsa, a ter-
melGerdk, ebben az esetben a miivészi technikak értelmezése. Ok nem
mialkotas individuumokrdl, hanem a miivészet termelésérdl beszéltek,
nem a miivészet autonémidjarél, hanem a politika szolgalatdba allitott
partossagrol. Beszéltek burzsod és proletir miivészetrdl (a burzsoa
operardl, a burzsod mizeumrodl), politikai avantgardrél, a gazdasagi vi-
szonyok meghatdrozé jellegér6l. Tehat mindarrdl, amit Lukdcs el akart
keriilni. A termelés paradigmdjabdl kiinduld, a politikai partossagot
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partold esztétdk a nyugati 4j politikai radikalizmust képviselték. De
Lukécs éppen ezt nem akarta képviselni. O kelet- eurépai volt, neki
elege volt mér a Szovjetuniéban is a proletkultbdl; 6 a hagyomanyos,
a nagy, a klasszicista miivészetet akarta megvédeni. De ez éppen nem
volt lehetséges a politikai Marx és a termelés paradigmdjanak elfoga-
dédsdval, mivel Marx maga is hol a munka paradigmadjaval, hol a terme-
1és paradigmadjdval operdlt, de nemigen vette észre, hogy a kett6 Ossze-
férhetetlen. Lukdcs bizony észrevette, és mereven a munka paradigma-
ja mellett szavazott. Ndla a gazdasdg nem hatdrozza meg a politikat, és
az ideoldgiai felépitmény nem a politika kifejezése. O meg akarta vé-
deni a mundér becsiiletét, azaz a miialkotdsok autonémidjat és az esz-
tétika konzervativizmusédt. Mind a kett6t egy csapdsra.

S tegyiik hozzd, hogy ezzel sajat multjat, sajat életét is meg akar-
ta menteni. Sutdn hangzik, de igy van: mindkét életét. Atvette, tobb-
nyire teljesen valtozatlanul, fiatalkori esztétikdjanak legfontosabb ka-
tegoridit, mint amilyen a homogén médium, az ember egésze és az
egész ember megkiilonboztetése, az esztétikai tételezés, a szubjek-
tum-objektum identitds. Mobilizdlta hatalmas ismeretét a miivészet
minden 4gabol, korébdl, ha ideoldgiailag nem korldtozta semmi, igen
jO izléssel. Atvette kés6bbi, marxista életébdl a burzsod kortarsak kri-
tikajat, bar sokkal inkdbb mértéktartéan, mondhatndm, hogy joval
megértébben, mint ,, Az ész tronfosztdsa“ esetében. Végiil igazolni
akarta €s igazolta is, a harmincas és negyvenes években meger6sodott
vonzddasat a XIX. szdzad nagy realistdihoz, s ahhoz a visszatiikrozés
elmélethez, amelyre akkor és ezért sziiksége volt. Mert hiszen a visz-
szatiikr6zés gondolata akkoriban arra szolgélt, hogy politikailag reak-
ciésnak szamité miivészeket, mint példaul Dosztojevszkij vagy Bal-
zac, azzal ismertessen el, hogy hamis vildgnézetiik ellenére a valdsa-
got jol, mélyen tiikrozték és kritizaltdk. Az életet nehéz egészen djra
kezdeni, ha egydltaldn lehetséges.

Lukdcs konyvének ,, Az esztétikum sajdtossdgdnak “ tehat nem volt
sziiksége visszatiikrozés elméletre. Lukacs Gyorgynek volt ra sziiksé-

ge.
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Lukacs Gyorgy, avagy a polgarisag
mint egy marxista esztétika eldiskolaja

1962 tavaszdn Horst Althaus révid konyvet tett kozzé Lukdcs
Gyorgyrdl: Georg Lukdcs oder die Biirgerlichkeit als Vorschule einer
marxistischen Asthetik cimmel.! A kovetkezd évben Lukdcs kétkote-
tes, tobb mint 1600 oldalas, német nyelven irt munkdja l4tott napvi-
lagot Die Eigenart des Asthetishen cimen, melynek, két évvel kés6b-
b, Eorsi Istvan készitette el magyar forditasat.

Az esztétikum sajdtossdga nem konnyi olvasmény, mégis negy-
venkét év tavlatdbol, az eurdépai kommunizmus folbomldsa utdn is
fontos €s olvasott konyv maradt, kiilonosen marxista filozéfusok és
esztétak korében. Nemcsak magyar, német, angol vagy francia, de ki-

7 2

nai és észak-koreai tanulmanyok jelentek meg e mirdl.?

Az esztétikum sajdtossdgdnak megjelenési koriilményei

A fent emlitett kiaddsok mogott egy, a nyugati gondolkoddk és ol-
vasok és talan a mai hisz évnél fiatalabbak szamara is teljesen isme-
retlen, hihetetlen politikai, politika filozéfiai, kormany- és part intri-
kakkal teli torténet rejtézott, amelyben példaul Kddar Janos, Kéllai
Gyula, Benke Valeria, Orban L4sz16, Marosan Gyorgy és Szerényi
Séndor jatszottdk a fészerepet, de amelyben tulajdonképpen az egész
Kozponti- és Politikai Bizottsag részt vett.

1 Althous, Horst, George Lukdcs oder die Biirgerlichkeit als Vorschule einer marxistis-
chen Asthetik, Francke Verlag Bern und, Miinchen, 1992.

2 http://216.239.39.104/translate_c?hl=en&sl=ko&u=http://www jayul.net/view_ arti-
cle.ph
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A reneszansz és a felvildgosodés kordban elfogadott volt, hogy a
kirdly vagy herceg, abszolut uralkodéként dontson, mi fog megjelen-
ni birodalméaban. Ez a helyzet Nyugat-Eur6paban, az ardnylag rovid
fasizsta dllamuralmak kivételével, joval tobb, mint szdz éve véget ért.
Valdszintileg, Lukdcs azon utols6 nagy eurépai gondolkodok egyike
lehetett, akinek miive még ki volt téve az dllamfé ilyen 6nkényének.

Az el6zményekrdl roviden:?* Kallai Gyula 1957. januarjaban Ro-
manidba utazott, hogy az ott fogvatartott Lukdccsal — Vas Istvannal és
Szant6 Zoltannal — targyaljon, miutdn a Kozponti Bizottsag tigy don-
tott, hogy nem végzik ki, és be sem bortonzik. Az eredeti hatdrozat
alapjan azonban nem térhetett haza otthondba egy ideig. Kadar Janos
az Ideiglenes Partbizottsdg 1957. februar 26-an megtartott iilésén a
kovetkezSket mondta: ,Nézziik az 6reg Lukécsot. Vele véltottunk
mar két tizenetet. Megértette, ha hazajon, alighogy belép a lakdsédba,
masnaptél mar rimasznak az jsagirok és egyetemistak. Ahogy isme-
rem, Ot percnél tovdbb nem tudja megéllni, hogy ne fecsegjen. Az
oreg megértette, hogy jobb lenne, ha munkdjat kinn folytatnd. Aztan
megint megbolondult, elfogta a méreg, és azt mondta: csak menjek
haza, fogok én olyan ellenzéket szervezni, hogy attdl koldulnak. Hogy
milyen politikai problémak lennének, csak akkor tudnank meg, ha ha-
zajonne.* A Kadar altal itt emlitett elkezdett munkdk egyike volt Az
esztétikum sajdtossdga.

1959. éprilisdban a Partbizottsdg 6néllé napirendi pontként tér-
gyalta a madr itthon €16 Lukacs Gyorgy ,.,revizionista nézeteit”. Képte-

2~ 2

lenek voltak az egyértelmi allasfoglaldsra, hiszen ,,a Lukdccsal kap-

s

csolatos ideoldgiai tevékenység tulsdgosan sokrétd [volt] ahhoz, hogy

3 F6 forrdsom erre az id6szakra és Az esztétikum sajdtossdga kiaddsi nehézségeire vo-
natkozéan Kalman Melinda ,,.Lukdcs és a koegzisztencia® cim irdsa, aki a Part Bizott-
sdg jegyzOkonyveibdl tudott idézni.

4 Kalmdr, 1. o., idézi A Magyar Szocialista Munkdspdrt ideiglenes vezetd testiileteinek
Jjegyzokonyve, szerk. Némethné Vanyi Karola, Urban Kdroly, Budapest, Intera Rt.,
1993.11., 78.
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egyetlen dllasfoglaldssal vagy cikkel meg lehe[tett volna] oldani.®
Ugy lattak ugyanis, ha filozéfiai szemszogbdl birdljak Lukacsot, az
atlagemberek semmit sem fognak a vitdbdl megérteni, ha viszont egy
népszerlisitd {rdsban marasztaljak el, akkor ez a szakemberek szdma-
ra csupdn dilettdns politikai érveléssé valik. Ekkora mar Lukécs filo-
z6fiai tevékenységét a nem sokkal kordbban kivégzett (1958. jinius
16.) Nagy Imre miniszterelnoksége alatt és utan kifejtett politikai te-
vékenységével egyiittesen értékelték.6

Lukécs Gyorgy 1960. marcius 2-dn, tobb mint harom évvel a mi
német nyelvii megjelenése eldtt nyujtotta be az Akadémidhoz Az esz-
tétikum sajdtossdga cimli munka elsé 6t fejezetét, azzal a kivansdggal,
hogy jutassdk el egy nyugatnémet, olasz vagy lengyel kiadéhoz; Luk-
dcsnak egyébként szdmos nyugati konyvkiadéval voltak kozvetlen
kapcsolatai. Amikor Lukéacs nyolc hénap elteltével sem kapott va-
laszt, levelet irt Kddarnak, mely levél tgyszintén vélasz nélkiil ma-
radt.

A Partbizottsdg Lukacs konyvének kiaddsat 1960. oktober 26-an
targyalta. A kiilonb6z6 politikai problémaékon tdl az igazi problémat
az jelentette, hogy a K. B. tagjainak val6jdban fogalmuk sem volt ar-
r6l, mirdl is van sz6 Lukédcs német nyelv(i munkajaban. Ugy gondol-
tak, a mi leforditdsa egy évig is eltarthat, ami kiilondsen a nyugati
kommunista partokkal szemben jelenthet gondot, mivel cenziirdzas-
nak tiinhet (tegyiik hozza, nem is lett volna akkoriban mds értelme).
A mi késobbi forditdja, Eorsi Istvan ekkor még bortonben volt a for-
radalom alatti tevékenységeiért. A bortonben Eorsi kérését, hogy egy
korabbi Lukacs konyvet, A torténelmi regényt, amit még a forradalom
elott kezdett el forditani, befejezhesse, elutasitottak.”

5 Kalmdr, 3. o. idézi. A Pb-iilés jegyz8konyve, megtaldlhat6 MOL MDP-MSZMP Ira-
tok Osztaly, 228.f. 5/1959/128.

6 Arra vonatkozéan, miként értékelte Lukdcs Nagy Imrével vald viszonydt j6 példa ,,Az
utolsé sz6 jogan“ cimii Eorsi Istvannal folytatott beszélgetése. T6bids Aron, In memo-
riam Nagy Imre, emlékezés egy miniszterelnokre, Budapest, Szabad tér Kiado, 1989.
431-439.

7 Eorsi Istvan, Emlékezés a régi szép idokre, Budapest, Napraforgé Kft, Alfoldi Nyom-
da, 1989. 148.
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A K. B. nem tudott donteni, hanem néhdnyan azt ajanlottak Kadar-
nak, kérdezzék meg az olasz, lengyel és keletnémet testvérpartokat.
Marosan boridlaté volt. ,,Most, amikor a nemzetkdzi munkasmozga-
lomban ideoldgiai vita folyik — amirdl senki sem tudja, milyen mére-
teket Olthet —, Lukdcs konyvének megjelenésével lehet6séget adunk
arra, hogy ebben a vitdban zdszldjukra tlizzék Lukacsot. Meg kell néz-
ni, hasznilunk-e a tobbi partnak a konyv kiaddsdval. Véleményem
szerint ez lobogé lesz.*® Kadarnak nem voltak illuziéi a valasszokkal
kapcsolatban. Ezt mondta: ,,El6re megmondom a konzulticié eredmé-
nyét: két part azt fogja mondani, hogy igen, és a németek azt mond-
jék, hogy ne. Ebben a kérdésben nekiink kell allast foglalni.“® Kadar
véleménye ellenére mégsem tudtak 4llast foglalni.

1960. november 1-én a Partbizottsdg ismét napirendre tlizte Az
esztétikum sajdtossdga kiadasanak kérdését. Felajanlottak Lukacsnak,
hogy feleségével Nyugat-Németorszagba vagy valamilyen mas t6kés
orszagba vandoroljon ki. Lukécs ezt sértdnek taldlta és visszautasitot-
ta.

Ezutan Szirmai Istvan Lukécs nevelt fidt, Janossy Lajost prébdlta
rabesz€lni, hasson az apjara, hogy inkdbb az akadémiai és ne egy kiil-
foldi kiadot kérjen fel a mi megjelentetésére. Szirmai a kovetkezSket
mondta a K. B. tagjainak: ,,Megmondom elvtarsak, ez a dolog nem
ajandék sem az NDK-nak, sem a lengyeleknek, olaszoknak...“!0

Hogyan lehetséges, hogy Lukdcs az egész dllamapardtus nyoma-
sanak képes volt ellendllni? Természetesen nemzetkozi hirneve, mar-
xista filoz6fus mdltja, de tgy tlinik, valami magdban az emberben
rejlé plusz is segitette, mert pusztan értelemének, gondolatainak folé-
nyével is képes volt sajat érdekeit védelmezni. Nem azt allitom, hogy
a torténelemeldtti 1d6ktd] fogva ne lettek volna olyan torzsfénokok,
uralkdok, katondk vagy diktatorok, akik ne 6lték volna meg langeszii
gondolkoddk szdzait, hanem, hogy kiilonds esetekben el6fordulhatot-

8 Kalmar 5. o. A Pb-iilés jegyz6konyve megtaldlhat6 MOL MDP_MSZMP Iratok
Osztalya, .5/1960/206 és MOL MDP-MSZMP Iratok Osztaly 228f. 5/1960/207

® Uo.

10 Uo.
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t, ha a sdmant, profétat, gondolkodét beszElni engedték, valami olyas-
mit éreztek, ami természetfeletti, amit nem értenek, amitsl félnek, és
ezért dldozatukat nem 6lték meg, s6t néha szabadon is bocsatottak.

Nemcsak a Kozponti Bizottsdg 4llt értetleniil Lukacs miive eldtt,
de zsenialitdsaval volt alkalom, hogy a jugoszldv vagy romén dreit is
leszerelte. Legyen szabad erre két példat emlitenem Lukécs fogsdga
és Az esztétikum sajdtossdga elsé vazlatainak idejébdl: Eorsi idézi
bortontarsat, Fazekas Gyorgy ujsagirdt, volt munkaszolgalatost és a
szovjet hadsereg egykori féhadnagyat, aki Nagy Imrével és Lukécs-
csal egyiitt a Jugoszlav kovetségen tartézkodott, amikor Tito ,,Pulai
beszéd“-ét felolvastak, melyben a magyar ellenforradalomrdl volt sz6.
Nagy Imre el akarta hagyni a Jugoszlav kovetséget. Tit6ék egy magas
partfunkciundriust kiildtek Budapestre, aki megszdmolta, hogy a
,Pulai beszéd“-ben hany hasdb kritika volt a Szovjetuniérdl, azt a
passzust azonban, amelyben az ellenforradalom-rél volt sz6 csak
nytlfarknyinak nevezte. ,,Lukdcs Gyorgy, akit — min&ségekrdl 1évén
sz0 — valdszinileg filozofiailag is ingerelt ez a mennyiségi érvelés,
Fazekas beszdmoldja szerint félbeszakitotta a szénokot: ,,Nézze csak
— mondta —, én dllok a londoni Szent P4l Székesegyhaz el6tt, élvezem
az épiilet grandidzus ardnyait, sz€pségét és elegancidjat, a kupola to-
kéletes miivészi kivételét, és ekkor a tet6rSl fejemre pottyan egyetlen
kddarab. Ettdl a pillanattdl kezdve az épiilet tobbi része engem egyél-
taldn nem érdekel.“ A jugoszlav kiildott magyardzkoddsa egykettdre
nevetésbe fulladt.“!!

A masik példa Lukdcs Nagy Imrérdl valé emlékezésébol, Eorsi
Lukaccsal folytatot beszélgetésébdl valé. Eorsi: Romanidban éllitdlag
egy roman smasszerféle azt a feladatot kapta, ideologilag gy6zze meg
Lukécs elvtarsat. Lukécs: Lehetséges. Tényleg ismertem is egy ilyen
smasszert, ez azonban meglehetdsen artatlan dolog volt. E.: Azt
mondjdk, néhany heti vita utdn idegszanatériumba keriilt az a smasz-
szer. L.: Ezt én mar most nem tudom megmondani. Amikor tdvoztam

1 Edrsi, i. m, 210.
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Roménidbdl, még nem volt idegszanatériumban. E.: Ertelmes ember
volt? L.: Partvonalon értelmesnek nevezik az olyan embert, amilyen &
volt. Ez minden, és ez nem sok.12

A Kozponti Partbizottsdg tagjai, akiknek egy év sem lett volna
elég ahhoz, hogy megértsék Lukdcs konyvét, a magas jugoszlav part-
funkciondrius vagy a romdn smasszer, aki néhany heti Lukéccsal foly-
tatott vita utdn, a torténet szerint, idegszanatériumba keriilt, Lukécs
sokrétd, komplikalt, nehéz, varazslatos egyéniségét jellemzik. Nem
hiszem, hogy egyetértene velem, de tigy gondolom, van valami Luk-
dcsban abbdl is, amit Az esztétikum sajdtossdgdban a mégikus, kulti-
kus, vallasos visszatiikr6zésrol irt.

Ahogy ifjukori eszményének, Hegelnek, de sok mds nagy gondol-
kodénak irdsai, Lukdcs munkai is sok esetben ellentmonddsosak, vagy
legaldbbis taldlhatéak benne olyan részek, koncepcidk, amelyeket
tobbféleképpen értelmezhetdek. Cicero szerint: ,,Székratész lehozta a
filozofidt az égbdl a foldre®. De mégis, valamennyi nagy gondolkodé
miivében is maradt valami a természetfelettibdl vagy magikusbol;
még a koztudottan ateista Lukdcséban is. Mivel sokszor nem értjiik
egészen, mit is mond, taldn ez sokunk szadmadra elég ahhoz, hogy azt
gondoljuk, ,,magikus teriiletre” tévedtiink. Mindent6l, amit nem egé-
szen értiink, sokszor féliink is egy kicsit. Talan ebben is kereshetjiik
Lukécs a partvezetSkre és smasszerekre tett hatdsdnak magyardzatat.

A mii mai jelentosége

Vajon, minek koszonheti Az esztétikum sajdtossdga mai népszerd-
ségét? Ugy vélem, elsGsorban annak, hogy a 20. szdzad masodik felé-
ben, amikor Lukécs konyve megjelent, kevés filozéfus és még keve-
sebb marxista filoz6fus kozeliti meg Lukdcs hatalmas esztétikai mi-
veltségét és tapasztalatait. Mdsodsorban annak, hogy ,,Marx és Engels
egyébirdnyu alkototevékenysége mellett igen kevés figyelmet szentel-

12 Tébids, i. m., 437-38.
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tek az esztétika szakkérdéseinek®; a marxista esztétika sohasem tarto-
zott a marxizmus 6 kutatdsi tertileteinek korébe.!? E tény Lukacs mo-
numentalis miivének jelentSségét csak fokozza.

Az esztétikum sajdtsdgdra is jellemz6k azok a gondolatmenetek,
amelyeket magyar filozéfusok frtak Az ész tronfosztdsdrdl az Esz,
tronfosztds, demokrdcia ciml konyvben.'* Példaként hadd emlitsek
néhany kiilonosen idevalé gondolatot Boros Janostdl: ,,Egy jelentSs
esztéta els6 tulajdonsdga irodalmi és miivészeti miiveltség kell hogy
legyen... Lukdcs szerint az irracionalizmus valasz a fejlédésre. .. Luk-
4cs gondolkoz6 és politikus, aki paratlan irodalmi olvasottsdggal ren-
delkezett... az irracionalizmus fogalma szinonimma4 valik a nem-mar-
xista fogalmdval.“(...) és Lukacs egészen 1j, demokratikus
értelmezése...“!> Weiss Janos kérdésfeltevései kiilondsen izgalmasak:
,,miért nem vett részt Lukdacs a hatvanas évek masodik felében a mar-
xizmus reneszanszdban,'® miért nem tudott Lukacs id6ben atlépni az
ideoldgiai-militéris filoz6fian?'7 Vagy meg kell emlitenem Lukécs,
Heller Agnes altal tematizalt cimkézését, az idézetek halmozasat
stb.,!8 az ,.irracionalizmus® fogalméanak értelmezési lehetdségeit. E
gondolatoknak, tgy vélem, van relevancidjuk Az esztétikum sajdtos-
sdgdt illetden is.

Ki kell azonban emelnem Heller Agnes elemzésének azon részét,
amely Thomas Mann Mario és a vardzslé ciml konyve és ennek Luk-
acs Gyorgyre is vonatkoz6 konklizidit tartalmazza: ,,Aki csak nemet
tud mondani, az hamarosan igent is fog mondani. Csak az tud maka-
csul nemet mondani, aki radikalisan mast tud mondani.“!® Lukacs m-
veit az teszi ma is érdekessé, minden hibdinak ellenére, hogy Lukéacs
miveltségénél, szarmazasanal és szellemi képessegei folytan mast tu-

13 Esztétikai Kislekszikon, 1972. idézve http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/
s001/23het/esztetika/esztetika23.html

u Fyz, tronfosztds, demokrdcia, Boros Janos (szerk.), Pécs, Brambauer, 2005.

15 Boros, ,,Az ész demokracidja“, i. m. 30-31.

16 Uo. 103.

17 Uo. 109.

18 Uo. 109.

¥ Uo. 54.
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dott mondani, mint a sztalinistak. Az okoz kinos csalddast munkai-
ban, bonyolult emberi, politikai és szellemi okokndl fogva, hogy va-
lahogy Lukdcs mégis katydban maradt. Ugy gondolom, hogy a leg-
tobbszor csak félig volt képes nemet, és ennek kovetkeztében csak fé-
lig volt képes radikdlisan mdst mondani.

A fiatal Lukdcs

Lukéics Gyorgy egész életében mesgyeszélen, vildgok hatdrsavja-
ban élt és dolgozott. Mar a névadds koriilményei is ellentmonddsos
helyzetét jellemzik. Lukdcs Budapesten, sziiletésekor a Lowinger
Gyorgy Bernat nevet kapta. Amikor szegedi sziiletésti apja, Lowinger
Joézsef Szegedi Lukdcs Jozsef néven nemességet szerzett, a serdiilé
Lukacs nevét Szegedi Lukacs Gyorgy Bernatra cserélte. E név Auszt-
ridban és Németorszdgban még impozansabban hangzott: Georg
Bernhard von Lukdcs von Szegedin. Egy kordntsem sablonos élet, egy
marxista filozéfus palydjanak kiilonos kezdete ez.

Kozismert, hogy Lukédcs nem filozéfusnak indult. Els6, 1906-ban
szerzett jogi doktordtusa utdn, 1909-ben A drdma formdja cim {rasa-
val irodalmi doktoratust szerzett. E miivét Berlinben irta, és elnyerte
vele a Kisfaludy Térsasdg palydzatit. Ekkorra, huszonnégy évesen,
mdr drdmdkat irt, kozrem{ikodott a Théalia Szinhdz megalapitdsdban,
részt vett a szinhdz misortervének kialakitasdban, és mar szamos
szindarabot is leforditott, mint példaul Ibsen Vadkacsa cimii szinm-
vét. Kritikdkat ad kozre, majd — A drdma formdja cimi tanulmanyét
atdolgozva és kibdvitve — 1911-ben megjelenteti A modern drdma
fejlodésének torténete cimili miivét. Ugyanebben az idSben Adyrél és
Dosztojevszkijrél irt tanulméanyokat.

A fiatal Lukacs érdekl&dési korét jol jellemzik akkori publikacioi.
Az elsé kilenc, 1902-ben és 1903-ban a Magyar Szalonban megjelend
frasa mind a szinhazrdl szolt, a kovetkez6 és hasonlé cimeken: ,,A
drama formdja“, ,,Az 4j Hauptman®, , Ibsen Henrikr61*. Ekkor Lukécs
17-18 éves volt. Késébb sem vesztette el a szinhaz, festészet és iro-
dalom irdnti érdekl6dését. 1907-ben Gauginrdl, és Novalisrdl fir,

o
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1908-ban ,,Stefan George®, ,,Konyvek Ibsenrdl®, ,,Bir6 Lajos novel-
14i*, ,,Uj magyar kolték*, ,, Thomas Mann tj regénye®, 1909-ben ,,Uj
magyar lira®“, ,Mdricz Zsigmond Novellds Konyve®, 1911-ben
»Shakespeare és a modern drdma“, 1913-ban ,.Der Dramatiker des
neuen Ungarns®, 1916-ban ,,Adriadne auf Naxos*, 1918-ban ,,Molnar
Ferenc Andorja“ cimen adja kozre recenzidit és tanulmanyait.?’ Luk-
dcs elsé filozoéfiai munkadi csak egy évtizeddel irodalmi és mivészeti
frasai utdn kezdtek megjelenni.

Maga Lukdcs is emlitést tesz Az esztétikum sajdtossdga elésza-
véban a kordbban, 1911-12-ben Firenzében, majd 1912—-14-ben Hei-
delbergben irt esztétikdir6l. A heiderbergi irds csak haldla utan, 1975-
ben jelent meg A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika cimen. Fi-
lozéfiai doktoratusat csak 1943-ban, 58 éves kordban, harmincnégy
évvel a dramardl irt doktoratusa utan vehette at Moszkvaban, a Der
junge Hegel cim( tanulmanyaért.

Osszegezve tehdt leszogezhetem, hogy a szinhazalapitd, miisorter-
vezd, dramaird, szinmiiforditd és irodalomkritikus Lukacs az esztéti-
kat illetGen olyan teoretikus és gyakorlati tuddssal, élményekkel ren-
delkezett, amelyek a marxista filozéfusok kozott egyediilalléak vol-
tak. Lukacs 78 éves volt mlive megjelenésekor. Felesége, Janossyné
Bortstieber Gertrid, akivel tobb, mint negyven évig €lt harmonikus
hazassagban, 1963. 4prilis 28-4n hunyt el. Lukédcs Gyorgy feleségé-
nek ajanlotta m{ivét, amin még 1957-ben, a forradalom utdni kénysze-
rdi romdniai tart6zkoddsa alatt kezdett el dolgozni. Szinte halljuk a
mar majdnem nyolcvanéves, 6zvegyen maradt és a magyarorszagi
kommunizmusban mar csalédott Lukdacs rezignalt hangjat, amikor az
emberi emancipaciordl ir, amit a messzi tdvolban latott csak meg-
valdsithaténak: ,,jogosan ragaszkodunk rendithetetleniil perspekti-
vankhoz, nem térddve azzal, mennyi idére van sziikség adekvat meg-
valdsuldsdhoz*.?!

20 Lukécs Gyorgy Archivum

21 Lukéacs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, Budapest, Magvetd, 1965. II, 809. (A
Lukdacs-szovegeket a tovdbbiakban a http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/01/
135.html dsszefoglaldsabol idézem.)

o
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Azonban nemcsak Lukédcs személyes miiveltségének eredménye
Az esztétikum sajdtossdga, hanem annak a mar letiint vildgnak és kor-
szellemnek is, amiben szerzdje felndtt. A 19. és 20. szdzad forduldja-
nak nemzedéke valdszinlileg Magyarorszdg egyik legnevezetesebb
generdcidja volt. Ady, Bartok, Kodély, Kridy, Babits, Kosztoldnyi,
Té6th Arpad, Karinthy, Méricz mellett a tudés Karman, Hevessy és
Szilard, Szent-Gyorgyi, és az Eurdpa- és vilagszerte ismert karmeste-
rek, filmrendezdk és szinmiiir6k, mint példaul Molnar, tartoztak eh-
hez a nemzedékhez. A hét magyar Nobel-dijas koziil 6ten sziilettek
1875 és 1905 kozott.

Tl azon, hogy a szdzadfordulé Budapestjének szellemi élete vita-
litdssal, dj utak és élmények keresésével volt teli, egy ardnylag nagy-
szamu és igen miivelt kzonség is hozzdjarult e szellemi pezsgéshez.
Olyan kozonség volt ez, amelynek egy része viszonylag jomdéda
emberbdl allt, masrészt azonban olyanokbdl, akik, ha kellett, kikoplal-
tdk a kakasiil6k és a konyvek arét, mert elengedhetetlen igényiik volt
az irodalomra és a miivészetekre. Budapest magas szinhdzi kultdrajat
bizonyitja, hogy példdul 1900-ban kilenc dllandé szinhdz miikodott.?
Természetesen a szdzadforduléi vildgnak szornyl arnyoldaldrdl sem
feledkezhetiink meg, ahol az emberek szdzezrei teng6dtek a bérka-
szarnyak, agyrajarok és hajléktalanok nyomordban; de Lukacs nem
ebben a vildgban ndtt fel.

E tudomédnyokra és miivészetekre fogékony kozonség eurdpai
miiveltséggel rendelkezett, gyakran tobbnyelvi volt. Kiilonb6z6 irok,
mint példdul Schopflin Aladar 1937-ben vagy John Lukacs 1991-
ben,? egyerértenek abban, hogy a budapesti szinhdzkultdra nem lett
volna az, ami — ,,ragyogd és a févarosi élet elengedhetetlen része™ — a
szézadfordul6 mivelt és ardnylag j6maédu zsid6 szarmazasi kozonsé-
ge nélkiil.>* Ezek az emberek éltaldban még a f6varosi atlagnal is mi-

22 Lukdcs, John, Budapest 1900 A Vidros és Kultiira, Budapest, Eurépa Konyvkiado,
1991. x.

23 Schopflin Aladér, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban, Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiad6, 1937. 1990. x.

24 Luk4cs, John, i. m, x.
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veltebbek, még liberdlisabbak voltak, tobb nyelvet beszéltek, és a
szellemi értékeket még inkdbb nagyra becstilték.

Lukacs Gyorgy és csaladja ahhoz a jomédu réteghez tartozott, aki
alatt, a vagyon szabta hierarchidban, a f6varosi zsid6 szarmazasi em-
berek tobbsége élt, emberek, akik dlland6 létgondokkal kiizdottek és
koziiliik sokan szintén nyomorogtak. De Lukécs fiatalkordban az em-
berek tobbsége még hitt az elérehaladasban, jobb jovét reméltek, és
ekkor még az antiszemitizmus is csak Magyarorszag lakossdgdnak
egy csekély kisebbségére korlatozddott.

Maga Lukdcs anyagilag megengedhette, hogy az Els§ Vildghabord
el6tt Bécsben, Heidelbegben és Firenzében éljen és tanuljon. Anyja Bécs-
bdl szdrmazott, tobbek kozott ezért is Lukics anyanyelve inkdbb német,
mint magyar lett. Apja igen jomédi, magyar nemességet szerzett bankar
volt. Lukdcs tehat, noha késébb igyekezett elhatdrolni magat gyermekko-
ra és ifjisaga vilagatol, ennek a mtvelt, kozmopolita polgari vilagnak
gyermeke volt. Epp ezért nem tartotta megbizhaténak kezdetben a nagy-
polgéri szdrmazési Lukécsot 1919-ben Kun Béla korméanya. Eleinte nem
kommunistanak, hanem ,,forradalmi humanistanak* hivtak.»

Jogi, esztétikai és filozdfiai tanulményai voltak segitségére Luk-
dcsnak abban, hogy részletesen elemezze a magikus, vallasos, hétkoz-
napi és tudomanyos visszatiikr6zés moduszait Az esztétikum sajdtos-
sdgdban. ,Nem ritkdn mondjuk azt, hogy ,.csupa szem* vagy ,,csupa
fiil*“ vagyok, és ezen azt értjiik, hogy az egész ember — dtmenetileg —
olyan benyomdsok, jelzések, jelek stb. befogaddsara koncentral, ame-
lyeket csak egy sajatos érzékszerv kozvetitésével szerezhet meg. Két-
ségtelen, hogy egy ilyen célszer( lesziikités minden kiilonnemi elem
kiiktatdsa, kiilonosképpen ha rendszeresen gyakoroljdk, rendkiviili
moédon fokozhatja az illetd érzékszerv felvevSképességét, hogy olyan
targyak véalnak igy vizudlisan megragadhatévd, és olyan neszek hall-
hat6v4, amelyeket egyébként egyéltaldn nem érzékelnénk.26 Ugy gon-
dolom, ,,a képtarakban a nagy miivek elStt a vildg szdmadra elveszett

25 Andrew C., Janos, The Politics of Backwardness in Hungary 1825-1945, Princeton,
Princeton University Press, NJ, 1982. 190.
26 Lukécs, Az Esztétikum Sajdtossdga, 1. 600-601.

o
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latogaté®, vagy még inkdbb ,,a hangversenyek rendszeres hallgatéja,
aki a zenén kiviil sokszor semmi mast nem érzékel* élményei lehettek
az esztéta, kritikus és esszéista Lukécs fonti idézetének alapjai. Ugy
vélem, ugyancsak ezekre a tapasztalatokra épitette Az esztétikum sa-
jdtossdgdban a miivészi mimézis kiilonbségeirdl és azonossdgairdl
frottakat is.

Mint sok mds életnek, Lukécs életének is van drnyoldala. 1919-ben
szerepe volt az 6todik hadosztaly politikai komisszariusaként a porosz-
161 kivégzésekben. 1945-46-ban a nem kommunista irékat és filoz6fu-
sokat kiméletleniil biralta, és feltételezhetben allasaikbol valé elmoz-
ditdsukban is részt vett. Ha pdlydjdnak e mélypontjait emlitem, nem
lenne tisztességes elhallgatnom, hogy ugyanez a Lukécs volt az, aki a
forradalom utani id6kben a bebortonzott irék csalddjait pénziigyileg ta-
mogatta; de mindezek nem tartoznak szorosan témdnkhoz. Ezek az
epizodok azonban kozvetve elvéalaszthatatlanok Lukacs merev, fekete-
fehér tarsadalmi elgondoldsaival: ,,A Marxizmus a j6 és halado, és
minden mds szellemi dramlat drtalmas, de legalabbis masodrendd.* Ezt
a vilagfelfogast Lukdcs képes volt oly moédon egy életen keresztiil
fenntartani, hogy kozben belétta, Marx koncepcidja vagy a kommuniz-
mus felfogdsa nem implementalédott a valésdgos életben.

Nem kell mentegetniink e silyos hibadit, de okait keresve talan elke-
riilhetjiik emberi, esztétikai, politikai és filoz6fiai hibdinak jorészét.
Amit Lukédcs munkdssdgabol tanultam, hogy milyen veszélyes és rom-
bol6 lehet, ha azt hissziik, a igazsidg a mi birtokunkban van. Valészin(i-
leg az igazsdg valahol az én és az ellenfeleim folfogésa kozt lehet.

A széazadfordul6 Budapestjének 1égkorét, amiben Lukacs sziiletett
és felndtt, ahol a szinhdz, a drama és esztétika a mindennapi €let szer-
ves része volt, Lukdcs sem az emigriciéban, sem a sztdlinista szocia-
lista realizmus kordban nem felejtette el. E nélkiil az 6rokség nélkiil
ugyanis, gy vélem, nem tudta volna megirni Az esztétikum sajdtossd-
gdt, és benne vallani, hogy a miivészet ,.egy értelmesen vezetett evila-
gi élet*?’ kifejlodésének eszkoze, hogy a miivészet az emberiség fol-

2 Uo. II. 109-110.



LukZcs - H DER.gxd 2007.03.27. 21:29 %Qe 57

Lukdcs Gyorgy, avagy a polgdrisdg mint egy marxista... 57

szabaditdsahoz, emancipécidjahoz vezet. Ezek a gondolatok jol illesz-
kednek Lukécs sokszor utépikus vildgnézetéhez. Ernst Blochnak, aki-
vel Heidelbergben kotott bardtsagot, mar 1913-ban, egy kozos hegy-
itdran a kovetkez6ket mondta : ,,Der Aufstand der Arbeiter habe nur
dann einen Sinn, wenn ihre Revolte von einem Endziel bestimmt
werde — das Reich Gottes auf die Erde zu holen.*? (Erdekesség, hogy
Lukécs 1914-ben épp a Zsid6 miszticizmusrodl irt tanulmanyt).

Lukacs gyerekkordnak és ifjisdganak irodalmat, szinhdzat és m-
vészetet értékeld és tdmogatd vilaga, majd dramairéi, forditéi, szinha-
zi és irodalomkritikusi miveltsége és munkdssiga teszik minden mar-
xista tévedése ellenére Lukdcsot nagyon jelentds esztétikai filoz6fussa,
és talan az egyetlen igazan jelentds marxista esztétava.

28 Koesters, Paul-Heinz, Deutschland deine Denker, Hamburg, Wilhelm Goldmann
Verlag, 1980. 276.
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Hévizi Otté
Egy kripto-esztétika antindmiai

Itt természetesen felvethetd a kérdés: miért miivészetfilozdfia? De ez
nem lehet kérdés a szamomra, ez annyi, mint: miért én?
(Lukdcs Gyorgy levele Salomo Friedlinderhez, 1911 jilius kdzepén)

Mdst éltiink meg, mint amik voltunk, mdst irtunk meg, mint amire
gondoltunk, mdst gondoltunk, mint amire vdrtunk, és ami megma-
radt, az mds volt, mint amit terveztiink...

(Gottfried Benn)l1

Kripto-esztétika: sajnos nem volna minden szempontbdl terméket-
len félreértés, ha ez a fiatal Lukdcsndl bevett kifejezés egyesek fiilé-
ben ugy csengene, hogy — kripta-esztétika. A siri csond ugyanis,
amely Az esztétikum sajdtossdgdt évtizedek o6ta koriilveszi, egy szem-
latom4st halott esztétikai miivet ovez. Tulbecsiilnénk ezt a visszhang-
talansdgot, ha kisérteties némasdggd vagy agyonhallgatdssd stilizal-
nank. A siri csond a kozony és feledés szétlansdga, a tokéletes érdek-
telenség tandjele. Ez természetesen befolydsolja a jelenkori kritikai
Ujraolvasds, egyaltalan a befogadas hallgatélagos elvarasait, melyek-
t6] nem mentes az esztétikai-filozofiai irasok recepciéja sem. Ugyan-
is egy szemlatomadst halott miivel, pontosabban a néma utékor itéleté-
vel szemben a legkritikaibb viszony nyilvanvaldan a feltdmasztds, a

U Lukdcs Gyorgy levelezése (1902-1917), szerk. Fekete Eva, Karadi Eva, Budapest,
Magvetd Kiadd, 1981, 390; Gottfried Benn, Doppelleben, idézi Lukacs Gyorgy, Az esz-
tétikum sajdtossdga I-11. (a tovdbbiakban: ES), ford. Eorsi Istvdn, Budapest, Akaddmi-
ai Kiado, 1965. 1I. 714.
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megelevenit6 djraértelmezés volna. A mi visszavezetése a jelenkori
értelmez6khoz, mostani vitdikhoz, megfontoldsaikhoz, hogy a mi el-
foglalhassa az 6t megilletd helyet.

Am mi a helyzet akkor, ha a Lukécs kései esztétikdjt leginkabb
megilletd helynek éppen a kripta tlinik? Mi a kritikai teendd, ha vala-
ki tartalom altal meghatdrozott formardl, az ,,.emberi nem allaspontja-
ol nézett vilagszemlélet“-rdl, az avantgarde ,,anarchisztikus, nihilista
individualizmusarél“, a Rock'n'Roll ,revizionizmus“-arél, Sztalin
wrendkiviili okos“-sdgardl, tovabbd a szocialista vildgkorszak Lenin
josolta, nyilvdnos arany-WC-ir6l olvasva? nehezen szabadul a benyo-
mastdl, hogy ennél élettelenebb esztétikit még nem hordott hatan a
Fold? Kritikai teendd azonban ekkor is akad: az ellentmondédsok pon-
tos feltardsdval megadni a filozéfidhoz méltd végtisztességet Lukacs
kései esztétikdjanak.

Egy halott miivészetfilozéfidnak is vannak jogai.

Marpedig egy filozo6fia joga az érdemi kritikdhoz Lukacs nagyesz-
tétikdja esetében kétszeresen is csorbul. Egyfeldl azok részérdl, akik-
nek miivészetr6l alkotott felfogdsa nem szenvedheti a kései Lukacs
esztétikdjat: akar ideologikuma, akar szornyd avittsdga, akar olvasha-
tatlansdga miatt. Résziikrdl azért csorbul ez a jog, mert egy miivészet-
filozdfia érvényességi feltételei nem ugyanazok, mint egy miivészet-
elméleté. Egy miivészetfiloz6fia nem tudomdny: elgondoldsainak ide-
oldgiai terheltsége, s6t akdr még targyi érvénytelensége sem lehet
megitélésének immanens mércéje. Tovabbmegyek: a miivészet filo-

2 ,A meghatdrozé elv a tartalom. A miivészi forma eszkozként jon 1étre, amelynek egy
tarsadalmilag sziikségszeri tartalmat ugy kell kifejeznie, hogy egy szintén tdrsadalmi-
lag sziikséges, konkrét és dltaldnos felidézd hatds jojjon 1étre.” ES 1. 401. [A miialko-
tasokban] ,,minden egyes esztétikai képz&dmény formadlis lekerekitése, onmagarautalt-
sdga egy az emberi nem dlldspontjardl nézett vilagszemlélet képének, az emberiség 6n-
tudatdnak hordozdjdva valik.“ ES I. 621. ,,Az avantgardizmus inkdbb egy anarchiszti-
kus, nihilista individualizmus kifejez6dése.” ES II. 704. ,,Sztdlin... rendkiviil okos em-
ber volt, aki utdélag j6 néhdnyszor beldtta néhdny tervének irrealitdsat és olykor helye-
sen korrigdlta 6ket.” ES II. 803. ,Lenin egyik utols6 cikké“-ben ,,annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy a szocializmus vildgméretli gy6zelme utdn az aranyat arra hasz-
néljdk majd fel, hogy egyes nagyvdrosokban nyilvanos illemhelyeket épitsenek beldle.*

ES II. 584.
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z6fidja nemcsak a miivészet elméletétdl kiilonbozik, hanem a filozé-
fia mds teriileteit6l is. A miivészetfiloz6fia masként referdl a
miivészetrdl, mint a nyelvfilozoéfia a nyelvr6l, az erkolcsfilozéfia az
erkolesrdl, a jogfilozofia a jogrdl vagy éppen a vallasfilozoéfia a val-
lasrol. A miivészetfilozéfia szdmdra 6nnodn targya — a miialkotds, ma-
ga a mivészet — eleve metonimikus, hiszen egyben az ember legsaja-
tabb, legmagasabb rendii 1étlehet&ségét is manifesztdlddni 1atja a mii-
ben, a mértékaddan targyiasult emberi alkotdsét. Az ebbdl fakadd, sa-
jatos metafilozéfiai pozicié miatt oltheti fol az esztétika mas filozofi-
ai 4gak karakterét: a morélfilozoéfia €s fizikoteoldgia keverékét Kant-
ndl, a torténelemfiloz6fidét Hegelnél, az egzisztenciafiloz6fidét
Kierkegaard-ndl, az antiontologikus torténelemfiloz6fiaét Nietzsché-
nél, az antimetafizikus ontoldgidét Heideggernél és igy tovabb. Az
esztétika ennyiben mintegy diszciplinaként &ll jot Heidegger és
Wittgenstein belatasaért filozdfia és koltészet bensGséges viszonya-
613 Am ha ez igy van, akkor az esztétikdk egyetlen érdemi kritikdja
sem nélkiilozheti e sajatos metonimikussdg iranti ,,koltdi érzéket*.
Maisfeldl viszont akkor is sériil a lukdcsi esztétikdnak az érdemi
kritikdhoz val6 joga, ha minden behat6 elemzés nélkiil a rendszeral-
kotds magisztralis miivét vélnénk tisztelhetSnek Az esztétikum sajd-
tossdgdban: akdr marxista-leninista, akar hegeli, akar arisztotelészi
alapon ldssuk is az egek magasdig emelkedni a megdicséiilt sziszté-
mat. Hiszen ahhoz, hogy maga a rendszerszer(iség hiteles theodicedja
legyen Lukdcs kései miivészetfilozofidjanak — annak minden ide-
ologikuma, szorny(i avittsdga, valamint olvashatatlansdga ellenére —,
el6szor is arrél kellene meggy6z6dniink, hogy a mii (legalabb alapvo-
nalaiban) nem ellentmondasos. Aztin pedig igazolnunk kellene azt a
ki nem mondott el6feltételezésiinket, hogy éppen a rendszerszerliség

3 Heidegger kozismert gondolatdhoz érdemes idézni a megszoritdst is: ,,A koltés és a
gondolkodds csak akkor és csak addig taldlkozhat az ugyanabban, ha és ameddig egy-
értelmiien megmaradnak lényegiik kiilonbozSségében. Heidegger: ,,...koltdien lakozik
az ember... “, ford. Szijj Ferenc, Budapest-Szeged, T-Twins Kiad6/Pompeji, 1994, 197.
,.Azt hiszem, 0sszefoglalom a filozéfidval kapcsolatos dllaspontomat, ha ezt mondom:
filozofidt csak kolteni szabadna.” Wittgenstein, Eszrevételek, ford. Neumer Katalin,
Budapest, Atlantisz, 1995, 39.
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tesz egy filozofidt filoz6fidva. Ezek hijan minden laudicid, amely
pusztan a 'nagy rendszert' éltetné Az esztétikum sajdtossdgdban, hitel-
telen, ami éppugy sérti egy filozdfia jogait, mint barmely inadekvat
szempontu birdlat.

El6addsomban a m{ altalam legfontosabbnak tekintett inkonzisz-
tencidirdl szeretnék beszé€lni. Elérebocsatom, Az esztétikum sajdtossd-
gdt igyekszem a sajdt intencidi mérlegén mérni. Melyek ezek az in-
tenciok? Miive Bevezetésében Lukacs leszogezi: (1) szisztematikus
miivészetfilozofiat kivan {rni, ennek kozéppontjaba pedig (2) ,,az esz-
tétikai tételezés filozofiai megalapozasa®-t allitja.* Tovabba kijelenti,
hogy (3) a mii sajét ifjikori esztétikdja, igymond, ,.filozo6fiai idealiz-
mus“-dnak radikalis kritikajat akarja adni, mind tartalmi, mind méd-
szertani értelemben.’ Indokolt, hogy a kritikai megitélés a mi ezen
szandékai megvaldsuldsat tekintse az értékelés probakovének. E szan-
dékok fényében harom kulcskérdésre kell valaszt varnunk Az esztéti-
kum sajdtossdgatol: 1. Sikeriilt-e konzisztens rendszert 1étrehoznia?
2. Sikeriilt-e megalapoznia az esztétikai tételezés 6nallosagat? 3. Si-
keriilt-e mindekdzben leszdmolnia az ifjukor esztétikdk ,,idealizmusa-
val“?

A kifejtés sordn nem csupan azt igyekszem indokolni, hogy véla-
szom miért lesz mindharom kérdésre nemleges. Szeretném indokat
adni egy els halldsra taldn paradoxnak tling allitdsnak is. Azt dllitom
ugyanis, hogy épp Lukdcs kudarca teszi halott nagyesztétik4jat bizo-
nyos értelemben mégis elevenné. Lukacs egykori baratja, Popper Le6
irta hajdan Goya rézkarcair6l, hogy Goya két miivészi gyengesége
(alakjainak allegorikussdga és kompozicidinak egyenstlytalansiga)
rézkarcai esetében paradox médon mégis miivészi er6vé tudott valni.

4ESL9.

5 Lukdcs tgy beszél ifjukordnak torekvésérdl egy ,,0ndlld, rendszeres esztétika™ kidol-
gozdsdra, mint ami ,tokéletesen cs6dét mondott. Ez utdn igy folytatja: ,,Es ha most
szenvedélyesen follépek a filozoéfiai idealizmus ellen, akkor kritikdm mindig sajat ifjui-
kori torekvésem ellen is irdnyul®. Lukdcs hozzéteszi: ,.ifjikori dlma“-t ,,tokéletesen mas
tartalommal, radikalisan ellentétes modszerekkel szeretné valdra valtani. ES 1. 26.

o
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A két hiba 0sszedllt, mondja Popper, és képezett egyiitt egy erét.6
Mutatis mutandis: a teoretikussdg ama fogyatékossdga Lukdacsndl
(amelyre Heller Agnes figyelmeztet),” hogy nem a rendszeralkotéshoz
volt igazdn tehetsége, hanem az esszéhez, és az a mdsik fogyatékos-
sdga (amely viszont éppen Az esztétikum sajdtossdgabdl tlinik eld vi-
lagosan), hogy elméleti fomiive szandékolt alapelvét minden akarata
ellenére sem tudja kovetkezetlenségek nélkiil, ellentmondasoktol
mentesen érvényesiteni a teoretikus kifejtésben, nos, ez a két hiba
Lukacs kései nagyesztétikdjaban is Osszedll, és képez egylitt némi
megelevenitd erSt. Az inkonzisztencidk ugyanis vératlanul dilemmat,
egyfajta latens belsd vitdt mutatnak egy szemldtomadst halott tedria-
monstrumon beliil. Azt mutatjdk — és ezzel mar elélegzem is el6ada-
som egyik konkluizidjit —, hogy Az esztétikum sajdtossdga nem az if-
jukordval egyszer s mindenkorra leszdmolt Lukdcs miive, hanem
(szandékdaval szoges ellentétben) éppenséggel az ifjikordval szem-
besiilé Lukacsé.

Es most kovetkezzen az indokl rész.

Az esztétikum sajdtossdga szembetling sajatossaga, hogy benne az
olvas6 idénként kiilonos ellentmondésokba iitkozik. Nem érti példaul,
hogy a miialkotds hogyan lehet olyan ,.képz6dmény*, amely ,,vér a
mindennapi élet vérébdl s egytttal s ettdl elvalaszthatatlanul athidal-
hatatlan szakadék kiiloniti el t6le*.® Nem érti, hogy a miivészet ho-
gyan lehet egyszer a valdsdgnak ,,pusztdn mimetikus képmadsa‘, mass-
zor meg a ,,valddi vildg objektivalt ellenképe; és hogy a mialkotas
hogyan lehet minden partikularitds megsziintet6je, mikozben ,,er6tel-
jesen meg is akarja Grizni az emberi személyiség bizonyos partikula-

¢ Popper Leo, ,,Goya-kidllitds Bécsben,* Esszék és kritikdk, Budapest, Magvetd Konyv-
kiado, 1983, 34.

7 Heller Weber és Lask egykori kifogdsai kapcsan ir ,,Lukdcs filozéfiai karakterének
egyik szerves gyengeségé“-rol: ,Hatalmas tdlentuma valéban a filozéfiai esszéiré te-
hetségében rejlett. Teoretikus személyisége nem lelhetett otthonra a fegyelmezett szisz-
tematikus vizsgdléddsban.* Heller Agnes, Az ismeretlen remekmd,” Fehér Ferenc -
Heller Agnes, A Budapesti Iskola 1. Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrol, Budapest, T-
Twins Kiadd, Lukacs Archivum, 1995, 453. sk.

SESII. 511.
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ris vondsait“.” Nem érti, a miivészetnek hogyan tartozhat a 1ényegé-
hez, hogy ,,nem utdpisztikus“, mikdzben masutt azt olvassa, hogy
»~minden igazi mialkotdsban ellentmondasos egységben vannak az
utdpisztikus és az anti-utdpisztikus elemek®.!® Nem érti, hogy a gon-
dolkodés evildgisdga, a transzcendencia tagaddsa hogyan lehet egy-
szer a dezantropomorfizalds sziikségszer(i kovetkezménye, masszor
meg a miivészi dbrdzolds antropomorfizaldsaé.!!

Ellentmondasbdl ennyi béven elég, hogy az olvasét dontés elé al-
litsa. Mit kezdjen egy szembettinGen ellentmondésos teoretikus m-
vel, miként viszonyuljon az ellentmonddsossdgahoz? Harom tt k6zott
biztosan vdalaszthat. Egy: igyekezzen figyelmen kiviil hagyni az el-
lentmonddsokat, mondvan: azok nem is kontradikciok vagy lényegte-
lenek. Kettd: prébélja meg valahogyan kiegyenliti az ellentmondé tar-
talmukat, vagy ugy, hogy feloldja 6ket valamilyen harmadik értelem-
ben, vagy ugy, hogy éppen coincidentia oppositoriumként tulajdonit
értelmet nekik. Harom: tekintse 6ket annak, amik — ellentmondédsok-
nak —, €s maganak az ellentmonddsossdgnak az indokét prébélja meg-
érteni. Magam a harmadik utat vélasztottam, elsésorban azért, mert az
inkonzisztencidkon beliil, illetve azok kozott olyan Osszefiiggések
mutatkoztak, hogy indokolt antinémidknak tekinteni Gket.

Most tézis-antitézis parositassal a mi hat f6 antindmidjat szeret-
ném Osszefoglalni szabad megfogalmazésban, de reményeim szerint
hiien Lukécs elgondoldsaihoz.

2ES II. 92. és 1. 537, valamint II. 272, 1dsd még II. 514: a m{ kiindulépontjdnak ,,par-
tikuldris jellege van®, ,esztétikai megszerzése €s kialakitdsa viszont mindig olyan fo-
lyamat, amely megtisztitja e szempontot kizdr6lag a partikularitdsban gyokerez ele-
meitsl*.

WES 1. 470, 1I. 218.

11 Abban a szandékban, fogalmaz Lukécs, hogy a miivészet ,,az evildgi 1ét antropomor-
fiz4l6, emberkdzpontd dbrdzoldsat tiizi ki célul®, ,,minden transzcendencia tagadédsa rej-
lik.“ ES I. 126. Ellenben: ,,A gondolkod4s evildgisdga — a dezantropomorfizalds sziik-
ségszerl kovetkezménye — az ember hatalmédnak novekedését jelenti egy szakadatlanul
gazdagodo, egyre intenzivebben meghdditott vildgban... ES 1. 178.

o
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1. antinomia, amely a miivészet létmodjdra vonatkozik.”?

Tézis

A miialkotds passziv; mivel mimetikus mdédon alkot vildgot, ezért
visszatiikroz6ként aldvetettnek kell lennie a tudattdl fiiggetlen, objek-
tiv valésagnak.

Antitézis

A mitalkotés aktiv; mivel teljes-tokéletes 1étet képes alkotni, ezért
ontudatként nem lehet alavetett a tudattdl fiiggetlen, objektiv valdsag-
nak.

12példak a tézishez: ,,A miinek mint totalitdsnak az altalajat és hatterét magatol
értet6dden a valdsdg objektiv szubsztancidjanak kell megadnia®. ES 1. 697. ,[A]z élet
és a miivészet dontd és végérvényesen megmaradoé kiilonbsége: az el6bbiben mindig
magdval a valésdggal 4ll szemben az ember, az utébbiban pusztin mimetikus képma-
saval.“ ES II. 92. ,Minden valéban 1étez6 szubjektum dllandéan egy tdle fiiggetleniil
létez6 targyi vildggal 4ll szemben, mindig annak terméke, és e vilag teljességének so-
hasem & az alkoté elve (mint termék természetesen mdédosithatja, j dolgokkal gyara-
pithatja a targy vildgot, feltéve, hogy magdnvaléjat helyesen ragadja meg); vildgképe
mindig az objektiv val6sdg tudatszer( reprodukcidja marad.” ES II. 208. Példa az anti-
tézishez: ,konny( beldtni, hogy a miialkotdsban, éppen magaértvalé léte kovetkezté-
ben, mdr elsé pillantdsra is kindlkozik a létezésnek és a tokéletességnek ez az Osszetar-
tozdsa [ti. ami az ontoldgiai istenbizonyitéknak is logikai magva Lukdcs szerint — H.
0O.]: mindannak, ami a mdalkotdsban megjelenik, tokéletesnek kell lennie...; ha nem
volna tokéletes, akkkor... nem is létezhetnék. (...) A miialkotds mint magéaértvalé az
életnek éppen ezt az igazsagat testesiti meg: egy tetszdleges targyban, egy tetszSleges
helyzetben stb. felfedezhets az &, de csakis az 6 sajat tokéletessége.” ES II. 298-299.

o
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2. antinomia, amely a miivészet létviszonydra vonatkozik.”?

Tézis

Spontédn dialektikdja, naiv materializmusa és kdzvetlensége miatt
a mindennapi élet a miivészet szdmdara sajdr vilag.

Antitézis

Partikularitdsa, valasztasnélkiilisége és a valldssal valé rokonsaga
miatt a mindennapi élet a miivészet szdmara idegen vilag.

13 Ez a Lukdcs nagyesztétikdjanak egyik legf6bb bels ellentéte. Ennek oka nyilvan az
is, hogy a miiben erre fut ki sajat ifjikori esztétikdja ,,idealizmusdnak* birdlata — tob-
bek kozott a Kant-, Heidegger- és Kierkegaard-kritikdkban foglaltan. Kant kritikdjdhoz
lasd példdul: ,,A miivészi élménynek ez az élettd] elszigeteltnek tlind sajatossdga sok
idealista esztétikdban oda vezet, hogy teljesen vagy csaknem teljesen elhatdroljdk az
emberek normadlis 1étezésétdl; a legpregnansabban ez a tendencia Kantnak az esztétikai
magatartds 'érdeknélkiiliségérdl' szol6 tanitdsdban jelenik meg™. I. 750. Kierkegaard
kapcsén teszi Lukdcs a kovetkez6 megjegyzést: ,,Amikor az emberi kiilvildgot olyan
értelmetlen-antihumdnus hatalmak irraciondlis 'rendszerévé' és az emberi bensGséget
egy hermetikus[an] elzdrt és bezart, ablak nélkiili mondssz4 fetisizdljak, amelynek min-
den megnyilvdnuldsdt mds emberek sziikségszertien félreértik, és amely a maga
rész€rdl nem értheti masok megnyilvanuldsait, akkor olyannyira elszegényitik a tartal-
mat és tgy eltorzitjdk a formdt, hogy még a modellnek: a jelenkori kapitalizmus ember-
ellenességének, a benne folytatott emberi élet teljes értelmetlenségének a képmdsat sem
lehet mdr miivészien kifejezni.” ES 1. 738-739. Heideggert Lukdcs tgy kritizdlja, hogy
yomantikus antikapitalizmusa 'pusztdn' fenomenoldgiailag-ontoldgiailag feketiti be a
jelen mindennapjait és gondolkoddsat; ezen itélet mércéje azonban nem egy meghatd-
rozott torténelmi id6szakban rejlik, hanem abban, hogy a 1étezd ontoldgiailag-hierar-
chikusan kiilondll a 1étt5l, eltdvolodott tSle.” ES 1. 61. Tovabba szerinte Heidegger ,,til
éles, metafizikai kontrasztot 1at a valddi, ellentmonddsos dtmenetek és kolcsonhatasok
helyén. A mindennapok ily médon végrehajtott elvonatkoztaté elszigetelése... az egész
szféra elszegényedésére és eltorzuldsdra vezet. Olyan elszegényedésre, amelyben — tu-
datosan médszertanilag — nem veszik figyelembe, hogy a mindennapok 0sszes maga-
tartdismddja milyen mélyen fiigg Ossze az emberiség Osszkultirdjaval és kulturdlis
fejlédésével; olyan eltorzuldsra, amelyben ennek kovetkeztében a mindennapok hala-
dést elterjesztd és ennek eredményeit valdra valtd szerepét gondolatilag felszamoljak.
ES I. 63. A tézishez lasd még: ,,A kezdeti gondolkodds Gsi materializmusa és spontdn
dialektikdja O0sszeolvad itt ezekkel az esztétikai gyakorlatban szintén sziikségszertien
miikodd tendencidkkal. Csak az idealista filozéfia uralma kényszerit pontosabb szétva-
lasztdsokra, eltokéltebb dllasfoglaldsra.” ES 1. 739. Az antitézishez: ,,Minden tovabbi
nélkiil nyilvdnvald, hogy a mindennapi életben az ember élete és gondolkoddsa, érzése
és cselekvése szdmdra partikularitdsdnak kell a mindent mozgaté kozéppontot alkot-
nia.“ ES II. 720. Az esztétikai visszatiikrozésben ,,a megformalds az élet latszatat akar-
ja kelteni, vagyis a nagyobb gonddal megrostalt részeket tigy kell bemutatni, csoporto-

o
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3. antinémia, amely a miialkotds rendeltetésére vonatkozik.'*

Tézis

A mii rendeltetése szocidlpedagogiai: hogy felidézs-értékeld ere-
jével az dsszemberiség kollektiv és szelektiv emlékezetévé viljon.

Antitézis

A mi hatdsa katartikus: hogy megrendits ereje a Valtoztasd meg
életedet! axiémajaval készenlétet adjon a radikalis életfordulathoz.

sitani stb., hogy egyatittal az élet vdlasztasnélkiilisége is minden ezzel jar6 véletlensze-
rliséggel egyiitt kifejezésre jusson benniik (...) [A] malkotds megfosztja az élet jelen-
ségeit a maguk brutdlis tényszeriiségeitdl, iires véletlenszerliségétdl, és a valddisdgnak
az a darabja, amelyet dbrdzol, nemcsak formailag kerekedik egéssz€é, hanem mint e ten-
dencia feltétele, az dbrazolt jelenségeket egy értelmes Osszefiiggés szerves alkotdele-
meiként dbrdzolja.“ ES 1. 700-701. A mindennapi élet és a vallds viszonya kapcsan
Lukécs ,,a két életszféra 1ényeges szerkezeti rokonsdgd“-rol* beszél: ,,A valldsos igaz-
sagok kinyilatkoztatdsos jellege is kifejezi, hogy a valldsos hit szerkezetileg kozel 4ll a
mindennapi gondolkoddshoz.* ES I. 107, 115. Lukdcs maga is reflektdl a mindennapi
életre vonatkozo ellentétes megitélésére: ,,A mindennapokban természetszeriileg a leg-
ellentétesebb tendencidk keverednek: a kozvetlen gyakorlat spontdn-naiv materializmu-
sa vegyiil a vilagfelfogdsnak az énre valé éppoly spontdn-naiv vonatkoztatottsdgaval‘.
ES II. 157. A miialkotds olyan képz6dmény, amely ,,vér a mindennapi élet vérébdl s
egyuttal s ettdl elvdlaszthatatlanul 4thidalhatatlan szakadék kiiloniti el t6le”. ES II. 511.
14 A tézishez: ,,Az antik esztétika... minden miivészeti kérdésben koziigyet, szo-
cidlpedagdgiai kérdést 1atott. (...) Az antik esztétika (és kevés méltod djkori kovetdje)
mindezekkel a hamis végletekkel szemben olyan magatartdst foglalt el, amely messze-
mendkig megfelel a miivészet valddi tdrsadalmi szerepének.” ES 1. 751. ,,A 'bels6vé
tevé emlékezet' valoban a bels6vé tevésnek az a formdja, amelyben és amely altal az
egyes ember és benne az emberiség — a miltat és a jelent mint sajat miivét, mint 6t
megilletd sorsot veheti a birtokdba.” ES 1. 551. Az antitézishez: ,,Az elidegenitési ef-
fektus... ki akarja iktatni a pusztdn kozvetlen, élményszerii katarzist, hogy helyet szo-
ritson egy olyannak, amely a hétkéznapok egész emberének ésszerli megrazkddtatdsa-
val valédi dtvéltozasra kényszeriti az embert. Minden szoges ellentét mellett is a rilkei
'Véltoztasd meg életedet! Brecht miivészi szandékanak is axidmdja. (...) Az eredeti esz-
tétikai élmény szempontjdbdl az igazi miialkotdsok befogaddsa mindig lényegében ha-
sonlé megrdzkodtatassal jar.” ES I. 765. ,,A katarzisban... a mindennapos vildgkép, az
emberekr6l, sorsukrdl, az 6ket mozgaté inditékokrdl kialakult megszokott gondolatok
és érzések rendiilnek meg, de ez olyan megrendiilés, amely egy jobban megértett vildg-
ba, egy helyesebben és mélyebben megragadott valésagba vezet vissza.“ ES II. 805.
»[Alz evilagi vilagnézet f616ttébb fontos, sét nélkiilozhetetlen alapjait... az embereknek
szubjektiv médon is fel kell dolgozniuk, el kell sajdtitaniuk, hogy valdban
el6idézhessék a vildgnézetnek egy oromtelien helyeselt evildgisdgba valé forradalmi at-
alakitdsat®. ES II. 786. Lukdcs megprobadlja az ellentétesség két mozzanatit — a kozii-
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4. antinémia, amely a miialkotds kozegére vonatkozik.”

Tézis

A miivészet egynemi kdzege a mindennapi élet koncentrdtuma: a
miialkotds siritett és 1ényegivé tett mindennapi élet.

Antitézis

A miivészet egynemi kozege a mindennapi élet epokhéja: a mi
elvélik a mindennapi élettdl, felfiiggeszti célosszefiiggéseit.

gyekre hangol6 szocidlpedagdgiat és a ,,Valtoztatsd meg életedet’ katartikus axiomajat
-, igymond, f6- és mellékhatdsként, azaz puszta egymds mellé rendeléssel kiegyenlite-
ni: ,,A miivészet tdrsadalmi szerepe tehdt — mint a gorogok helyesen lattak — 'csupédn’ az
élet 4j formdinak lelki el6készitésében 4ll, és abban a mellékhatdsban, hogy a milt 6sz-
szes emberi értékei dtélhetden felhalmozddnak benne, hogy tehét a legvildgosabban a
miivészet tudja megmutatni a torténelem szinpaddn a maguk emberi teljességében tel-
jességgel véltozo alakokat, és ezdltal 6 mondhatja ki: milyen emberi értékek érdemlik
meg, hogy kialakitsdk, meg6rizzék és esetleg tovabbfejlesszék 6ket, és melyeknek jut
joggal osztélyrésziil a feledés Orkusza.” ES 1. 787.

15 A tézishez: ,,A miivészet csak olyasmit hoz létre, ami az életben megvan, dmde ezt 0j
mindségbe dtcsapo intenzivéldssal teszi.“ ES 1. 755. ,,Az extenzive végtelen maganva-
16... a miinek mint mikrokozmosznak az intenziv végtelenére koncentralédik.” ES II.
289. ,,Csak az egynemii kozeg hoz 1étre — mind alkot6i, mind befogadéi médon — olyan
koncentraciét, hogy a mindenkori konkrét jelenségekben szunnyad6 Osszes objektiv
lehet&ségek és meghatdrozasok érzékletes médon aktudlissa valhatnak.” ES 1. 488. ,,E
kozeg vélasztoviz: ami egészséges, kibontakozik benne, sosem sejtett, intenziv életre
kell, a beteg elemek pedig elhalnak, eltinnek.“ ES I. 625. ,,A kiilonosség mint hatékony
kozép egyrészt mint megsziintetett és ezért a megsziintetésben is megdrzott egyediség
van olyan kozel az élethez, hogy az egyedi emberrel kozvetlen kapcsolatba lehessen
hozni, mdsrészt mint megsziintetett, de dltaldnosité mozgasként mozgasként meglrzott
dltaldnossdg minden egyediséget partikularitdsa f6lé€ emel, kioldva pusztin partikuldris
Osszefiiggéseikbdl és vonatkozdsaibol“. ES II. 280. Az antitézishez: ,,Az egynemii ko-
zeg tehdt, noha konkrét természete (hallhatésdg, 1dthat6sdg, nyelv taglejtés) az emberi
élet, az emberi gyakorlat eleme, olyasvalami, ami ki van emelve a val6sdg szakadatlan
folyamatdbol.” ES 1. 593. Ha... egy esztétikai értelemben vett egynemi kozeg jon 1ét-
re, akkor ehhez egyrészt elengedhetetlen az emberi magatartds bizonyos viszonylagos
dllandésdga, mdsrészt ideiglenesen minden kozvetleniil gyakorlati célkitlizést fel kell
fiiggeszteni.” ES I. 601. ,,Akdrmilyen gyokeresen kiilonbozik is itt a tudomanyos és
miivészi visszatiikrozés, nyilvanvald, hogy mindkettS felfiiggeszt minden olyan célki-
tlizést, amely az emberi élet valamilyen tényével kozvetleniil dsszekapcsolddik®. ES 1.
604.



LukZcs - H VIZI.gxd 2007.03.27. 21:29 %age 69

Egy kripto-esztétika antinomidi 69

5. antinémia, amely a miivészet immanencidjdra vonatkozik.'o

Tézis

A miivészet végsd alapja kiilsé: a tarsadalmi sziikséglet, megbiza-
tas.

Antitézis

A miivészet végsd alapja belsd: a miialkotds magaértvald.

6. antinomia, amely a milvészet utépikussdgdra vonatkozik.

Tézis

A miivészet a paruzia kontinuus mozzanata, ezért mentes az utopi-
atol; a mtialkotés elblegzi az objektiv és sziikségszerd beteljesedést,
az elidegenedést felszdmolo torténeti valosagot.

Antitézis

A miivészet a paruzia diszkontinuus eleme, igy nem mentes az uté-
piatdl; a mli magédba zdruld, monddszerd tokéletesség, amely a torté-
neti valésagban csaknem elérhetetlen.

16 A tézishez: ,,Csak a miivészet pszichol6gidjanak ebbdl a tarsadalmisdgabdl valik
érthetdvé 6ndlld létezése és fejlodése. Egyrészt mar kordbban lathattuk, hogy a mivé-
szi alkotds végs6 alapja — amely mint ilyen kordntsem tudatos — 'kiviilr6l' jon, és nma-
gdban véve nem mds, mint egy tdrsadalmi sziikséglet, megbizatds. ES II. 99-100. Az
antitézishez, amely szdmtalanszor felbukkan a miiben, elég emlékeztetni a 13 fejezet II.
részének cimére: ,,A miialkotds mint onmagéért 1étez6**. Lukécs itt — Hegelt tobbszor
citdlva — emlékeztet arra, hogy a mérték és a mindség a teljes ondllésag értelmében vé-
ve magdaértvalo 1ét: ,,az egység, amely itt Hegel szerint kialakul 'redlis magdértvalo lét,
egy valami (Etwas) kategéridja, mint olyan min8ségek egysége, amelyek mértékvi-
szonyban dllanak — teljes ondllosag™. ES I1. 294.

17 A tézishez: ,,A miivészet sajat vildga sem szubjektiv, sem objektiv értelemben nem
utépikus®. ES 1. 470; ,, a miivészet Iényegéhez tartozik, hogy nem utépisztikus®. ES 1.
541. ,,Az emberek... az emberiséget mint a nem egységét kozvetleniil nem, vagy leg-
alabbis igen ritkdn élik at, és akkor is tobbnyire hamis tudattal. Ez csak egy szocialista
modon egyesiilt emberiség dllapotdban vélhat a mindennapok kozvetlen élményévé.*
ES 1. 540. Abban, hogy a miivészet ,,minden abszolit transzcendencidt elutasit maga-
t61“, Lukdcs szerint ,,az emberi nem legmélyebb vildgigenlése fejezddik ki, ontudata,
amelyet az tapldl, hogy — mint emberi nem — ura a sajat sorsdnak®. ES II. 771. Az anti-
tézishez: ,,minden igazi mdalkotdsban ellentmondasos egységben vannak az ut6piszti-
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Eddig az antinémidk. Vannak koztiik, amelyek ellentmondasok, s
vannak, amelyek ellentétek. De az minden tovabbi nélkiil egyértelm(i,
hogy benniik két eltérd szemlélet, két filozofiai platform all szemben
egymdssal. Az egyiket az antindmidk téziseiben lathatjuk koérvonala-
z6dni, a mdsikat az antitézisek képviselik. Kérdés, hogy miként azo-
nosithatdk, és mi az egymdashoz valé viszonyuk.

A tézisekben megnyilvanulé allaspontot, igy vélem, joggal nevez-
hetjiik a (materidlis) dialektika platformjanak. Az esztétikum sajdtos-
sdgdnak ez a dialektikus materializmus a f6 sz6lama. A miivészet az
objektiv, tudattdl fiiggetlen valésdg passziv tiikr6z8dése, egynemi
kozege a munkdn alapulé mindennapi élet koncentratuma, melynek
révén a miivészet a kiilonosség jegyében kozvetit a mindennapi élet
spontdn-materidlis kozvetlensége és az elidegenedésmentes tdrsada-
lom majdani, 4j kozvetlensége mint az emberiség két otthona, két ,,sa-
jat vilaga® kozott; a kozvetités szocidlpedagdgiai médon torténik: az
emlékeztet6-felidéz6 oOntudat az ,.ember egészEévé“ viltoztatja at a
mindennapi élet ,,egész emberét”, és ezaltal dialektikusan 6sszekoti 6t
a szocializmus ,,mindenoldali emberével®.

kus és az anti-utopisztikus elemek®. ES II. 218. ,Egyesegyediil a miivészet az, amely —
a mimézis segiségével — megalkotja a valédi vildg objektivalt ellenképét, s ez Snmagat
'vildggd' kerekiti le, amely e kiteljesedett alakjdban magaértvalésaggal rendelkezik*. ES
I. 537. ,,[A] maga-alkotta sajat vildig magdnvaldjat ugyanis az ember csak mint esztéti-
kai szdmunkraval6t teheti — a magéértvalé miialkotdsban — tényleges tulajdondva‘. ES
II. 335. ,.E md szerzgje...“, frja magar6l Lukdcs, ,.a szépséget az esztétikum specidlis
esetének tekinti, mégpedig az esztétikai visszatiikrozés és megformalds sajitos forma-
jénak, amely csak kiilonosen kedvez§ tarsadalmi-torténelmi koriilmények kozott lehet-
séges.” ES 1. 281. Lukdcs, meglehetdsen furcsa médon ugyan, de maga is reflektdl a
miivészet utépikussagat illetd bels6 ellentmonddsra, elvélasztva az idéz6jeles utdpikus-
sdgot a nem-idézdjelestdl: ,,A szubjektivitds és objektivitds harménidja irdnti sziikség-
let tehdt a maga részér6l szintén kozép a sziikséglet és kielégitése kozott: mint a vals-
sdg visszatlikrozése megmutatja a koztiik levé mindenkori, legmélyebben adekvat vi-
szonyt; ez 'utdpisztikus', ha tilmegy a mindennapi élet 6sszes zavaré véletlenein, telje-
sen utépidtlan, s6t utdpiaellenes, ha a harmoénia ardnyai, a példds viszonylatok perspek-
tivdi rataldlnak az emberiség menetének lényegére.* ES II. 209.

o
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Egy dialektika mindig valamilyen dualitdsbdl épiti ki torténeti me-
netét, ebbdl rajzolja meg 6nnon fejlédésvonalit; ez itt sincs masként. Az
esztétikum sajdtossdga dialektikajat meghataroz6 alapvet6 dualitds nem
mds, mint a szubjektum harca az objektivéciok ellen. Ez a sz6 szoros és
atvitt értelmében egyarant: valldshdbori. A miivészet defetisizald kiil-
detése Lukdcs nagyesztétikdja szerint harc a vallds mint abszolutizalt
transzcendencia,'® egyaltalan minden transzcendens értelemadas ellen.
Harc az 6ntudat kivivasaért, mely altal az ember ,,a multat és jelent mint
sajat miivét, mint az 6t megilletd sorsot veheti a birtokaba“.!* De nem
csak a multat és a jelent. Mert ez az 6ntudat Lukécsnél zdloga egyben a
jOVO sajat sorsként valo birtokba vételének is, hiszen, mint fogalmaz, ,,a
cél egy olyan tarsadalmi allapot, amelyben az objektivaciok minimuma
van jelen*.20

Ez a heves és leplezetlen antropocentrizmus, amely, mint 14that6, di-
alektikusan egybekolti a multat, jelent és jovenddt, persze a legkevésbé
sem gondolathiba vagy holmi metafizikus csdkevény. Ez Lukécs valld-
sa — nem kevésbé vallds, mint az, amely ellen kiizd. ,,ﬁgynevezett val-
lasos hit“, mondhatnank az 1921-es Lukaccsal, aki azonban ezt akkor
még nem félt ilyen hitként vallalni: hogy szentiil hisz egy olyan bizo-
nyossdgban, amelyr6l tudja, hogy ,,nem létezik 'anyagi' garancia® rd.?!

18 A vallds és a hétkoznapok abban is hasonlitanak egymdsra, hogy mindketten abszo-
lutizaljék a transzcendencit. ES 1. 120. A mivészet 4ltal kifejezett ,,objektiv szandék-
ban... minden transzcendencia tagaddsa rejlik”. ES 1. 126.

BES I. 551, tovabba: ,,A miivészet szabadsagharca tehdt — vilagtorténelmileg nézve —
kiizdelem azért, hogy a vele szemben tdmasztott tirsadalmi megbizatds a tartalom élta-
lanos meghatdrozottsaga és a megformalds szabad mozgalmassaga kozott eljusson ah-
hoz a szerencsés kozéphez, amely nélkiil a mivészet nem toltheti be kiildetését, nem
vélhat az emberi nem Ontudatava.” ES II. 696, ,,Az embernek mint a miivészet targya-
nak a tanulmanyozasa mindig annak a szabadsagharcnak az eredménye, amelyet a mti-
vészet a vallds uralma ellen folytat.” ES II. 692.

2ES . 72.

21 Hadd illusztrdljam mindezt egy idézettel a lukdcsi dialektika els§ nagy miivébdl, A
regény elméletébdl: ,,A regény az érett férfiassag formdja: vigaszéneke abbodl a derengd
belétasbol csendiil ki, hogy mindeniitt az elveszett értelem csirdi €s nyomai lathatdk;
hogy az ellenfél ugyanabbdl az elvesztett hazdbdl szdrmazik, mint a lényeg lovagja“.
(Kiemelés t6lem, H. O.) Lukdcs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika.
A regény elmélete, ford. Tandori Dezs6, Budapest, Magvetd Kiadd, 1975, 569.
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Folvallalni a hitet abban a dialektikdban, abban az — akkor még meg-
kapéan csak ,,mddszertani*“-nak nevezett — ,,bizonyossag“-ban, hogy
a szubjektum és az értelem eredendden athatja a 1étet €s a 16t értiik, ér-
tiink van, ennélfogva az ontudat harca drdn a szubjektum csupén azt
veszi vissza sajat vildgaként, ami értelmetlen objektivacidként elvéte-
tett téle.?? Egyeldre ennyit a tézisekrdl.

Az antitézisek allaspontja ezzel szemben alapvetSen egziszten-
cidlfenomenoldgiai indittatdsi gondolkoddsra vall. A miivészet ,,az
élet kritikaja“; megrazo, katartikus erével tor be a mindennapi élet

22 Az opportunistdk elSharcosai, irja Lukdcs 1921 janudrjdban, ,.gtinyolédnak azon a
'valldsos hiten', amely a bolsevizmus, a forradalmi marxizmus alapjat képezi. Ez a vad
sajat tehetetlenségiik bevalldsa. (...) Amit hitnek neveznek, amit a 'vallds' megjeloléssel
akarnak lejdratni, nem tobb és nem kevesebb, mint a kapitalizmus bukdsaban valé bi-
zonyossag, a — végso fokon — gybzedelmes proletarforradalom bizonyossdga. Nem 1é-
tezik 'anyagi' garancia e bizonyossdg szdmdra. A garancia szimunkra csak — a dialekti-
kus mdédszer kovetkeztében — mddszertani. Még ez is csak a cselekvésben, a forrada-
lomban, a forradalomban val6 életben és haldlban nyerhetd el és prébalhaté ki. (...) Az
ugynevezett valldsos hit itt nem egyéb, mint az a médszertani bizonyossdg, hogy fiig-
getleniil minden pillanatnyi vereségtdl és visszaeséstdl, a torténelmi folyamat a mi tet-
teinkben, a mi tetteinken keresztiil halad végig a maga ttjan*. (Kiemelés az eredetiben.)
Lukdcs Gyorgy, Rosa Luxemburg, a marxista, Torténelem és osztdlytudat, Budapest,
Magvet6 kiadd, 1971, 267-268. Kontrasztként a fiatal Lukdcs reményének Gszintén be-
vallott garancia-nélkiiliségéhez, ehhez a megkapdan csak ,,médszertaninak® nevezett
bizonyossdghoz érdemes felidézni Az esztétikum sajdtossdga egyik idevago passzusit:
,-Ha... a hdboru utdni imperializmusban a félelem indulata elszabadul minden reményt51
és — Kierkegaardhoz csatlakozva — szorongds formdjaban a polgdri ideoldgia egyetemes
alapjava boviil, akkor a valldsos vildgnézeteknek (a valldsos ateizmust is beleértve) a
bdzisdva valik; ha viszont, mint mdr a nagy francia forradalom idején, és minSségileg
magasabb szinten a szocializmus el6renyomuldsa 6ta a remény tudomdnyos alapra
épiil, ismeretelméletileg megokolttd vdlik és konkretizdlodik, akkor mar mindez az em-
beriség magasabb fejlédési fokdrdl tantiskodik, akkor mdr nem a remény puszta indu-
latdroél van sz6, hanem egy tudomdnyosan — filozéfiailag, gazdasdgilag stb. — megokolt
perspektiva érzelmi visszfényér6l.” (Kiemelések t6lem, H. O.) ES 1. 163. Val¢ igaz, ez
mir, Heller Agnes szavaval, a ,,garantélt remény* horizontja és ,,megokolt perspektivé-
ja““. Csakhogy lett Iégyen barmennyire ,,megokolt” ez a tdvlat, akkor is csak perspekti-
va marad Az esztétikum sajdtossdgdban. Mert arra viszont, ami ebben a perspektivaban
konkrét és valdsagos tdrsadalmi igéret volna, vagyis a valésdg paruzidjdra, a torténelmi
beteljesiilés tényleges elkovetkezésére az 1950-es és '60-as évek forduldjan pontosan
ugyanannyi a garancia Lukdcsndl (bevallatlanul), mint amennyi 1921-ben volt (beval-
lottan): az égvildgon semmi. A nagyesztétika ,,garantdlt reménnyel” kecsegtetd dialek-
tikdja is csupdn ,,médszertani bizonyossagra® épiil.
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minden valasztast nélkiilozo, ,,sir*-hoz hasonlitott vildgaba, ahol is ra-
dikalis életfordulatot kovetel az embertdl, hogy ontudatat késszé te-
gye az evilagi beteljesedésre, melyet a miialkotds tokéletessége
monddszer(ien jelenit meg a tokéletességtdl tobbnyire igen tdvoli va-
l6sdgban; a miivészetnek ezért paradigmdja a tragédia,>® amely a md-
alkotdsnak éppen ezt a kettSs tavolsagat fedi fel: a szakadékot, mely a
mivet elvdlasztja részint a mindennapi élett6l, részint a torténeti va-
l6sagban elérendd beteljesiiléstsl. Ez az inkdbb fenomenologikusnak
nevezhetd platform?* csak alarendelten jelenik meg Az esztétikum sa-
jatossdgdt ural6 dialektikdnak, annak mintegy szubdomindns szdla-
maként.

Az esztétikum sajdtossdga ezek szerint nem egy beteljesiilt rend-
szer (toredékként is szerves) kompozicidja, hanem kér mer6ben eltérd
szemléletli s ardnyd platform inkonzisztens és antindmikus, tehat
szervetlen elegye. Miféle platformok ezek?

23 M. Arnoldnak teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy a koltészet alapjdban vé-
ve Az élet kritikdja.* ES 1. 645. ,,A koltészet az élet magvanak felfedezése s egyittal az
élet kritikdja is. Ezt a kettGséget nem hangsulyozhatjuk elég nyomatékosan.“ ES 1. 721.
(A Methew Arnold-féle ,,Criticism of life feltinik mar A levél a 'kisérlet'-rdl lapjain
is.) A tobbi citdtumhoz: ,,...a hétkdznapok sirjabol kimentett egyediség...“ ES II. 168.
,.Ha valéban dttekintjiik azt, amit a miivészet az évezredek sordn alkotott, akkor lathat-
juk, hogy éppen a tragédia az ember leghatdrozottabb és legintenzivebb, legvildgibb
onmegdrzésének és onkiteljesedésének a kifejezési formdja.” ES II. 687.

% Az egzisztencidlfenomenolégia fogalmanak tisztdzdsahoz lasd Heller Agnes
értelmezd meghatdrozasait. Heller ,,egzisztencialista hermeneutikdnak* nevezi a Hei-
delbergi Miivészetfilozdfidt, majd igy folytatja: , Egzisztencialista filozéfia ez annyiban,
hogy az emberi szubjektum kontingens 1étez6ként jelenik meg benne, mely az inauten-
tikus kommunikéci6 kontingens torténetébe vettetett bele, hogy megkiizdjon az auten-
tikussd vdlds feladatdval.“ A mi fenomenoldgiai jellegérdl pedig ezt irja: ,,Lukécs... a
fenomenol6gidt ama filozoéfiai eljarasként jellemezte, ahol az empirikus szubjektum at-
alakuldsa a metafizikaihoz (az eszméhez) f(iz6d6 viszonydban keriil tdrgyaldsra“, annak
ellenére, hogy ,.a szubjektum sohasem alakul — sem alkot6i, sem befogad6i — metafizi-
kai szubjektumma. A metafizikai szubjektum a miialkotds.” (Kiemelés az eredetiben.)
Heller Agnes, Az ismeretlen remekmi,” A Budapesti Iskola I., 459. és 475.
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Kindlkozik egy folottébb kézenfekvd vélasz erre a kérdésre. Hi-
szen vehetnénk ugy, hogy a materidlis dialektika és fenomenolégia
szemléleti kett6ssége a miiben nem mas, mint a kései Lukacs egyfaj-
ta burkolt és reflektdlatlan vitdja az ifjival. A fenomenologikus plat-
form kétség kiviil er6sen hasonlit Lukécs ifjikori esztétikdinak kozis-
mert tragikum-kozpontisigara és egzisztencidlfilozé6fiai fenomenol6-
gidjara. Joggal vélhetnénk hét igy, hogy a mli nemhogy radikalis kri-
tikdjat adta volna az ifjikori ,,idealizmusnak®, hanem éppenséggel ér-
vényre juttatta annak j6 néhany elemét, am anélkiil, hogy a veliik
el64ll inkonzisztencidkkal szdmolt volna. Az, hogy a miivet ural6 di-
alektikdban inkdbb csak zarvanyként tlinik el az ifjikori esztétika-ki-
sérletek aktivista fenomenoldgidjanak szdmos mozzanata, latszélag
kivalé érvet szolgaltatna erre az ifjikorral vald felemds leszamoldsra.
Réadasul, a 'Taldlkozds egy fiatalemberrel' motivumanak ez a nagy-
esztétikara atirt valtozata vonzé lehet azért is, mert {gy rovid tton si-
keriilne kimutatni Lukédcsban a marxista 'csonthéj' alatt tobbé-kevésbé
eleveniil megmaradt premarxista 'magot' — ez pedig napjainkban bizo-
nyéra nem rontand Lukdcs szellemi feltdimasztdsanak esélyeit.

Magam mégsem erre a meggydzddésre jutottam végiil. Pusztin
abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy a nagyesztétikanak kettds plat-
formja van — tegyiik fol, egy dialektikus és egy fenomenologikus plat-
form —, még nem kovetkezik, hogy az csak a kései és a fiatal Lukdcs
szemlélete kozti kiilonbséget tiikrozheti. Hiszen koztudott, hogy mar
Lukécs korai filoz6fidjan beliil is éppen a szemlélet-kettGsség volt a
legdontébb mozzanat. Nincs mérvadd elemzdje Lukécs ifjikori
id6szakanak, aki ne érintené szemléletének akkori dichotomikussagat.
Hogy csak a Lukécs-tanitvanyokra hivatkozzam: Fehér historikussag
és (életfilozofiai-egzisztencidlontoldgiai) metahistorikussdg ket-
t6sségérdl beszél — és, kordntsem mellesleg, nagy tanulmanyt szentel
Lucien Goldmann-nak, aki szerint a fiatal Lukacsnal két rendszer €It
egy emberben, a tragikus és a dialektikus —; Heller ontologizéci6 és
historizacié fesziiltségét allitja el6térbe nédla; Markus a metafizikai-
egzisztencidlis és a torténelmi analizis dllandé parhuzamossagat eme-
li ki az esszékorszakban, majd ,.életfilozéfia és kantianizmus sajatos
szintézisét™ a Miivészetfilozofidban; Vajda tanulmdnyai pedig az em-
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beri 1ét kontingencidjaval szembenézni tudd, ugyanakkor a megvaltas
csillapithatatlan vagyatdl is izott-hajtott fiatal Lukdcsot mutatjak be.?

Indokolt tehat felvetni a hipotézist, hogy a nagyesztétika anti-
némikussagit nem egy domindns marxista és egy szubdomindns, zir-
vanyként megmaradt premarxista felfogds, azaz egy ujabb és egy ré-
gibb keletli szemlélet kett6ssége okozza, hanem egy ijolag eléallott
régi dichotémia felszinre torése.

Miféle dichotémia volna ez? Elég gondolatban végigfutni Lukacs
legf6bb fiatalkori kontroverzidin — a tragédia sorspillanata szemben az
értelem-telitett, nem ,,arabeszk-értelmi‘ torténelemmel, az esszé ki-
sérlete szemben az esztétikai rendszerrel, a miialkotas szemben a kul-
tdrdval, a josag tette szemben a lélekvaldsdggal, a martir dldozata
szemben az etikai demokracidval —, és a példakbdl latnivald, hogy
benniik rendre egy megvdltas-diszkrétum 4ll szemben egy betel-
jesedés-kontinuummal. Ebben a szembendllasban mutatkozik meg a
dichotémia meghatdroz vondsa. A fiatal Lukdcs tdjra és tjra szembe-
siilt azzal, hogy a megvaltottsag elszigetelt 1étpillanatai és 1étszférai
nem érnek el a beteljesedés tartds-folytonos valdsagdig — jol ismert
fordulatat idézve: hogy nem lehet ,,a 1ét cstcsat siksdgos életitta™ ten-
ni.?® Ez az eszkatolégiai fesziiltség valt a lukacsi esztétika alapkérdé-
sévé. Hiszen Lukacs szdmara az esztétika, mint jegyzetfiizeteibdl ki-

25 Fehér Ferenc, ,,A drama torténetfilozéfija, a tragédia metafizikaja és a nem-tragikus
drdma utdpidja,”“ A Budapesti Iskola 1., 91., U: Lucien Goldmann mint Lukdcs ,.egy-
szer( olvaséja“, i. m. 259. sk.; Heller Agnes, ,,Az ismeretlen remekmd,* i. m. 461; Mar-
kus Gyorgy, ,,A 1élek és az élet,” Mdrkus Gyorgy-Vajda Mihdly, A Budapest Iskola I1.
Tanulmdnyok Lukdcs Gyorgyrdl, Budapest, Argumentum Kiad6, Lukédcs Archivum,
1997, 41. és US. Lukdcs els6 esztétikdja, i. m. 79; valamint 14sd ugyanebben a kotetben
Vajda Mihdly Lukdcs-tanulmdnyai koziil kiilondsen kettdt: A tudos, az esszéista és a fi-
lozofus, illetve A tokéletes biinosség korszaka?

26 Az emberi egzisztencia legmélyebb vigya a tragédia metafizikai alapja: az ember va-
gya 6nnonvaldésdgdra. Az a vagy, hogy a 1ét cstcsat siksdgos életittd, értelmét minden-
napi valésagga véltsa.” Lukdcs Gyorgy: Ifjiikori mitvek, Magvet6 Kiadé, 1977, 503. Jel-
képesnek tekinthetS, hogy A tragédia metafizikdjdnak e sokat idézett képét Az esztéti-
kum sajdtossdgdban igy 1atjuk viszont: ,,az élet jelenségeinek Osszességét dombvidék-
nek latjuk, amelybdl a miivészet alkotdsai mint hegycstcsok vagy hegyldncolatok
emelkednek a magasba. A domb és a hegy kozott szdmtalan dtmenet lathatd, de ez mit
sem vdltoztat azon a mindségi kiilonbségen, amely a kozbiilss tagok ellenére elvélaszt-
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vilaglik, mar ifjikordban is olyan miivészetfilozéfidra tett kisérletet
jelentett, amely a m{ib6l mint immanens megvaltottsagbdl kiindulva
az individudlisnak és a torténelminek az egyesitésér6l probal tedridra,
egyetemes szemléletre szert tenni.”’ Hogy miért éppen az esztétika lett
Lukécsndl a paruzia teoretikus megkisértésének a targya? Vilaszul
idézem egyik 1910-es feljegyzését: ,,Az esztétika az egyetlen tudo-
many, ahol a végs6 egység mdr a tapasztalat szintjén adott.”?® Tehat
Lukacsndl az esztétika alapproblémdja és rendeltetése éppen az, hogy
feloldja a megvaltott forma-individualitds és megvaltatlan torténelem

ja Oket egymdstol. A miivészet tehdt minden miivében — és kivéltképp a legjelen-
tdsebbekben — az életnek, az emberiség tarsadalmi-torténelmi fejlédésének a jelensége;
legbensdbb 1ényegét, legigazabb nagysdgat hamisitandnk meg, ha, mint ezt a filozdfiai
idealizmus teszi, az élet kizar6lagos ellentétének tiintetnénk fel.” ES II. 492. Az sem ke-
vésbé szimbolikus, hogy Lukdcs ifjuikori és kései esztétikdi mennyire eltérd Osszefiig-
gésben idézik fel Novalis hires frazisat. A regény elméletében még ezt olvassuk: ,,A re-
gény az érett férfiassdg formdja; iréja elveszitette minden koltészet ama sugdrzé ifjdi
hitét, hogy 'sors és kedély egyazon fogalom neve' (Novalis); és minél f4jébban és mé-
lyebben gyokerezik benne annak sziikségszer(isége, hogy minden koltészet leglényege-
sebb hitvalldsat kovetelményként szegezze szembe az élettel, anndl fajébban és mé-
lyebben kell megértenie, hogy ez csupdn kovetelmény és nem hatékony valdsdg.* A re-
gény elmélete, 538. A nagyesztétikdban igy latjuk viszont ugyanezt: ,,Azdltal, hogy
minden igazi miivészet a szétvalaszthato kiilsének és bensdnek ezzel a fétisével szakit,
azdltal, hogy Novalisnak azt az élet szempontjabdl nagyon is problematikus, de a mii-
vészet szempontjabol éppily mélyen igaz nézetét megvaldsitja, hogy a sors és kedély-
allapot (Gemiit) végsd soron azonos, megalkotja ezt az emberek szdmdra 'természetes'
vilagot, az ember 'természetes’ otthondt.“ ES 1. 688. Igy véltoznak az id6k és nézetek
(mondhatni: akaratlan memodrként): a koltészet amaz ,,ifjdi hit“-ét, melyet az érett fér-
fiassdg prozai kora maga mogott hagyott, az id6s Lukdcs mégis magaéva tette. Igaz,
most sem ,,sugdrz6* ez a hit ndla — nem rezigndltan van elvesztve, hanem antinémiku-
san van megtartva, mint a kései Lukdcs hite dltaldban: ,,az élet szempontjabdl nagyon
is problematikus, de a miivészet szempontjabol éppily mélyen igaz...”

27 Lukécs 1910 koriil gy fogalmaz jegyzetfiizetében: Rickert a Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaftban nagyon helyesen definidlta ,,az esztétika alapproblémdjdt “ egy
altaldnos szemlélet (allgemeine Anschauung) lehetGségére vonatkozé kérdés“-ként,
amely révén a miivészet ,,a torténelem alapproblémdjdra“ kérdez rd, ennek nyitja pedig
,-az individudlis fogalmak lehet6ségére vonatkoz6 kérdés“. Lukdcs Gyorgy: Heidel-
berger Notizen 1910-1913, szerk. Bacs6 Béla, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1997, 128.
28 Lukdcs Gyorgy, ,,Hegel-jegyzetek és kommentarok, ford. Mesterhazi Mikl6s, Gond,
11. sz. 292.
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kozotti dichotdmidt, azaz athidalja az egyedi megvaltds miiben elért
diszkrétuma és a torténelmi beteljesedés el-nem-ért kontinuuma ko-
zotti szakadékot.

A megvaltottsdg nem tud elérni a beteljesiiléshez — emiatt az Gjbol
és Ujbol megtapasztalni kénytelen eszkatoldgiai fesziiltség miatt fut
szinte mindvégig egymads mellett a fiatal Lukdcsndl a megoldas két le-
hetséges ttja, a fenomenologidé és a dialektikdé. Ez két eltér6 megol-
das, mondhatni: két algoritmus ahhoz, hogy a paruzidval filozéfiailag
egyaltalan szdmolni lehessen. Az egyiknek, az egzosztencidlfenome-
nolégidnak volna ugyanis megolddsa a beteljesedés elérésére — ez a
mindennapi élet heterogenitdsdtol elszakitd, egynemsits ,,ugrds®
koncepcidja, amely djra és tjra f6szerepld lesz A lélek és formdktol
egészen a Torténelem és osztdlytudatig —, csakhogy ez tudottan csu-
pan egyedi-szingularis megoldas, azaz diszkrétum. Ezért probal Luk-
dcs a megvaltott egyedibdl, a miialkotasb6l mintegy visszakovetkez-
tetni a torténelmi beteljesedés teremt6 szubjektumot koveteld, egyete-
mes lehetdség-feltételeire, ad notam: ,,Miialkotdsok vannak — hogyan
lehetségesek?“? Ez a deduktiv fenomenoldgia tehit az egyik tt a
paruzidhoz. Veszélye: hogy a val6sag-beteljesitonek remélt ,,ugras*
1jbol és 1jbdl visszahull a megviltottsag puszta diszkrétumaba, és igy
értelmét veszti.

2 Nem véletleniil beszélek ebben a kontextusban a teremt§ szubjektivitds
kovetelésér6l. Ehhez fontos felidézni, hogy Lukdcs milyen sszefiiggésben értelmezte
Kant eredeti kérdését, amelyet aztdn dtértelmezve, mint jol ismert, sajat ifjikori mivé-
szetfilozéfidjanak kiindulé kérdésévé tett. Kiilonds médon ugyanis a kanti kérdés sze-
rinte mdr eleve ,,tilmegy a puszta ismeretelméleten®. S&t, igyszolvan nyitdnya annak a
Fichtével kezd6d6 ,.létrehozdsbeli mitologizalds“-nak, amely aztdn ,,a klasszikus filo-
zbfia... élet-haldl kérdése lesz, é€s amely abban latta a f6 feladatot, hogy ,,meg kell te-
remteni a 'teremtd’ szubjektumot®. Lukdcs ezt irja: ,,Tehdt nem arrdl van sz6 — mint Spi-
noza esetében —, hogy a valdsdg objektiv Osszefiiggését a geometria mintdja alapjin
hozzuk létre. Sokkal inkdbb: ez a létrehozds szdmit egyidejlileg a filozéfia
el6feltételének és feladatdnak is. Ez a létrehozds kétségbevonhatatlanul adott ('vannak
a priori szintetikus {téletek — hogyan lehetségesek?" hangzik a kérdés mar Kantndl), ar-
rél van sz6, hogy ennek a kiilonféleségbe szétesd 1étrehozasi formdnak a — nem adott —
egységét mégis mint valamely teremtd szubjektum produktumat levezessiik.” Torténe-
lem és osztdlytudat, 406. sk. Roviden: Lukdcs esztétikai gondolkoddsa a nevezetes kanti
kérdésre nem ismeretelméletileg, hanem madr eleve praxisfilozdfiailag (a szubjektum
torténelmi aktivitdsanak lehetSségfeltételét keresve) rezondlt.
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A masik ut a dialektika. Ez nem a mindennapi élet heterogenitdsa-
val, a benne kavargé értelem-toredékek kdoszaval, a ,,chiaroscuro
anarchidjaval®®® szamol, hanem egy eredendd dualitdssal: a jot
legy6zte a gonosz; a fiatal Lukécs kifejezéseivel: a lélek 6nnonvald-
sagat legydzte a sors, a képzddmények 1élek nélkiil valg, Isten nélkii-
li vildga. Miért kindl reményt a dialektika? Mert a dualitds a jelent a
tagadds kordnak veszi, 4m ez a tagadottsag ugyanakkor jogot ad felté-
telezni, hogy valami él6-eleven eredetileg csorbitatlanul jelenvald
volt. Ha ,.a teljes blindsség kora“ mar eleve egy eredeti 1étallapot meg-
tagaddsaként értddik, ebben ott munkdl annak hite, hogy valaha léte-
zett a teljes artatlansdg kora. Ez a hit pedig reményt kelt. Hiszen: ami
egyszer lehetséges volt, az immadr soha nem lehetetlen; ami onnénva-
l6sagként legydzetett a jelenben, az 1élekvalésagként, a beteljesedés
kontinuumaként még gy6zhet a jovében. A dialektika a paruzia remé-
nyének historicista rendszere. Veszélye: hogy — 1évén szisztéma — el-
vont marad, nem taldl konkrét-gyakorlati médot, hogy az 4hitott be-
teljesedést siettesse, egydltalan, hogy kozelebb hozza a jelenhez. He-
gel rendszerének nincs etikdja, mondhatnank roviden Lukéccsal.’!

Az elérhet6 egyedi megvaltottsdg és az elérhetetlen torténelmi be-
teljesedés kozotti fesziiltség teszi dilemmava Lukdcs ifjikori esztéti-
kaiban a fenomenoldgia és a dialektika viszonyat. Ez egyrészt dilem-
madja az adott valdsag tételezésének. Milyen alapszerkezetl az életvi-
lag: heterogén vagy dudlis? Ha az el6bbi, akkor egynemiisitéssel, az-
az a disszonancia-teremtés radikdlis ugrdsaval el kell szakadni tGle,
hogy val6sag értelmetlensége ne nyeljen el minket. Ha viszont dudlis,
akkor benne lehet és kell kiizdeni a val6sagot elurald élettelenség el-
len. A dilemma, masrészt, kiterjed arra is, hogy mennyi joggal remél-
hetd a torténelmi paruzia. Hiszen att6l, hogy a miivészet vagy a josig
mint megvaltott 1étszféra éles kritikdja a foldi valdsdgnak, a Fold még
tovabb forog keser(i levében. Mdsfeldl viszont attdl, hogy rahagyatko-

30 A tragédia metafizikdja,” Ifjitkori miivek, 493.
31 Taktika és etika,” Forradalomban, Magvet6 Kiad6, 1987, 128.
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zunk a torténelmi beteljesiilés reményével kecsegtetd dialektikara, az
egyediil értiink vald torténeti 16t hitére, még kérdés marad, hogy a tor-
ténelmet err6l a nyilvan megtisztel§ kotelezettségérdl, hogy éppen a
mi reményeinket hivatott beteljesitenie, vajon ki fogja értesiteni.
Azzal, hogy fenomenoldgia és dialektika kozott hiizédik a fiatal
Lukécs dilemmadinak torésvonala, messzemendkig egybevag neveze-
tes politikai fordulatdnak filoz6fiai motivuma. Lukédcs gondolkoddsa
azzal jut nyugvépontra 1918 végén, hogy a dialektika passziv sémdja-
ba mintegy beleoltja a fenomenoldgia aktiv, egynemsitd aktusat. A
torténelmi beteljesedés onmagdban elvontan historikus menetéhez
Lukécs ekkor taldl konkrét és aktiv kapcsolédast, mondhatni: szemé-
lyes-egzisztencidlis feliiletet. Ezt a konkrét és aktiv kapcsolddést a
torténeti dialektikdhoz a homogenizald ugrds szakité és egyben
el6készitd aktusa teremti meg, harom értelemben is. El6szor: csakis a
forradalom mint kényszerd objektiv egynemfisités teremtheti meg az
anyagi el6feltételt a valddi beteljesiiléshez, az etikai demokracidhoz.
Misodszor: csakis a proletdr osztdlytudatot felébreszté nevelés mint
szubjektiv egynemiisités teheti késszé az embereket dntudatukban er-
re a beteljesiilésre, mikor is eljo ,,az erkolcs uralma az intézmények...
folott™.3? Harmadszor: csakis a forradalmar metaetikai dldozathozata-
la, martiriuma mint egzisztencilis egynemiisités tehet késszé barkit,
dgymond, a ,,vildgtorténeti hivatds* beteljesitéséhez utat nyitd, meg-
valtd pillanat véllaldsara.’> Mindharom vonatkozds arra vall, hogy
Lukécs filozofidja 1918—19-ben egy aktivista fenomenoldgia domi-
nancidjdval fogadta el a dialektika ttjat, annak dldozatos metaetikdja-

val pétolta ki Hegel dialektikdjanak hianyzé etikdjat.

32 Az erkoles szerepe a kommunista termelésben,” Forradalomban, 190.

33 A szocializmust megval6sito osztalyérdekek és az azokat kifejezésre juttat6 osztaly-
ontudat vildgtorténeti hivatast jelentenek, és a fent emlitett objektiv lehetSség™ [ti. a
lehet&ség a ,,szocializmus tirsadalomidedljanak megval6suldsd“-ra, H. O.] ,.,ennélfogva
azt a kérdést jelenti: itt van-e mdr a pillanat, amely a szakadatlan kozeledés stddiuma-
bdl — ugrdsszeriien — az igazi megvaldsuldséba vezet? Taktika és etika, id. kiad., 131.
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Ez a dominancia-viszony fordul meg Lukdcs kései filozéfidjaban.
Az egykori, mélyen személyes és aktiv egzisztencidl-fenomenoldgia
erejét jocskan elvesztve van jelen Az esztétikum sajdtossdgdban, de
jelen van. Erejét vesztette, mert a politikai megvaltottsdg megtortén-
tével immadr nem lehet ok szakadékot feltételezni a mindennapi élet és
a formdk szférdja kozott. A dialektika megteremti és szavatolja a két
szféra kozelségét. Ez igy van mér a Torténelem és osztdlytudatban is.
Abban viszont mdr valtozas van, hogy a dialektika hegemonidja egy-
ben eldonti a valésag-konstiticiok tigyét is, amennyiben egy reduktiv
és mereven objektivista valésdgmodellt tesz uralkod6va a kései Luk-
dcsndl.3* A fiatal Lukdcs a maga kései filozofidjdra alighanem ugyan-
azt a giinynevet aggatta volna, mint amivel a panracionalista és mon-
isztikus filozéfidkat illette egykor, amelyek a formaltsdgot mér eleve
belevetitik val6sagfelfogasukba. Kripto-esztétikanak nevezné.> A fi-
atal Lukacs meg volt gy6z6dve, hogy a kripto-esztétikai gondolkodas

34 Az emberiség fejlédése objektiv folyamat, amely a benne résztvevdk tudatatdl fiig-
getleniil zajlik“. ES II. 280. A Torténelem és osztdlytudatban ellenben még nincs sz6
errSl az objektivitdsrol: ,,Csak akkor mutatnak tdl [ti. a proletaridtus tdrsadalomdta-
lakit6 folyamatdnak mozzanatai, H. O.] konkrétan és tudatosan a kapitalista tdrsadal-
mon, akkor vélnak forradalmivd, ha a folyamat totdlis szemléletébe illeszkednek bele,
és a végcéllal keriilnek kapcsolatba. Ez azonban szubjektive, a proletaridtus osztilytu-
data szdmadra annyit jelent, hogy magdban a tudatban jelenik meg a kozvetlen érdek és
a tdrsadalom egészére gyakorolt objektiv hatds dialektikus kapcsolata, tehét ez a kordb-
bi osztélyoktdl eltér6en nem a (hozzarendelt) tudaton til lejatszodo, tisztan objektiv fo-
lyamat.* Torténelem és osztdlytudat, 305. sk.

35 A kripto-esztétika a fiatal Lukdcs pejorativ kifejezése az 1910-es évek elejérél, amel-
lyel jegyzetfiizeteiben a metafizikdt — akkori széhaszndlatdban: ,pdnlogizmust®, ,ra-
cionalisztikus-monisztikus* filoz6fidt — mindsiti. (Az 1910-es évek végén nagyjabol a
Marxt6l kolcsonzott és f6ként Hegelre alkalmazott ,,fogalmi mitolégia“ kifejezés veszi
4t a helyét.) A fiatal Lukdcs a kripto-esztétika titulussal a ,,vildg 6ntudatlan homogeni-
z4aldsat”. Lukdcs szerint a racionalisztikus-monisztikus filozéfia mar eleve formalt
mindségek: konszonancidk és disszonancidk vildgdnak veszi a valésagot — a jegyzetfii-
zeteiben és a leveleiben név szerint emliti ennek képviselSi kozt Platont, Pl6tinoszt,
Dioniisziosz Areopagitdt, Spinozdt, Schellingt, Hegelt, Kantot —, ettdl a preformalt-
sagtol viszont ,,a valésdg pusztdn a kategéridk eldfoka, a szellem dtjadnak alacsonyabb
foka* lesz. (V0. Heidelberger Notizen, kiilonosen 66., 111., 121, 162.). A panracional-
ista-metafizikus gondolkodds ezltal elfelejtkezik arrél, hogy, miként egyik ekkori le-
velében fogalmaz, ,,a valésdg dolgai oly tdvol vannak egymdstol, oly idegenek t6liink
és egymdstdl és megismerési lehetdségeinktdl, hogy ilyen viszonyba csak egy mindig
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(mondhatndnk: a metafizika) magat a filozéfia egészét teszi egyfajta
wontudatlan miivészetté®, és igy képtelen megalapozni az esztétikum
onallésagat. Az ok vildgos: ezen filozofidk eszkoztara, amellyel a for-
madk értelmét keresik, mér eleve preformdlt. Amivel keresnek, abban
a keresendé mér benne van.

Az esztétikum sajdtossdga Kripto-esztétika: a lukacsi fenomenol6-
gia egykori aktivizmusat itt bekebelezi a csaknem egyeduralkod6 ma-
terialista dialektika. Ez a dialektika itt igy egynemdsit, olyan médon
valik ,,0ntudatlan miivészetté*, hogy mar eleve vallashdborira prefor-
malt: az immanencia szabadsdgharcdra a transzcendencia ellen, a
szubjektum honvédd habordjara az objektivacidk ellen. E harcban a
miialkotds rendeltetése, ,tarsadalmi megbizatdsa* az, hogy az egykor
volt és leendd sajat vilag, a védendd és djra-elsajatitandé otthon em-
Iékezete és igérete legyen. Osztom a fiatal Lukdcs kemény kritikajat
az efféle elven mitikodd, panracionalista dialektikdkrdl: benniik nincs
remény az esztétikum Ondllésdganak filoz6fiai megalapozdsira. Az

onkényesnek 14tsz6 és erdszakos vetités segitségével lehet hozni Sket”. Ez a filozéfia
tehat egyrészt elfelejtkezik létezés és gondolkodds eredend$ és meghaladhatatlan
inkongruencidjdrol, az 6sszemérhetSség végsd instancidjanak hidnydrdl, mondhatni: az
egyetemes szemléletet 4hit6 filozofia végss alaptalansagaroél, masrészt nem ismeri fel,
hogy a szubjektumnak a vildggal szembeni aktivitdsa nélkiilozhetetlen a forma (1énye-
giség) megteremtéséhez. Az ontudatlan, fogalmi egynemdisités egyet jelent azzal, hogy
a metafizika mer&ben reduktiv médon tartja valésagnak, ,,igazi Létnek™ azt, amit annak
tart. Amikor pedig vildgképet alkot és a valosdg végso egységét keresi a formdban vagy
azon tul, akkor, folytatja Luk4cs, ,.elfelejti (amit a modern tudomdny és minden igazi
miivészet nem felejtenek el soha), hogy 6 egy mdr egységesitett, mar heterogeneitdsa-
t6l megfosztott, mir consonantidkra és dissonantidkra redukdlt vilagot egységesit. A
rationalistikus filozo6fia tehdt ontudatlan... miivészet”. Lukdcs mindebbdl logikusan
vonja le a kovetkeztetést arra nézve, hogy ez a fajta panracionalista metafizika mennyi-
ben képes megalapozni az esztétikum ondllésagat: ,,A rationalista filosofidban, ha ko-
vetkezetesen végiggondoljuk, felesleges a milivészet. Mert az a Lét, amit 6 megcsindl, a
mi szerinte az igazi Lét, mdr miivészet. (A citditumok Lukdécs leveléb6l valok Popper
Leéhoz, 1910. XII. 20., Dialogus a miivészetrdl, Popper Led irdsai. Popper Led és Luk-
dcs Gyorgy levelezése, MTA Lukdcs Archivum, Budapest, T-Twins Kiadd, 1993, 383

egyik legf6bb eszméje: a homogenizild ,,ugras” gondolata.
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esztétikum sajdtossdgdban a miivészet, vald igaz, nem szolgaldlednya
a keresztény teoldgidnak. Hanem harcosa — egy mdsiknak. Egy ellen-
teoldgia harcosa, egy antropocentrikusan materialista dialektikaé.

Lukécs kései esztétikdjdnak csak antindmidk ardn sikeriil betemet-
nie a szakadékot a mindennapi élet és a formak kozott. Am amennyi
kozelséget nyer a miivészet a mindennapi élethez ebben a materidlis
dialektikdban, ugyanannyira el is tdvolodik att6l, hogy vonatkozdsa
legyen a torténelmi beteljesedésre. A realitds-forma-paruzia harmas-
sagaban a kozEépso tag, a forma a realitdshoz csapddik, am ezzel sza-
kadékot teremt a mdsik oldalon, a paruzidhoz valé viszonydban. Nem
véletlen, hogy Lukdcs kétségbeesett konoksdggal tartalmi vilagszeri-
séget kovetel a miit6l. Ez mutatja, hogy szdmdra a formdnak dnmaga-
ban immadr egyaltaldn nincs megvalté ereje. A miivészetet mar csak a
'vildgszertiség' tartalmi primdtusa tudja evilagi igéretté tenni.

Lukacs kései esztétikdjaban a megvaltottsag diszkrétum-volta és a
beteljesedés vagyott kontinuuma kozotti szakadék djra megnyilt. A
régi dichotomia, ha megvaltozott alakban is, de Gjra el6allt. A korai
esztétikdkban, mint ismeretes, a forma szinguldris megvaltottsagat
egy nagyszabdsu negativ teoldgia®® kapcsolta 6ssze a forman tidlival,
az egyetemes-torténeti paruzidval. A kései esztétika viszont abbdl in-
dul ki, hogy a leendd egyetemes-torténeti paruzia, az objektivacidkat
minimalizdl6 vildg mar dialektikusan szavatolva van — csak azt nem
tudni, hogy a szavatossdg mikor jar le. A proletarforradalommal a
megvaltds miive mar beteljesedésre kész, vallja Lukacs, &m vallja azt
is, hogy a miivészet harcosan tartalmi igehirdetése nélkiil ez a meg-
valtottsag nem lehet gy6zedelmes, nem valhat beteljestiléssé. Az esz-
tétikum sajdtossdga filozéfidjaban a proletarforradalom mint politikai
megvaltottsdg mutatkozik diszkrétumnak, magéba zarul6, erStlen, el-

36 A negativ teoldgia (és mellette a ,,negativ misztika®“, ,,negativ démonolégia“ — ez
utébbi két kifejezés A regény elméletébdl vald) fontos kérdése Lukdcs ifjikori esztéti-
kdinak, és megitélésem szerint mélyen osszefligg azokkal a filozéfiai és teoldgiai mo-
tivumokkal is, amelyek fontoss4 tették szdmdra Kierkegaard-t és Eckhart mestert vagy
a zsid6 és keresztény misztikat. A negativ teoldgidnak a Heidelbergi Esztétikdban jat-
szott szerepét nyomatékkal hangsilyozza Markus Gyorgy, ,,A heidelbergi miivészetfi-
lozéfia,” A Budapesti Iskola I1., 31.
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szigetelt szingularitdsnak, és a torténelmi beteljesedés mint ahitott
valésdg-kontinuum tjra csak a horizont peremén tiinik fel, a kodosen
tavoli jov6be tolédva. Ha Lukdécs ifjukori esztétikdiban a méalkotas-
ok Evangéliumok voltak, athatva az id6k kozeli beteljesedésének
reményétdl, akkor beldliik a kései esztétikdban inkdbb méar csak Az
apostolok cselekedetei lettek. Igehirdetést roni rajuk, harcos tartalmi-
sdgot, vadul koveteltetni veliik az antropocentrikus vildgszertiséget,
mindez — Az esztétikum sajdtossdga antindbmikussagaval egyiitt — vi-
lagos tiinete annak, hogy a megvaltds bekovetkezte €és a beteljesedés
igéretes jovoje egyként tdvolodoban van a jelentSl. Egyszéval: jele
annak, hogy a kései Lukdcs szdmdra a m{ megvaltottsdga onmagétdl,
a forma erejébdl egyre kevésbé jelenvald és egyre tartalmatlanabb
mint torténelmi igéret.

Igaza van Heller Agnesnek, Az esztétikum sajdtossdga valGjaban
torténelemfilozéfia.’’ Es ugyanigy mélyen igaza van Vajda Mihaly-
nak is: Lukdcs filozéfiai gondolkoddsdnak indittatdsdban kulcsszere-
pet jatszik a vagy, hogy kontingencidnktél megvaltassunk. Csupdn
kettejiik nézetét kotom Ossze, amikor gy fogalmazok, hogy Lukdcs
esztétikdja (a korai éppugy, mint a kés6i) teologiai alapkérdésii torté-
nelemfilozofia. Jelképesen fogalmazva, mar A regény elmélete is
ugyanugy Hegelt és Kierkegaard-t akarja egyesiteni,*® nyiltan és kon-
zisztensen, ahogyan azt végsé soron Az esztétikum sajdtossdga is ten-
ni prébalja burkoltan és antindmidktol terhelten — egyesiteni a torté-
nelem 'nagy elbeszélését' az ember ,,tényleges cselekvésé“-vel,> eg-
zisztencidlis otthondt megvédd vagy inkdbb visszafoglalé szabadsag-
harcaval. Ez a f6 cél Lukécs esztétikdiban, amin nem véltoztat, hogy

37 Lukdcs az esztétikdjdban egy olyan torténelemfilozofidt vazol fel, amelyben indivi-
duum és nem egysége mint a torténelem igazsdga jelenik meg.” ,,Az esztétikum sajdtos-
sdga, megismételjik, torténelemfilozofia.” Heller Agnes, ,,Az 1d6s Lukdcs filozofidja,
A Budapesti Iskola 1., 423., 428.

3 Lukécs a lehetd legtaldlobban és legtomorebben jellemzi A regény elméletét a mi
1962-es eldszavdban, amikor gy fogalmaz, hogy benne ,,a torténelem hegeli dialekti-
kdjanak kierkegaard-ositdsardl van sz6*. Lukdcs Gyorgy, ,,E16sz6 A regény elmélete c.
kotethez,* Curriculum vitae, Magvetd Kiado, 1982, 266.

¥ A ,tényleges cselekvés™ fichtei kategéridjahoz lasd Torténelem és osztdlytudat 379.,
397., 400., 414 sk.
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a 'nagy elbeszélés' és a 'nagy tett' hegeli-kierkegaard-i
keresztez6dését, az egyén és torténelem értelmetlen utjainak dhitott
(mert értelmes) csomépontjat a fiatal Lukacs kantidnus kérdésektdl el-
indulva nem taldlja meg, mig a kései Lukdcs az allit6lagos marxi-le-
nini védlaszok feldl érkezve keresi hidba.

Ha egészében akarjuk atlatni Lukécs j6 fél évszazadot 4tfogd esz-
tétikai gondolkoddsat, akkor annak forténetiségéhez, megitélésem
szerint, éppen a feoldgiai dilemmak adta nézSpont tlinik a legadekva-
tabbnak. A fiatal Lukacs esztétikai — ,,toredékes torekvésként* arra,
hogy egyetemes szemléletet taldljon az egyedinek és a torténelminek
az egyesitésére — egytdl-egyig onmegvaltastanok voltak. Dogmatikai
miiszéval élve: autoszétérioldgiai kisérletek. Legfébb tétjiik az volt,
hogy a mialkotdsban adott megvaltottsdg egyben lehetdség-feltétele
legyen a torténelmi paruzidnak is, és redlis utat nyisson hozza. A fia-
tal Lukdcs ennek az ttnak a negativ teoldgidjdig jutott, esztétikdjat
uralta még a fenomenoldgia. A kései Lukdcsndl mér a torténelmi és
dialektikus materializmus uralkodik, a marxi dialektika onto-tele-
olégidja; ennek pedig (Heideggertdl tudjuk)* vélfaja minden metafi-
zika, igy a pozitiv teolégia is. Am Az esztétikum sajdtossdga
antonémidiban épp ez az objektiv 1éttdrvénynek hitt onto-teleologikus
szovedék feslik fol. Az antinémidk a md belsé indikatorai: vilagosan
jelzik, hogy még Lukdcs kései, dialmat.-ban megboldogult miivészet-
filoz6fidjat is atjarja némi megelevenits eszkatoldgiai fesziiltség.

Kiilonos eset: egy valldsellenes esztétika dialektikusan materialis-
ta torténelemfilozéfijat éppen rejtett teoldgiai dilemmadi teszik ele-
venné. Ez azonban Az esztétikum sajdtossdganak mar nem antinémi-
dja, hanem paradoxona.

4 [A] metafizika a létez6 1étezOségét kétféleképpen dllitja eld: egyszer a 1étezdnek
mint olyannak az egészét legdltalanosabb vondsainak értelmében...; ugyanakkor azon-
ban a lIétez6 mint olyan egészét a legfelsSbb, és ezért isteni 1étezd értelmében... is. (...)
A metafizika... 1ényege szerint egyszerre ontoldgia a sziikebb értelemben, és teoldgia.*
,.Bevezetés a ,,Mi a metafizika?“-hoz,” ,,...koltdien lakozik az ember...*, 185.
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Az 1'jelzérendszer a korabeli és a mai
pszichologia tiikrében

Lukics Gyorgy esztétikdjdnak egyik sarokkove az 1' jelz6rendsz-
er. Amikor ezt a konstrukciét mai pszicholdgiai tuddsunk fényében
szemiigyre vessziik, két sarkitott kovetkeztetésre is juthatunk. Az
egyik, hogy a pavlovi tanuldselméletre épitett pszicholégiai modell,
ami a magasabb mentélis miikodéseket a pavlovi feltételes reflexek
Prokrusztész dgyaba gyomoszoli, tévedésnek bizonyult, s ez éltal a
lukécsi esztétika alaptézisei is megkérdGjelez6dnek. A madsik, ezzel
ellentétes kovetkeztetés, hogy Lukdcs, az adekvét pszicholdgiai mo-
dellek hijan is, sajat pszicholdgiai érzékétdl, megfigyelSképességétdl
és gondolati erejétdl vezettetve az esztétikum egynemii kozegének
olyan pszicholégiai leirasat adja, ami messze tillép a mindvégig ko-
vetkezetesen alkalmazni prébélt pavlovi terminolégian, s némi kor-
szer(isitéssel ma is érvényes pszicholdgiai modellnek tekinthetd.
Meglehet csalodast keltek, de jelen eldadds keretében egyik végletes
kovetkeztetés mellett sem fogok éllast foglalni. Mindazondltal nem
csupan a konferencia jubileumi jellegének, illetve fiatal korom Luk-
dcsnak koszonhet6 szellemi élményeinek tulajdonithat6, hogy a hang-
sily nem a kritikara, hanem a termékenynek bizonyult gondolatokra
fog esni.

Eldaddsomban mindenek el6tt réviden bemutatom I. P. Pavlov el-
méletét az elsé és masodik jelzérendszerrdl. Ezt kovetSen kitérek ar-
ra, hogy miként valt ez a pszichofiziol6giai elmélet a marxista ideol6-
gia eszkozéve és dldozatava a Szovjetunidban, illetve késébb a Szov-
jetuni6 altal megszallt orszagokban. Jelentds teret szentelek a lukacsi
1' jelzérendszer bemutatdsdnak és a Lukdcs 4ltal neki tulajdonitott
szerepnek az esztétikai megismerésben. Bemutatok néhdnyat a repre-
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zentaciés modokra és ezek funkcidira vonatkozé kortars és mai pszi-
cholégiai elméletek koziil. Végiil, sajat kutatdsaimra is hivatkozva, ra-
mutatok Lukacsnak a mivészet egynem kozegérdl alkotott felfogésa
és a mai pszicholégia ismeretanyaga kozotti néhdny kapcsolddési
pontra.

Negyven-otven esztenddvel ezel6tt elegendd lett volna Pavlovra
utaldsszertien hivatkozni. A feltételes reflexek tana Eurdpa keleti fe-
Iében az altalanos miiveltség része volt, mar a kozépiskoldban oktat-
tak. Napjainkban az idegfizioldgia szakteriiletének hatdrain kiviil Pav-
lovot keveset emlegetik, kevesen tudjdk, hogy mi is a ,,Pavlov kutyé-
ja‘“ szimbolikus ikon tartalma. Pedig Pavlov a feltételes reflexek fel-
fedezésével az €16 szervezetek kornyezethez valé alkalmazkoddsanak
egyik alapvet6 idegi mechanizmusat tarta fel. Kisérleteit kutydkkal
végezte. A kutya az étel latvanydra vagy illatara nyélat, illetve gyo-
mornedveket valaszt ki. Pavlov sz4j- illetve gyomorsipoly beiktatasa-
val mindkét nedvmennyiséget pontosan mérni tudta. Ugyanigy szab4-
lyozni tudta a kutydnak ingerként bemutatott hispor mennyiségét is.
A huspor minden esetben beinditotta a nyalelvalasztasi, illetve gyo-
mornedyv elvdlasztasi reflexet, igy azt lehet mondani, hogy ezek a ref-
lexek feltétlen kapcsolatban vannak az étellel, mint ingerrel. Az ilyen
ingereket Pavlov feltétlen ingereknek, a nekik megfelel§ reakcidkat
feltétlen reakcidknak nevezte. A tulajdonképpeni kisérletekben az étel

z 2z

(késébb karosito hatdsu sav, ami védekezésképpen szintén nyélelva-

7 _z

lasztast idéz el6) megjelenését megel6z6en hangingert (csengdszo,
kés6bb metrondmiités) adtak. Azt tapasztaltidk, hogy a cseng8sz6 és
az étel néhany térsitdsa elegendd volt ahhoz, hogy a kutya mar a csen-
g6 megszolalasara ugyanannyi nyalat valasszon ki, mint az ételre. A
nyélkivdlasztas feltétele ezittal tehdt az volt, hogy a csengdszé és az
étel 0sszekapcsolddjon. Pavlov ezért a csengdszot feltételes ingernek,
a cseng@szora jelentkezd nydlreakciot feltételes reakcionak, magat az
inger-reakcié kapcsolatot feltételes reflexnek nevezte. Az 1890-es
években sziiletett felfedezés, ami szerz6jének 1905-ben orvosi Nobel-
dijat eredményezett, az ingerek €s reakciok agyi kapcsolatanak kuta-
tdsdban évtizedekre sz6l6 programot adott, jelentds eredmények szii-
lettek a feltételes kapcsolatoknak a kornyezethez valé helyes alkal-
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mazkodds szempontjabdl nélkiilozhetetlen gatlasaval, illetve az inge-
rek altalanositasaval kapcsolatban. A reflex-tanulds folyamatainak ré-
vén megnyilt az ut, hogy a szdzadfordulé spekulativ, az 6nmegfigye-
1és mddszerét alkalmazd pszicholdgidt természettudoményos alapok-
ra helyezzék. Erdemes megjegyezni, hogy a korabeli amerikai pszi-
choldgidban is hasonlé folyamat jatszédott le. Az 1890-es években
Thorndyke felismerte a megerdsités jelent6ségét a viselkedéses alkal-
mazkodasban, majd a Watson elinditotta behaviorizmus a jutalmazas
és biintetés eljardsaival az ingerekhez torténd viselkedéstanulds me-
chanizmusait tirta fel. A behaviorizmus emberképét jol szemlélteti
Watson elhiresiilt kijelentése, mely szerint egy csecsem&bdl a viselke-
dés jutalmazasdval vagy biintetésével igény szerint lehet tudést vagy
blinoz6t nevelni. A szdzadforduld 4j pszicholdgidja tehdt a mentalis
folyamatok — az emlékezet, az érzelmek, a képzelet, a gondolkodas és
a nyelv — kikiiszobolése aran, nem csak a szigord materialista (idegi)
alapokra helyezte lélek tudomdnyat, megadva neki az 4hitott termé-
szettudomdnyos egzaktsigot, de egyszersmind az ember- és tirsada-
lomformalds hatékony eljardsaival is kecsegtetett.

A szocialista forradalom gy6zelmét kovetéen Oroszorszagban a
pszicholégia teriiletén is 14zas munka bontakozott ki a marxi antro-
poldgia és tarsadalomelmélet eredményeinek érvényesitése, egy mar-
xista pszicholdgia kialakitdsa érdekében. Ennek a munkdnak
kiemelkedd alkotdsa a fiatalon tiidébajban elhunyt Vigotszkij torté-
neti-kulturdlis pszicholégidja, ami a magasabb mentélis miikodések
kollektiv, kulturalis és torténeti kifejlédését vilagitja meg. Az alabbi
anekdotikus példabdl kitlinik, hogy az 1930-as évekre a Szovjetuni-
6ban a tarsadalmi és tudati kérdések elfogulatlan vizsgdlata még a
tuberkol6zisndl is veszélyesebbé volt az egészségre. Vigotszkij felté-
telezte, hogy az irdsbeliség alapvet6en befolydsolja az érzékelési és
gondolkoddsi folyamatokat. Egyik munkatdrsa, Lurija vezetésével
Uzbegisztdnban folytattak kutatdsokat irdstudatlan falusi kozossé-
gekben egyebek kozott azzal kapcesolatban, hogy vannak-e az ott €16
iizbég parasztoknak optikai érzékcsalédasaik. A kapott eredmények
annyira fellelkesitették Lurijit, hogy azonnal tdviratot kiildott Vigot-
szkijnak: ,,Az iizbégeknek nincsenek illizidi!“. A szovjet titkos-
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renddrség szamdra vildgos volt az iizenet értelme, igy Lurija rovide-
sen bortonben taldlta magat.

1935-ben Sztilin az egész pszicholdgiat betiltotta (egy évre rd a
genetikdt is), a pavlovi pszichofiziol6giit emelve egyediili érvényes
pszicholdgiai tudomdnnyd. A gondolatmenet végteleniil, mondhatni
vulgdrisan egyszerd volt. Ha a 1ét hatdrozza meg a tudatot, akkor a tar-
sadalom anyagi folyamatainak megvéltoztatdsdval a tudat is megval-
tozik, a tudat pszicholégidjara nincs sziikség, az csak eltereli a figyel-
met a tarsadalom valés problémdirdl. A tudati folyamatok, a gondol-
kodas és a beszéd leirdsanak keretévé a feltételes reflexek valtak. Pav-
lov a beszédet a fizikai ingerekhez képest mdsodik jelzérendszernek
tekintette. Ugy vélte, hogy a feln6tt embernél minden kiilsG és belsé
inger kérgi vetiiletének van megfelel6 masodik jelzése, beszédjele ,
amely az eredeti inger nélkiil is kivaltja a kérgi aktivitast. A beszéd,
mint masodik jelzérendszer minden elemének kiilon kérgi kapcsolat
felel meg, amely az els$ jelz6rendszer valamelyik eleméhez fiizi.
,.Felndtt embernél a szavak egész korabbi élete folyaman kapcsolatba
kertiltek mindazokkal a kiils6 és belsd ingerekkel, amelyek a nagy-
agy-féltekékbe jutottak. A szavak kivétel nélkiil minden ingert
jelezhetnek...ennélfogva létrehozhatjdk a szervezetnek mindazokat a
miikodéseit, amelyeket ezek az ingerek maguk kivaltanak.*!

A beszédnek ebben a hivatalosan kanonizalt felfogdsban sok koze
nincs a gondolkodashoz, még kevesebb a tudathoz, s még anndl is ke-
vesebb az ember csoportszerd, kozosségi, ha ugy tetszik tarsadalmi
természetéhez. A feltételes reflexek tandnak ideologikus tulfeszitése
olyan, mar-mar komikus kilengéseket eredményezett, mint a kollek-
tiv reflexolégia. Ez a kolcsonos tevékenység tomeges vagy kollektiv
megnyilvdnuldsait vizsgdlva azt kivanta tisztdzni, hogy ,,az egyes in-
dividuumoknak a tdrsadalmi csoportokban kialakulé kolcsonviszo-
nyai révén és individudlis kiilonbségeik kiegyenlit6édései révén mi-
képpen jonnek létre kolcsonos tevékenységiik tarsadalmi produktu-
mai.“,2 s végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosség

1Pavlov, I. P., I. P. Pavlov vdlogatott miivei, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1953. 256.
2 Behtyerev, V. M., Kollektyivnaja reflexologija, Leningrad, LGU, 1930.
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megkiilonboztetd jegye, hogy tagjai a kiils6 ingerekre egyontettien re-
agéilnak. A maga idejében nehéz volt leirni, hogy e felfogést kdvetve
a békak kara tekinthet$ a legtokéletesebb kozosségnek.

1949-ben a pszicholdgiat Magyarorszdgon is parthatdrozatilag til-
tottdk be. Publikdlni csupédn a pavlovizmus keretében lehetett. A pszi-
cholégus pélydk szertefutottak. Lukdcs Gyorgy kortdrsai koziil két
jelentSs pszichol6gus palyafutdsdval szeretném érzékeltetni a 1égkort,
ami a pszicholdgiat kortillengte. A Biihler tanitvany Kardos Lajos, aki
a budapesti egyetem lélektani tanszékét vezette, az alaklélektan nem-
zetkozileg ismert képvisel§je volt. Akadémiai doktori értekezését
1954-ben ,,Pavlov kutatdsainak jelentdsége a lélektanban® cimmel
védte meg, s lett — nem a pszicholdgiai, hanem a neveléstudomanyok
doktora. Az id6 tdjt ugyanis 6nall6 pszicholdgia tanszék sem miikod-
hetett, a pedagdgidnak volt alarendelve. A dolgozatban szdmos ismert
alaklélektani jelenség a feltételes reflexek terminoldgidjaban jelenik
meg. Kardos leir példdul egy emlékezéstechnikai eljarast, amivel na-
iv kozonségre nagy hatdst lehet gyakorolni. A k6zonség soraibdl az
egytll szazig terjedd szamokhoz kiilonboz6 szavakat mondanak és az
emlékez6 fenomén tetszés szerinti sorrendben fel tudja idézni az
egyes szamokhoz rendelt szavakat. A mutatvany lényege, hogy az
illetd el6zetesen minden szamhoz hozzatanul egy sz6t, majd amikor a
kozonség soraibdl egy szdmhoz megadnak egy szo6t, akkor nem a
szadm és a kozonség altal megadott sz6 kdzott probal asszocidcids kap-
csolatot létesiteni, hanem a szamhoz el6zetesen hozzatanult szot és az
4j sz6t egyetlen szemléletes, ezért j01 megjegyezhetd képbe, struktu-
ralt alakzatba foglalja. Nem kevés szellemi kintorna révén azutdn
Kardosnak sikeriil ezt a nyilvanval6an alaklélektani elvekre épiils el-
jarast a szintetikus idegmiikodéssel magyardznia.?

A masik jelentds kortdrsat, a masodik Kossuth-dij osztdsndl 1949-
ben kitiintetett Mérei Ferencet fejlodés-és szocidlpszicholdgia elkote-
lezettsége, de leginkdbb a népi kollégiumi mozgalom viszontagsagai,

3 Kardos L, Pavlov kutatdsainak jelentdsége a lélektanban, Budapest, Tankonyvkiadd,
1955.
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majd a kollégiumok feloszlatdsat kovetd marginalizdléddsa megki-
mélte att6l, hogy megkisértse a pavlovizmus propagandistdjanak sze-
repe. A forradalom utdni bebortonzést azonban nem kertilte el. A hu-
szadik szdzadi magyar pszicholdgia egyik legnagyobb teljesitménye,
az utalds elmélet bortonnaploként késziilt, €s csak 1984-ben vilt pub-
likussd. Ez az elmélet, amire Mérei gazdag miivészetpszicholdgiat is
épitett, mint latni fogjuk, 6sszehasonlithatatlanul relevansabb az esz-
tétika szdmdra, mint a pavlovi pszichofizioldgia, de a pszichikus rep-
rezentdcié mas elméleteihez hasonléan még nem allhatott a korabeli
esztétika rendelkezésére. A pontossag kedvéért itt hozz4 kell tenniink,
hogy a hatvanas évekig az akadémiai pszicholégidban vildgszerte az
uralkod6 behaviourizmus hatdsara a mentdlis vagy tudati folyamatok
vizsgélata hattérbe szorult.

Lukacs Gyorgynek tehat, amikor az 6tvenes—hatvanas évek fordu-
16jan az esztétikai magatartds materialista pszicholdgidjat kivanta
megirni, a kétségkiviil materialista, 4m a tudati folyamatokat illetSen
végletesen leegyszer(isitd, mindazondltal ideoldgiailag biztonsdgos
pavlovi pszichofizioldgia allt rendelkezésére. Mindenek elStt a méaso-
dik jelzérendszer volt az a vardzsszd, amivel a szimbolikus folyama-
tokat materializalni lehetett. A beszéd és a gondolkodds nyilvanvalo-
an Osszefiigg a fizikai ingerekkel, tovabba mindkettd agyi tevékeny-
ség eredménye, azt azonban, hogy az egyéni és kozosségi tapasztalds
milyen bonyolult pszicholdgiai szervez6dései kozvetitik ezt a kapcso-
latot, a pavlovizmus még csak nem is érintette. Lukacs viszont az esz-
tétikum kapcsan Shatatlanul is ezekkel a kozvetitésekkel taldlta szem-
ben magat. Azt az élményszerd, tehat képeket, érzéseket, fantazidkat
egyarant tartalmazé tapasztalasi médot, amit az irodalommal Ossze-
fiiggésben el8szor az orosz formalistdk, Sklovszkij és Tomasevszki]j
irtak le, s amit Lukdcs az esztétikum egynemi kozegeként azonositott,
1' jelz6rendszernek nevezte el. Esztétikdja azonban nem all meg a
»mivészet mint mifogds* formalizmusandl, a miivészetben az egyed-
it6l az altalanos felé haladas, a jelentésalkotds mozzanatat ragadja
meg. Mint irja: ,,Azaltal, hogy az egynemi kozeg a val6sag visszatiik-
r0z€sét el6szor is érzékileg lesziikiti és specializdlja, pl. lathatésdgra,
hallhatésdgra, stb., masodszor, a vildgnak ezt a kiilonos aspektusat
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egy, az embert legmélyebben érintd egyetemesség szintjére emeli, és
harmadszor az ekozben sziikségessé valt dltalanositdsokat nem mint
fogalmi absztrakcidkat vonja le, hanem tgy, hogy az abrazolt egyedi
esetben keresi, taldlja meg és teszi érzékelhetdvé a tipikusat, alakithat-
ja ilyen keriil utakon a ,,kimondhatatlant* mint vildgosan artikulalt
kifejezést szemléletessé. Emlékezziink csak arra, hogy az 1'
jelzérendszernek mar az életben is ez az uj irdnti felfedezd érdeklddés
volt az egyik legfontosabb sajatossdga. Itt azonban nem annyira az uj
tényszertisége a fontos — ezt maga a tarsadalmi élet hozza létre — és
nem is pusztin az, hogy az ember ,,6sztondsen* megismerkedik vele,
és ezt az ismeretséget érzelemszerlien kinyilvanitja, mint ez példdul a
tapintatos magatartdsban torténik, hanem az érzéki-érzékletes altala-
nositds fent jelzett specifikus formdja. Az igazi miivész lényeges
munkdja abban rejlik, hogy az egynemi kozegen beliil azokat a kife-
jezési eszkozoket .... ,realizdlja“, amelyek az tj ilyen éltaldnositasat
dbrazolni tudjak, vagyis az emberiség fejlodésének eddigi vivménya-
ival val6 Osszefiiggését és az eddigiektdl eltérd vondsait, az emberrdl
kialakitott kép folytonossdgaval és valtozasaval kapcsolatos viszonyat
egyarant ki tudjak fejezni, mégpedig tarsadalmilag dltalanosan érthetd
médon.“

Lukacs szerint az 1' jelzérendszer esetében olyan reflexekrSl van
sz0, amelyek az 1. jelzérendszerrel az érzéki kozvetlenségben egyez-
nek meg, a masodikkal pedig az a 1ényeges jellegzetességiik kozos,
hogy 6k is a jelzések jelzései.’ Ezen a ponton azonban Lukdcs minden
elismerésre mélté gondolati és terminoldgiai eréfeszitése dacara az él-
ményszerl reprezentaciok feltételes reflexként torténd kezelésének
koncepcidja hajotorést szenved. Ha elfogadnank is, hogy valamennyi
lelki jelenség, igy az élmények is feltételes reflexekbdl épiilnek fel (ez
egyébként egy olyan dltaldnossdg, amivel 1ényegében semmit nem
mondtunk), még mindig ott marad az 1. és a 2. jelzérendszer fizikai

4 Lukécs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1965. 2. ko-
tet, 110.
5 Uo. 22.
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kiilvilaggal val6 kapcsolatdnak problémdja. Konnyi beldtni ugyanis,
hogy mig az 1. jelzérendszer esetében nem csak a hipotetikus idegi
kapcsolat, de maga az inger is anyagi természet(, s ugyanez elmond-
hat6é a mésodik jelz6rendszerrdl, ahol az inger a sz6 fizikai tulajdon-
sdgokkal rendelkezs irdsképe vagy hangalakja, a Lukdcs altal tétele-
zett 1' jelz6rendszerben nincs kiilsd, fizikai inger. Az életit tapaszta-
latdban lesziirt belsd, szubjektiv ,,ingerek vannak, melyeket a pszi-
cholégia a mult szazad hatvanas éveit6l egyénileg, tarsasan vagy tar-
sadalmilag konstrudlt reprezentacidknak tekint. Az élményszeri ta-
pasztalds pszicholdgiai jellemzésére a reprezenticids formdk és mi-
kodések osszefiiggéseinek feltardsan keresztiil vezethet tt. Természe-
tesen ma is vannak olyan torekvések, melyek a lelki jelenséget az ide-
gi torténésekre kivanjak redukalni, és pszicholdgia kategéridit sajatos
folkpszicholégidnak, néprajzi nyelvezetnek tekintik, azonban ezek a
nézetek még a neuoropszicholégusok korében is igen radikalisnak
szamitanak. A dualizmus elkeriilése érdekében a kognitiv pszichol6-
gusok tobbsége az tgynevezett ,,token-fizikalizmus*-t képviseli, mely
szerint a mentdlis allapotok és folyamatok minden egyes ,,példanya‘
azonos a neurdlis dllapotok és folyamatok megfeleld példanyaval, de
az egyes mentdlis tipusok nem sziikségszertien felelnek meg az ideg-
rendszeri torténések tipusainak. Mdas szavakkal, az idegrendszeri fo-
lyamatok kozvetleniil nem feleltethet6k meg a mentélis reprezentéci-
Oknak. A mentdlis tipusokat viszont ugy kell leirni, hogy a leirds tar-
talmazza, hogyan materializdlédnak a tipusba tartozé példanyok. A
kognitiv pszicholdgidban példdul gyakori a mentélis dllapotok olyan
leirdsa, ami szamit6gépes modelleken materializalhatd.

Az élményszer( reprezentaciok kutatdsaban sajatos szalat képvisel
a kordbban mér emlegetett Mérei Ferenc utalds elmélete. Mérei, anél-
kiil, hogy kétségbe vonnd a fogalmi sémdk kialakuldsdnak jelen-
t6ségét, vildgosan latja, hogy a jelentési Osszefiiggés jelentd és jelen-

s

tett, esemény €s reprezenticié kozott nem egyszeri megkett6z&dés,

¢ Vo6. Block, N., Reading in Philosophy, vol 1., Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1980.
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hanem hosszi intrapszichés folyamatban 1étrejott ,, egyensiilyi dlla-

2 2

pot“, egy helyzetnek, egy torténésnek az élményét tagoljuk, sdritjiik,
egyszertsitjlik, egyben dusitjuk és szinezziik, elvesziink belSle, hoz-
zdadunk, sokféleképpen alakitjuk. Az &talakitdsok és helyettesitések
lancolatdban sok minden elvész és sok minden megmarad. ,,Ezek az
intrapszichikus egységek megkett6z6dések, mert az atélési egység
mintdjara egy masik képzddik (a helyzetbdl vagy cselekvésbdl szem-
1€let, abbol belsd szemléleti kép stb.) és attételek, mert az eredeti a
megkett6z6dés révén 1étrejott egységben az eredeti egység Osszetevoi
(fesziiltségi, tartalmi, formai vondsai) jelennek meg. Az attételesség
lényege az, hogy a megkett6z6dés egyben valdsdgos helyettesités is:
az intrapszichikus folyamat nem szakad meg.”” Az Uj egység a
helyettesit6je vagy reprezentdcidja annak, amit megkettézott. A visel-
kedéses helyzetek reprezentici6jdban a fogalmi gondolkodas kialaku-
lasat kovetden is megmarad az esély, hogy a helyzethez kapcsol6dd
tarsas fesziiltségek és érzelmek djra atélhetdk legyenek.

Az utaldssal Mérei egy olyan élményreprezenticids format ragad
meg, amely mintegy mintaként szolgdl a pszicholdgiai jelentések
vagy élménymintdzatok tanulmdnyozdsdhoz. Az tujraitélés sajatos
modja a hagyomanyképz6dés a csoportban. A hagyomany ismétlések
révén képzbdik. A kezdeti spontan torténést, pontosabban annak tore-
dékeit, 4tél6i megismétlik, dllandé alakba Ontik. Az ismétlések 1élek-
tani héttere azonban kiilonb6z8. Szemben a késdi megismétlésekkel,
amelyek mdr az egyiivé tartozas ritualizalédott jelzései, a spontan tor-
ténés toredékeinek elsé megismétlései az élmény teljes tartalmat, in-
dulati és érzelmi fesziiltségét felidézik mindazokban, akik az eredeti
élményt atélték. A hagyomany az dsszetartozas tudatat, az egyiittes él-
mények halmozdddsat ritualizalt formdban fejezi ki, a teljes élményt
képviseld konkrét részlet viszont konkrét egyiittes élményt jelez. Az
egylittes élmény tehat a csoportban megjelend sajatos jelforma, a tel-
jes élményt a maga indulati gazdagsagdban felidéz6 viselkedésrészlet
mdsodjelentése. Ezt a sajatos reprezentacids format nevezte el Mérei

utaldsnak, s tekinti joggal a tarsas alakzatok anyanyelvének.

7 Mérei, F. Tdrs és csoport, Budapest, Akadémiai Kiado, 1989, 264.
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Az utaldsos élményfeldolgozas az atélt torténések egy csoportja-
nak kiilonos sorsan alapszik. A tudatperemre szoruld élmények egy
része, miként Freud feltarta, elharitds dldozatava valik, elfojtas révén
lesiillyed a tudattalanba. Mds résziik az 1j élmények csillogdsa foly-
tdn fokozatosan elsziirkiil, vdzlatossa valik, érzelmileg kiszikkad. Ez
a sematizalodas Piaget és Wallon 4ltal oly finoman leirt folyamata.
Van azonban egy harmadik lehetség is, és ez évodaskorban, amikor
az elfojtds mechanizmusai még tokéletlentil miikodnek, kiilonosen
gyakori. A tudatkdzelben megragadt élmény Orizheti egy darabig a
val6sag érzékletes teljességét, érzelmi-indulati fesziiltségét. Ha ebbdl
a még ,Attiizesedett, valdsagtol liiktetd élménybdl egy konkrét rész-
let kivalik és visszaugrik a tudatba, képes az eredeti élmény teljes ér-
zelmi fesziiltségét képviselni. Mérei ezt a tudatba visszajaré részletet
tekinti utaldsnak.Az utalds koncepcidjaban a freudi és walloni gondo-
latok termékeny taldlkozdsanak lehetiink tandi. A topoldgia (tudat, tu-
dattalan, tudatperem) Freudtdl szdrmazik. A dinamika azonban nem
az élményegység fokozott libidomegszallasdnak kovetkezménye, mi-
ként azt Freud a pars pro toto Osszefiiggéseknél feltételezte, hanem
Wallon szellemében alapveten tarsas eredet, a tdrsakkal egyiitt atélt
élmény indulati fesziiltségébodl taplilkozik. A feltételezett mechaniz-
mus, az utalds, mint jelfolyamat, gondolati csirdi is a walloni
eszmekorbdl sarjadnak. Az utalds a Wallon 4ltal leirt 6t jelentésreld-
ci6 (jelzés, timpont, szimulakrum, szimbdlum, konvenciondlis jel) a
valésdgos élményt vagy cselekedetet egyre attételesebben, 6konomi-
kusabban helyettesit6 sorozatdban kiilonos ledgazast képvisel, ameny-
nyiben a jelként miikodé felidézo részlet nemcsak ismereti (kognitiv)
vonatkozdsokban helyettesiti a felidézett szitudciét, hanem annak
megkozelitden teljes indulati szinképét is el6hivja. S6t, mindazok sz4-
mdra, akik az élményt egyiittesen élték 4t, indulati jelentéstobbletet is
tartalmaz.

Mindazonéltal az akadémiai pszicholdgia féarama nem a Mérei, s
hozzatehetném Vigotszkij, Piaget vagy Mead 4ltal kdvetett mederben
haladt. A milt szdzad utolsé harmadat meghatarozé kognitiv pszicho-
16gia, amit taldléan az informécié feldolgozds pszicholdgidjanak is
neveznek, jollehet a pszichikus reprezentacié kategdridjat allitotta a
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kozéppontba, megdrizte, s6t tovabb mélyitette a pszicholdgia indivi-
dualizmusat A kognitiv pszicholégidban a hangsuly mar nagyon ko-
ran eltolédott a jelentésrdl az informacidra, azaz a jelentés konstruk-
cigjardl az informécié feldolgozdsara. Ezek pedig alapvetSen kiilon-
boz6 dolgok. Ha szamitégépes modellekben gondolkozunk, a jelen-
tést el6zetesen bekddoljuk a rendszerbe, ezéltal el6zetesen hozzaren-
deljiik azt az lizenethez. A jelentés igy nem a komputacié eredménye,
még csak nem is relevans a komputacié szempontjabol, eltekintve at-
t6l az esettdl, amikor onkényesen hozzarendeliink valamilyen jelen-
tést az lizenethez. Ezzel szemben Bruner azt emeli ki, hogy az ember
kulturdlis 1ény: kultirdba sziiletik, ott él, és mentélis képességeit a
kultiran keresztiil bontakoztatja ki. Ez lehetetlenné teszi, hogy az em-
ber pszicholégidjat kizarélag az egyénre alapozzuk. ,,Mivel a pszicho-
l6gia mélyen beleszovédik a kultirdba, a pszicholdgia tudomanyéanak
a jelentésképzés és jelentéshaszndlat folyamatainak tanulmanyozasa-
ra kell épiilnie, vagyis azokra a folyamatokra, amelyek az embert a
kultirdhoz kotik. Ez nem visz tobb szubjektivitdst a pszicholdgidba,
s6t, pontosan az ellenkezGjéhez vezet. A kulturdlis részvétel 4ltal a je-
lentés nyilvanossad és megoszthatova valik. Kulturdlisan adaptalt vi-
selkedésiink egyrészt megosztott jelentéseken és fogalmakon, mds-
részt a jelentésekben és értelmezésekben fenndllé kiilonbségek egyez-
tetésére szolgdld, ugyancsak kozosen birtokolt tirsalgdsi médoktol
fligg*.8

Mindazonéltal ill6 megemlékezni arrdl, hogy a kognitiv pszicho-
16gian beliil az irodalmi szovegfeldolgozds irdnt érdekl6dd kutatok
tértek vissza legkordbban az élmény kategéridjahoz, s hogy eredmé-
nyeik sok szempontbdl alatdmasztjak a Lukdcs-i egynemd kozeg ka-
tegoridjat. Az irodalom olvasdsakor a befogadé nem valamiféle infor-
macié megszerzéséért olvas, hanem a sz6 szoros értelmében élmény-
hez kivén jutni, aminek legfeljebb hosszu tavu és attételes, de akkor is
els@sorban onismereti jellegli megismerési funkciéi vannak (Lukacs-

8 Bruner, J., Acts of meaning, Cambridge, MA., Harvard University Press, 1990. 12—-13.
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ndl a megismerési vagy emberismereti szempontra nagyobb hangsuly
esik. A ,,pszichikum kettds olvasdsanak™ koncepcidjat Ricoeur fejti
ki. ,,Onmagunk azonositdsdnak folyamatiba mindig belop6zik a mas-
sal val6é azonosulas, redlis sikon a torténetirdson, irredlis sikon pedig
a fiktiv elbeszélésen keresztiil“. ,,Egy szindarab vagy egy regény
szereplGje jol példazza a psziché megfigyelés és introspekcid utjan
7ajlo ketts olvasdsdnak egyenrangisagit....honnan ismertiik meg a
féltékenység rejtett osvényeit, a gytilolet fortélyait és a vagy kiilon-
boz6 fajtdit, ha nem a kolt6i mivek altal teremtett személyektdl? Pszi-
chénk kincsinek jelentds hdnyadat a narritorok és szerepldk kitaldléi
altal elvégzett 1élekelemz8 munkédnak koszonhetjiik.

Sajat irodalompszicholdgiai vizsgalataink szamos empirikus bizo-
nyitékot sorakoztattak fel amellett, hogy ha az emberek egy irodalmi
szoveget irodalmi megértési szandékkal olvasnak (erre a kontextualis
jelzések mellett altaldban maga a szoveg is kényszeriti ket'?), a szo6-
veg feldolgozasdban élményszerli mozzanatok érvényesiilnek. Az iro-
dalmi h8sokr6l és helyzetekr6l mentdlis képeket alakitanak ki.'! Moz-
g6sitjak sajat személyes élményeiket, és ezeknek az élményeknek a
fenomendlis mindsége, élénksége és intenzitdsa Osszefligg az
elbeszél6i perspektivaval.'> Erdekes médon a kognitiv érzelemkutaté-
sokban is az irodalom széldn jelent meg a cselekvéshez kapcsol6do,
gyors kiértékelést biztositd érzelmek és az eseményekhez valé szemé-
lyes viszonyt alakitd, funkcidjdban az 6nismerethez kapcsol6dé lassii
érzelmi folyamatok megkiilonboztetése. Sajat vizsgdlatainkbdl kitiint,
hogy a cselekvés-orientalt és az élmény-orientalt elbeszélések befoga-
déasa eltéré érzelmi mintdzatokkal, s ennek megfeleléen eltérs id6i
mintdzatokkal jellemezhets. Mig elébbiekre az izgalom, a kivancsi-

? Ricoeur, P., ,,A narrativ azonossdg,” Laszl6 J., Thomka B. (szerk.), Narrativ pszicho-
logia, Budapest, Kijdrat Kiad6, 2001. 15-25.

10V, Laszlo J., ,,Megértés és élvezet. A miibefogadds informdciéfeldolgozasi szem-
pontd megkozelitése,” Pszichologia, 1984, 4, 2, 125-137.

1 Lsz16, I. ,,Elmény és megismerés, Mérei Ferenc emlékkinyv, Budapest, MPT Ani-
mula Egyesiilet, 1990, 24-26.

12 Larsen, S. F., Ldszlo6, J. ,,Cultural-historical knowledge and personal experience in
appreciation of literature,” European Journal of Social Psychology, 1990, 20, 5,
425-440.
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sdg vagy a meglepetés, utdbbiakra az empétidsnak vagy identifikdci-
6snak nevezhetd érzelmek jellemzdek. A két tipusu elbeszélés olvasa-
si sebessége is nagyon eltérd: a cselekvésorientélt elbeszéléseket sok-
kal gyorsabban olvassuk.!3 Osszességében a kisérletek aldtamasztot-
tdk, hogy az irodalom olvasdsa sordn a fogalmi automatizmusok le-
bomlanak. Az irodalmi szévegfeldolgozds szubjektivizalt szovegfel-
dolgozds, amelyben az olvasé élményszertien és a lehetd legszemé-
lyesebben viszonyul a szoveghez. A nyelv Jakobson 4ltal leirt poéti-
kai funkcigjahoz hasonléan poétikai szovegértésrél beszélhetiink.

A huszadik szdzadi pszicholdgiai a feltételes reflexektdl a pszichi-
kus reprezenticié természettudoményosan ellendrzott vizsgdlatdn at
az elmilt egy—két évtizedben jutott el (vagy ha Vigotszkijra gondo-
lunk, jutott vissza) a tdrsasan létrehozott jelentés kutatdsdhoz. Ez
tikrozddik egyebek kozott az elbeszélés vagy narrativum irdnti meg-
novekedett érdeklédésben. Az elbeszélésben a tudatossdg sikja — mit
gondolok, érzek én, mit gondol, érez a mésik — sziikségképpen meg-
oszthatd, a nyelv 4ltal strukturalt formaban van jelen. Ezéltal az elbe-
sz€l€és alkalmasnak tiinik a jelentésnek, vagyis a tarsas alkalmazkodas
ama formdjanak, amit a k6zosen birtokolt pszichikus valésag 1étreho-
zasanak tekinthetiink, a kdzvetlen interpretacion tilmutaté vizsgalata-
ra. Kordntsem az emberi idegrendszer €s a nyelv (a beszéd és az {ras)
anyagi vildgatdl elszakad6 spekulativ tudatlélektan kibontakozdsardl
van itt sz6. Sokkal inkdbb arrél, hogy a technika, els6sorban a szadmi-
tastechnika rohamos fejlédése lehetévé teszi, hogy az ember telefon-
kozpont modelljét kovetd maganyos szamitégép modellt lassan fel-
véltsuk a pszichikus jelenségek Osszetettségének jobban megfeleld, a
jelentésalkot6 tarsas embert megragadni képes modellre. Meglehet, a
természettudomdnyos idedlokhoz képest az igy feltarhat6 osszefiiggé-
sek pusztian sémaszeriiek lesznek, viszont jobban megfelelnek a vizs-

13 Cupchik, G. C., Laszld, J. ,,The landescape of time in literary reception: Character
experience and narrative action,” Cognition and Emotion, 1994, 8, 4, 297-312.; Lész-
16 J,. Cupchik, G. C., ,,The relation between affective processes and time measures in
literary reading,” Empirical Studies in the Arts, 1995, 13, 25-37.
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gdlt jelenségek komplexitdsi fokanak. Trividlis hasonlattal élve, bar-
mennyit tudjunk is meg a hidrogén és az oxigén tulajdonsédgair6l, a viz
sajatossagairél még vajmi kevés ismerettel fogunk rendelkezni. Ha-
sonloképpen, a személyiség és a kultira Osszetett folyamatai sem a
feltételes reflexek vagy az informéciéfeldolgozds, hanem a jelentés-
képzés terminusaiban ragadhaték meg. Ebben a keretben Lukdcs esz-
tétikdjanak azok a vondsai emelkednek ki, amelyek az esztétikum
egynemi kozegében torténd sajatos jelentésalkotasi folyamatokra vi-
lagitanak ra. Arra, hogy ebben a kdzegben olyan élményszert jelenté-
sek képesek 1étrejonni, melyek a mindennapi gondolkodds vagy a tu-
domdnyos megismerés szdmdra elérhetetlenek. Ahogy Vigotszkij a
maga idejében megfogalmazta: a miivészet az érzelmek tarsadalmi
technikdja.!4

14 Vigotszkij, L. Sz., Miivészetpszichologia, Budapest, Kossuth Kiad6, 1968.
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»A regény elmélete” — a miivészet- és
vallasfilozofiai hattér

Altaldnosan ismert a fiatal Lukdcs azon allitasa, miszerint A re-
gény elmélete — szdndéka szerint — csupdn bevezetést jelentett volna
tervezett Dosztojevszkij-konyvéhez. Ez utobbinak megmaradtak a
tervezetei és a toredékei, s ennek alapjan kijelenthetjiik, hogy a két
miinek valéjadban nem sok koze van egymdshoz. A Dosztojevszkij-
kéziratok ugyanakkor Lukacs miivészet- és vallasfilozofiai — és mind-
ezzel Oszefiiggésben egyszersmind torténelemfilozéfiai — ttkeresésé-
nek megvilagité erejli dokumentumai.

Amikor Lukacs miivészetfiloz6fidjardl (esztétikajarol) beszéliink,
természetesen nem csupdn az 1963-as Az esztétikum sajdtossdga jon
szamitasba és nem is csupan ennek elémunkalatai, hanem az 1910-es
években keletkezett és a hagyatékbodl kiadott Un. Heidelbergi esztéti-
ka (vagy Miivészetfilozofia: a kéziratban és a réla szol6 levelezésben
mindkét cimvariicid jelen van) dgyszintén. A két md kozott egyéb-
ként nincsenek alapvetd kiilonbségek, vannak viszont alapvetd azo-
nossagok, ami nem is csoda, hiszen Lukdcs maga mondja, hogy a
kés6bbi miiben immar marxista mddszerekkel kivanta megirni azt,
amire kordbban e nélkiil tett kisérletet. SzembettinGen azonosak pél-
d4ul tartalmilag a kovetkezd kategériaparok: egynemi szféra — egy-
nemil kozeg, élményvalésdg — mindennapi élet, gesztusnyelv — 1'
jelz6rendszer, luciferi elv — miivészet szabadsagharca, mikrokozmosz
— vilagszerilség, ,,Vor/Nach* — ,,Vorher/Nachher*. Végiil a véltozatla-
nul hagyott (de magyarul mar az 1918-ban kozreadott részletben is
pontatlanul forditott) der ganze Mensch — der Mensch ganz kategori-
apdr, amelynek parhuzamdban a mindennapisig ,,egész emberével*
nem az ember egésze (>das Ganze des Menschen<) keriil szembealli-
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tasra, hanem ,,az ember egészen®, ti. magét egészen egy meghataro-
zott objektivécira — konkrétan a miivészetre — vonatkoztatva. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kés6bbi mii a kordbbinak egy sajatos remake-
je. Ugyanakkor mindkét mii, tehdt Lukdcs egész esztétikdja, valjdban
a XIX/XX. szdzad forduldjahoz tartozik filozofiatorténetileg, nem pe-
dig a sajatos XX. szdzadi gondolatvildghoz, amely valdjdban csak az
1920/30-as évektdl bontakozik ki a kultirjelenségek minden teriile-
tén, igy a miivészetben és a filozo6fidban is. Nem véletleniil irt Lukécs
,,a XIX. szazad dicséretér6l, s nem a XX. szazadérdl. A mindkét esz-
tétikaban (valamint az Esztétikai kultiira, A lélek és a formdk, A re-
gény elmélete lapjain, tovdbbd mas parhuzamos kisebb {rdsokban) fol-
hasznalt miivészettorténeti instrumentarium egyértelmiien alatdmaszt-
ja ezt a tézist.

Illyés Gyula egy izben azt nyilatkozta egy francia folyéiratnak,
hogy Lukacs ugyan hatalmas szellem, de esztétikai iz1€sét illetGen saj-
nos megallt Goethénél. E kijelentés a konkrét formdjdban persze nem
igaz, szimbolikus értelemben azonban igen. Mert egy XX. szdzadi
(korai, nem tipikusan XX. szdzadi) ,,Goethét* hivhatnak éppenséggel
ugy is: Thomas Mann. Egyik korai kritikdjadban ugyan Lukdacs tgy fo-
galmaz, hogy a modernek nagyon szerény emberek, 6k a jovendd
klasszikusai; s a Popper Le6rdl irt nekrolégban egy olyan , klasszika-
r6l“ beszél, amelyben Giotto, Brueghel és Cézanne is klasszikusnak
szamitanak. S6t, A modern drdma fejlodésének torténete befejezésé-
ben azt dllitja, hogy korunk ,,nagy drama felé¢* tart. Kozelebbrdl néz-
ve azonban kitlinik, hogy Lukécs itt csupan prekoncipidl, éspedig té-
vesen prekoncipidl. A jovendS nagy drama képviselSi szerinte ugyan-
is Paul Ernst és Baldzs Béla lennének — mikozben a jéforman csak
megemlitett Csehov jelent6sége elsikkad ndla, éppugy, ahogyan
kés6bb az dltala inkdbb periferikusan kezelt Brechté is. Lukdcs nem
azért nem volt kritikusnak valé (ezt helyesen dllapitja meg magarol),
mert — amint ez Hauser Arnold egy kijelentése nyoman elterjedt —
»~nem volt kvalitdsérzéke*, hanem prekoncipidlt itéletalkotdsai miatt.

Szogezziik le: Lukacs szamara csakugyan nem az volt a fontos,
hogy valaki ,,modern“-e abban az értelemben, hogy kortdrs. (Nem
kell sz6 szerinti formédban komolyan venni az itdliai utazds sordn Ba-
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lazs Bélanak tett bon mot-jat, hogy ti. ,,minél régibb, anndl jobb*.) Ezt
azonnal belathatjuk, ha A lélek és a formdk esszé-sordban megjelend
Lawrence Stern — Theodor Storm szembedllitasra gondolunk. Lukécs
szdmara a ,klasszikus®“ megformadlitsdg volt fontos, és ezt varta el a
modernitds fejlodésétsl is. Ami azonban persze nem igazolta a vdra-
koz4sait.

Ha szdmbavessziik, hogy a fontebb emlitett, 1918 el6tti {rdsokban,
valamint a kés6bbi esztétikai dpuszban Lukacs mely kortars (és ebben
az értelemben ,,modern) miivészeket nevez meg nagy (és ebben az
értelemben ,klasszikus) alkotdként, érdekes eredményre jutunk. A
lirdban Charles Baudelaire és Stefan George, illetve Ady Endre és Ba-
lazs Béla; a drdmdban Henrik Ibsen és Gerhart Hauptmann meg per-
sze Paul Ernst; a prézdban Charles-Louis Philippe és Thomas Mann,
no és az irodalomtorténeti helyét illetéen teljesen félreértett — ponto-
sabban: félreértelmezett — Dosztojevszkij. (Hogy Lukécs tévesen allit-
ja fejlédéstorténeti sorba A regény elmélete lapjain Tolsztojt és Dosz-
tojevszkijt, mondvan, hogy alig jon 1étre egy szintézis Tolsztojnal,
madris folbomlik Dosztojevszkijnél, annak belatasara nézve elegendd
egymas mellé irni Dosztojevszkij és Tolsztoj miiveinek megjelenési
éveit.) A festészetben Gauguin, Van Gogh és Cézanne teljes mértéki
elismerése mellett is olyanokban véli folfedezni a jov§ utjait, mint
Pierre Puvis de Chavanne és Hans von Marées. A Kernstok-kidllitds
kapcsan irt Az utak elvdltak valdjdban nem a miivészetrdl és kiillono-
sen nem a modern miivészetrdl szol, hanem az ,,impresszionizmus* (a
fiatal Lukacsndl ez mindenfajta megformalatlansag szinonimdja volt)
elutasitasarol és az 4j klasszikus mivészet altal a szerz6 szerint kinalt
utépikus tavlatokrél. Végiil a zenében a korai Wagner-rajongds a
késobbiekben egyetlen kortars zeneszerzd, Bartok Béla elismerésének
adja at a helyét, parhuzamosan Schonberg zenéjének elutasitidsival.
Ami aztin tragikomikus hangsilyokat kap az Adorno zeneesztétikaja-
val folytatott vitdjdban — ahol is Lukécs ellenszenvét Adornénak a
bartdki ,,neoklasszikus* zene ellen irt harapds birdlatai véltottak ki.
Végiil figyelemreméltd, hogy bar Lukacs igen koran folfigyelt a film
jelenségére és jelent8ségére, valdjdban soha nem jutott el Hauser fol-
ismeréséhez, miszerint a XX. szdzad ,,a film jegyében* all.
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Osszegezve: Lukdcs esztétikai példatdraban olyan kortdrs miivé-
szek jelennek meg példaszertiként, akik csak abban az értelemben
modernek, hogy kortarsak, akik azonban ténylegesen nem tartoznak a
val6édi modernitdshoz. A XIX/XX. szdzadfordul6é dtmeneti korszaka-
bdl a miivészetek tovabbi fejlédése nem a Lukdcs dltal igenelt, hanem
a Lukdcs altal elutasitott vonalon haladt tovabb. Ezt a vonalat Az esz-
tétikum sajdtossdga (és a hozza kapcsol6d6 mds irdsok, mint jellegze-
tesen Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai) ,,avantgardizmus‘ név-
vel jelolik és ilyen néven utasitjdk el. Olyan mtivészek, mint Kafka,
Picasso, vagy Schonberg nem szdmitanak Lukécs szdmdra ,,nagy rea-
listdknak®, azaz kordbbi és adekvatabb terminoldgidjdval (modern)
,klasszikusoknak*, legfoljebb egyéb — példaul torténeti vagy politikai
— szempontokbdl figyelemreméltd, érdekes vagy fontos alkotéknak.
Amikor Lukics a ,,nagy klasszikus mivészet™ lehetéségeit kereste,
akkor ebben alapvetd szerepet jatszott a tradicionalis ,,zart kultdrak™
irdnti rokonszenve, amely viszont dsszekapcsoldodott valamiféle valla-
sos megalapozottsdgu kultdra keresésével. Ez vildgosan kitlinik A re-
gény elmélete és a Dosztojevszkij-kéziratok szovegébdl egyarant.
Kérdés azonban, miféle valldsossagrol volt itt sz6?

A fiatal Lukdcs két valldssal taldlkozott a személyes élmény for-
majaban: otthon a zsidé (vagy ahogyan hivatalosan mondtak: izraeli-
ta) és a gimniziumban a lutherdnus-protestans valldssal. Az el6bbi
gyakorlatilag semmiféle hatdst nem gyakorolt rd, és ezt nem is lehet
csoddlni. Minden idevagé visszaemlékezés szerint ugyanis a Lukdacs-
csalad éppugy nem volt valldsos, mint a legtobb asszimildns zsid6-
szdrmazasu csalad a szdzadfordulés Magyarorszdgon. Ugyanis a zsi-
dé vallas eredendd népvallas-jellege egyfeldl azt indukalta, hogy kul-
tuszait az asszimildns hagyja el vagy iiresitse ki; a kor liberdlis-naci-
onalista szelleme pedig mésfel6l megengedte, hogy az asszimiléci6 a
legtobb esetben egy formalis kikeresztelkedés nélkiil, a magyar nem-
zeti eszméhez valé csatlakozéssal torténjen. Igy Lukédcs nem kapott
készen, pusztan a csalddi hagyomany révén, olyan vallasi eszmerend-
szert, melyhez bels6leg is csatlakozhatott volna. Apja foltehetSleg
madr 4ltaldnos humanisztikus elvekké szublimélta a meghaladott zsidé
valldst; neki magédnak viszont egyeldre nem volt mit meghaladnia. A
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valldsos sziikséglet igénye azonban: ,hinni valamiben®, ergsen élt
benne, s ennek — amennyiben komolyan veszik, és Lukacs kétségki-
viil komolyan vette — nyilvanval6 természetességgel kell vezetnie va-
lamely val6sagos valldsos eszmerendszer felé. Lukics gondolatvila-
ganak kiilonboz6 oldalai és szintjei — a nagy metafizika és a valldsos
hit irdnti tisztelete, a kozépkori ,,zart kultira® és a romantika irdnti
nosztalgidja stb. — realizdlédtak végiil forméalisan keresztény hitre té-
résében. De mi volt ennek valésagos tartalma?

Erre nézve az els6 alapvet6en fontos dokumentum Lukécs neve-
zetes Ady-cikke, melyben Ady koltészetét a forradalomtdél megfosz-
tott forradalmisdg valldsos kifejezéseként értelmezi, s ilyenként allit-
ja parhuzamba az oroszorszagi fejlédéssel: ,Ilyen az orosz intellek-
tuelek helyzete is — irja —, de azoknak legaldabb van forradalmuk, és
igy van miben format taldlnia a kultdra utdn valé vagyodasaiknak, és
ez a 'teljesiilés' format és silyt ad minden, nem direkt szocidlis és po-
litikai alkotdsuknak is; a magyarok vagydddsai medddk kell, hogy
maradjanak 6rokre. Mert Magyarorszdgon a forradalom csak lelkidl-
lapot [...]“ Ebben a szocidlpszicholdgiai helyzetben, irja Lukécs,
Ady koltészete 1j mitolégiava valik: ,,Ennek a forradalomt6l meg-
fosztott forradalmisagnak vildgabol valék az Ady Endre magyar ver-
sei. [...] kell a forradalom neki, [...] hogy tovabb birjon élni, hogy
gyokértelen szeretetét legyen hol eliiltetnie, hogy benne elpusztulé
gazdagsdgait legyen kinek és hova adnia. Kell, hogy élete formét ta-
laljon valahol. [...] Ha egy Gorkij szocialista lesz: egy nagy vagyo-
das kap egész teljesiilést; ha egy Shaw vagy Anatole France: egy
gondolkod6 levonja tarsadalomfilozéfidjanak minden konzekvencia-
jat. Az Ady Endre szocializmusa: vallas][...], kidlt6 sz a pusztaban,
segélyért orditdsa egy megfulladénak, gorcsds belekapaszkodds az
egyetlen lehet&ségbe, ami még van [...]* Esztétikai kultiira c. {rdsa-
ban a fiatal Lukdcs igy nevezi meg — éppen a mondottak szellemében
— esztétikai és egyben etikai idedljait: ,,Ez a semmit nem vard heroi-
kussag szenteli meg az 6 életiiket; ez veszi koriil Hans von Marées és
Stefan George, Paul Ernst és Charles-Louis Philippe életét a tiszta
levegd azon gléridjaval, amelyet ma taldn csak az § fejiik koriil 1at-
hatni. Es félve irom ide [...] a legnagyobbnak nevét, akire folyton
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gondoltam, mig ezeket irtam, a mi legnagyobb epikus kolténkét, a
Dosztojevszkij megszentelt nevét.*

A modern drdma fejlédésének torténete és az ehhez kapcsol6dé
mads rdsok miifajelméleti — és ennek kapcsan részben torténelemfilo-
z6fiai — Osszefiiggésekbe helyezik ezt a problematikat. Paul Ernst —
akinek kapcsan Lukacs megirta A tragédia metafizikdja c. esszéjét a
Htragikus® és a ,,misztikus® tipusok parhuzambadllitdsaval — a drdma-
konyvben mint a jov6 nagy tragédiakoltdje jelenik meg, késébb azon-
ban madr a valldsi-misztikus élmény kapcsan lesz fontos Lukécs sza-
mara, Ariadne auf Naxos c. irdséban. ,,A koltészet minden formdja —
irja itt er6teljes hangiitéssel Lukadcs — az ember 1ényegére kérdez r4.“
Am, folytatja, nem mindegy, hogyan teszi ezt: ,,Paul Ernst [...] — és
mellette, vele egyediil egyenranguiként, a lirikus Stefan George — azt
az utat jarja, mely a mindenfajta, elleplezé ztirzavaron tuli vilagba ve-
zet; e kor 1ényegéhez, mely egy nem-1étez6 Isten megiratlan teremtés-
tervében, immanens szubsztanciaként, mar orokt6l fogva tervezve
volt. Igy koltotte meg Paul Ernst a 'Brunhild'-ot, s ezért maradt ez
egyetlen tragédidja.” Kordnak 1ényegét pedig ezittal igy jellemzi: ,,a
vilag, ahol, Nietzsche szavdval, Isten meghalt; ahol az ember, ma-
gasztos és patetikus értelemben, minden dolgok mértéke lett. Es igy
folytatja: ,,De ha mégis van Isten? Ha csak az egyik isten halt meg, s
egy masik, ifjabb nemzedékbdl vald, mas lényegii és veliink més kap-
csolatokban allg, most van valdsuldsban [Werden]? Ha célnélkiilisé-
glink sotétsége csak az egyik isten naplementéje és egy masik hajnal-
pirja kozotti éjszaka sotétsége? Nem ldzad6-e akkor a tragikus hds,
nem az isten-ellenes elvnek, a luciferinek hordozéja? Es bizonyos-e,
hogy mi itt — a tragikusnak minden istent6l elhagyott vildgdban —
megtaldltuk a végsd értelmet? Elhagyatottsigunkban nem inkédbb a
fajdalom sikolya és az eljovendd isten utdni vagy kidltasa bujkal? Ak-
kor azonban az 6, szamunkra még gyongén megjelend fénye nem fon-
tosabb-e a hés félrevezetd ragyogdsandl, és az eljovenddnek haznépe
nem tobb és 1ényeghez kozelibb-e a h6snél és maganyt-teremt6 etika-
janal? E kett6sségb6l timadtak Dosztojevszkij hdsei: Nikolaj
Sztavrogin mellett Miskin herceg, Ivan Karamazov mellett fivére,
Aljosa. Emiatt az érziilet miatt nem maradhatott meg Paul Ernst a tra-
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gikusndl, mint végsd életértéknél, a hdsnél mint legmagasabb tipus-
ndl, az etikdndl mint az ittlét legszubsztancidlisabb alakulatdnal: a
'‘Brunhild'-ra az 'Ariadne auf Naxos' kellett kovetkezzék, a tragédiara
a kegyelmi drdma [Gnadendrama].*

Folvet6dott ugyanakkor a drdmakonyvben a fiatal Lukdcs szdma-
ra még egy lehetéség — am ekkor még csakugyan mint csupan elvont
lehet6ség: egy digymond valéban ,,szociélis* drama lehet6sége. Luk-
dcs persze ekkor Shaw-t is szocialistdnak tartja ugyan, amde éles
szemmel fedezi fol Gorkijban a valdban szocialista mivészt, éspedig
nem a 'Kispolgarok' vagy az 'Ejjeli menedékhely', hanem 'Az anya'
fr6jaban. Ez a mii azonban regény — s6t eposz-szerl regény. ,Ezért
nem tragikusak a Gorkij regényének 'tragikus' hdsei, s6t inkabb vala-
mi mélyen megnyugtato, tisztan eposz-szerdi hangulat veszi koriil 'el-
bukdsukat'. Erezziik: nem ez az elbukds az 6 igazi életiik, ez csak egy
epizdd benne; talan sziikséges, talan nem; talan szép, talin nem — de
semmiképpen sem az § életiik 1ényege. Az § életiik valahol egészen
madshol van: abban a végtelen ritmusban, amivel egy el6ttiik is isme-
retlen cél felé sietnek; egy cél felé, amelyrdl tudjak, hogy 6k dgysem
fogjak elérni, amelynek hozzajuk mért végtelen tdvolsdgdhoz képest
nem lehet fontos az a kis kiilonbsége a megtett ttnak, ami letorésiik-
nek kovetkezménye. Ez a letorés csak epizdd ndluk, mert 6k egész
életiiket epizddnak érzik a nagy célhoz valé viszonydban. Ebben az
érzésben csak az egész egész, és minden részlet, minden egyéni sors
csak epizdd lehet, nem lehet drdmai. 'Die Bewegung ist alles', mond-
ja Bernstein, s egy végtelen mozgds sohasem lehet dramai és tragikus;
minden, ami benne 'tragikus'-nak latszik, csak epiz6d, mert részlet,
mert toredék, mert 'tragikus'-sdga csak ideiglenes.* Ne figyeljiink oda
Bernstein nevére (annal is inkabb, mivel az idézetbdl ,,a cél semmi*
kitétel amiigy is — jellemz8 mdédon — elmaradt), a problémadra figyel-
jiink. Mert eszerint a marxizmusnak azért nem lehet éppigy dramdja,
mint a kereszténységnek, mivel 1ényegiik hasonlé. Es valéban, ezt ol-
vassuk: ,,A szocializmus rendszere, és vildgnézete, a marxizmus, szin-
tézis. A legkegyetlenebb és a legszigortibb szintézis — talan a kozép-
kori katolicizmus 6ta. Kifejezésére, ha majd megjon az ideje, hogy
miivészi kifejezést nyerjen, csak egy ez utdbbi igazi miivészetéhez
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(Giottéra és Dantéra gondolok elssorban) hasonlé szigortisagii forma
lehetne alkalmas. [...] Ma még a legtobb igazi szocialista is csak gon-

7z

dolkodéséaban, csak politikai és tarsadalmi meggy6z6déseiben stb. az;
ezekkel kozvetleniil 0ssze nem fiigg6 életformdit még egyaltaldban
nem hathatta at vildgnézete. A legkevesebben érzik meg kozottiik pl.
ma még, hogy az § miivészetfelfogasuk csak dogmatikus lehet. [...]
Hogy az 6 miivészetiik nem lehet mds, mint a nagy rend miivészete, a
monumentalitdsé.” Ennek az itt még csak elvontan jelzett
lehet6ségnek — amely egyébként mar az Esztétikai kultiira soraiban is
folbukkan — a tovdbbiakban, mint tudjuk, dont6 szerep jutott Lukics
fejlédésében.

Lukécs érdeklédése a heidelbergi idészakban — dosztojevszkiji ih-
letésre és Ljena Grabenko kozvetitésével is — egyre fokozottabban
Oroszorszag felé fordult. Oroszorszdggal kapcsolatban harom recen-
zi6t is megjelentetett. Az egyik Th. G. Masaryk: "Zur russischen
Geschichts- und Religionsphilosophie' cimli munkdjardl irédott.
Masaryk munkdja Lukécsot egydltaldn nem elégitette ki; jollehet azt
irja, hogy itt minden kérdésre Dosztojevszkij drnyéka vetiil, s jéllehet
a konyv kozéppontba helyezi (Szavinkov-)Ropsin nyomén a forradal-
mi erészak (Lukdcs szdmara kés6bb oly fontossé vald) problémajat is:
,»Vilagosan latja, hogy az orosz kultira problémaéja a vallasi probléma,
am Kanttal enyhitett feuerbachizmusa nem adja itt meg neki egy don-
téen mély behatolés lehetdségét.” Nyilvan az orosz miszticizmus for-
rasvidékére valé dontéen mély behatoldsnak szdnta viszont a masik
recenzidjat, Szolovjov vélogatott mfiveirdl illetve annak elsé
kotetérdl; majd annak folytatdsaként a harmadik recenziét a masodik
kotetrl. A recenzi6 els6 részében Lukécs hangot ad folcsigazott va-
rakozdsdnak: ,,Nem csupdn filozéfiatorténetileg nagyon jelentds sza-
munkra, hogy, Tolsztoj és Dosztojevszkij inspirativ énelemzései utan,
Oroszorszag misztikus-valldsos fordulatdnak teoretikusat, a materia-
lizmustol és pozitivizmust6l valé elforduldsa els6 és mostandig egyet-
len gondolatilag relevans képvisel6jét megismerjiik; hanem az orosz
problémak valddi torténelmi, szocioldgiai vagy torténetfilozdfiai is-
meretéhez is elengedhetetleniil sziikséges a megismerkedés mind
Szolovjovnak a szocializmushoz, a tolsztojizmushoz és a teokra-
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cidhoz val6 allasfoglaldsaval, mind sajat utopikus torténetfilozofidja-
val és az istenemberrdl sz616 tanitdsdval.” Mdr itt érezhetett ugyan né-
mi csalddast, mert a ,,kissé onkényes valogatisra“ panaszkodik; 4m
varakozédsa nyilvan a méasodik kotetre, az ,.etikai-torténetfilozofiai f6
miire” irdnyult elsGsorban. Azonban, amint a recenzié mdsodik
részébdl kideriil, épp ez okozott neki igazdn csalédast. Nem mintha
Szolovjov célkitlizéseivel nem értene egyet, hiszen azok nagyonis
egybevagnak az ovéivel: ,,Szolovjov, miként kortarsai, Oroszorszag
vilagtorténeti koltdi, azt akarja, hogy az 'eurépai’ individualizmuson
(és a belSle kovetkezd anarchidn, kétségbeesésen €s istennélkiilisé-
gen) tdljusson, azt a legbens6bbdl kiindulva meghaladja, s az igy
meghdditott helyre Gj embert és vele 4j vilagot allitson.” Csakhogy
Szolovjov nem képes e program végrehajtasara: ,,Roviden szélva: a
csal6dds, amit az eurdpai olvasé Szolovjovndl foltétleniil érez, abban
van, hogy egy filozéfiai, gondolati-viziondrius targyiassagot
[Gegenstindlichkeit] varunk t6le, mely Tolsztoj és Dosztojevszkij
koltdi targyiassdganak felel meg és azt egésziti ki (éppugy, ahogyan a
német idealizmus metafizikai vizi6ja all a német klasszikusok és ro-
mantikusok koltészete mellett), 4m alig taldlunk tobbet, mint antik és
modern idealista filoz6fidknak nemes és finom eklekticizmusat.” E
csal6dds azonban Lukécsot csak tovabbi keresésre 0sztondzte: min-
denképpen, ha nem mdsban, igy sajit magdban meg kellett taldlnia
azt a ,filozo6fiai, gondolati-viziondrius targyiassdgot®, mely megfelel
Tolsztoj és Dosztojevszkij — az altala interpretdlt Dosztojevszkij —
koltéi vilaganak.

A Dostojewski-kéziratokban marmost — éppuigy, mint a Die Theo-
rie des Romansban — a formdlis kiinduldpontként szerepld miifajelmé-
leti kérdésekbdl azonnal torténelemfilozéfiai kérdések nének ki. Dra-
ma és epika, eposz és regény, novella és mese; tovabba ,,absztrakt ide-
alizmus®, ,,dezilliziés romantika®, ,.kaland és benséség* itt is szere-
pelnek, s mogottiik, bar csak véazlatszerden, itt is tdrsadalmi allapotok
sejlenek fol. ,,Eposz — természet; regény — tarsadalom®, olvassuk pél-
daul egyhelyiitt; értsd: az eposz a természeti allapot emberének, a re-
gény a tarsadalmi , képz&dmények* vildganak felel meg. Hasonlokép-
pen szerepet kap a gyermekség gondolata egyfeldl, és a 1élekvaldsag
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(vagy lélekszubsztancia) gondolata masfeldl, mint olyasmik, amik az
adott val6saggal szembedllithatok. Az eposz és a Dosztojevszkij-mii-
vek hdse igymond gyermeki, mig a (tobbi) regényirék hései folnot-
tek. A gyermek vildga naiv; ,,ahol gyermekek vannak, ott az aranykor
van* — idézi Lukacs most is Novalist. Mdsfel6l épp a gyermeki Dosz-
tojevszkij-hGsok vezetnek el a lélekvaldsdg birodalméba. E kett6 ko-
zott helyezkedik el a szdmunkra adott tdrsadalmi valésag, amelyet ne-
gative Ugy irhatunk koriil, hogy til van mar a naiv-gyermeki, termé-
szetes allapoton, de innen van még a 1élekval6sag birodalman. E vilag
pozitiv lefrdsdra Lukdcs azutdn leginkabb ,,a jehovikus* [das Jeho-
vaische] jelz6t alkalmazza.

Mi jellemz6 a jehovikus vildgra? A jehovikus vildg mint mdsodik
természet 4ll szemben az emberi 1élekkel; a jehovikus vildgban termé-
szeti er6k és anyagi hatalmak uralkodnak. Jehova, a legalsé ég angya-
lainak feje, aki a felsébb egekrdl nem is tud, ennek a vildgnak az iste-
ne. Vildgunk az igazi istentdl elhagyott vildg. Ugyanis Isten igazi 1é-
nyegének igazi fényessége és dicsésége, a Shehina, mely a tiszta lel-
kek kozott lakozik, elhagyta a vildgot és szadmf{izetésbe vonult: a biin-
beesett emberek folott Jehova uralkodik. Jehova folott viszont a vég-
zet uralkodik, a masodik folott a harmadik természet. E vilag intézmé-
nyei az ,,objektiv szellem* alakulatai, ,,képz&dményei* [Gebilde]: a
tulajdon, a gazdasag, az erkdlcs, az dllam. Az dllam axiémdja — Luk-
dcs erre nézve Machiavellit és Fichtét idézi —, hogy minden ember
rossz (gonosz) indulatd; sét — idézi Szent Agostont — az 4llam maga a
megszervezett blin. Az dllam 1étezése az eredendd biin kovetkezmé-
nye, az els6 dllamot Kin alapitotta: ,,A gy6ztesnek igaza van. Allam,
mint szervezett tuberkul6zis; ha a pestisbacillusok megszerveznék
magukat, vildgbirodalmat alapitandnak.“ A jehovikus vildgban ezért
nem Isten 1étére, hanem ellenkezdleg, nem-létére nyerhetiink csak bi-
zonyitékokat. Isten nem-1étének ,,ontoldgiai bizonyitékaként* Lukacs
idézi — Masaryk nyoman — Bakunyinnak azokat a szavait, amelyeket
az 'Ordégbk’-ben Kirillov szinte szdszerint ismétel: ,,Ha Isten 1étezik,
az ember szolga, de az ember szabad lehet, és annak is kell lennie; Is-
ten tehat nem 1étezik.“ Mivel a jehovikus vildg realitdsa a masodik ter-
mészet, az anyagi erdk harca, igy az ember a szolipszizmushoz juthat
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el, nemcsak metafizikai, de etikai értelemben is. A jehovikus vildg
erkolesébdl igy kovetkezik a ,,mindent szabad* elve.

A ,jehovikus* szimbdélumaval Lukacs két masik szimbdlumot 4l-
lit szembe. Az egyik a luciferikus. Lucifer és a luciferi elv nagyon
sokféle értelemben jelenik meg a kéziratokban. Van, ahol egyszer(ien
a Sétan, s6t az Antikrisztus értelmében; erdteljesebbnek bizonyul
azonban egy madsfajta értelemsor, ahol a luciferikus elv az (igazéan)
esztétikainak, az esszéisztikus szerelemnek, az Er6sznak a képvisels-
je. Ha a heidelbergi miivészetfilozofiai-esztétikai kéziratok megfelel
kontextusaira gondolunk, végiil is ezt a miivészeti illetve esztétikai je-
lentést kell a valéban leger&sebbként elfogadnunk. — A masik szimb6-
lum: a parakletikus. A Paraklétosz: kozvetitd, megvaltd, Isten szent
lelke, mely taldn a — visszatérend6 — Shehindval is rokon. A parak-
letikus elv Lukacsndl — igen homélyosan — mint a testvéri szeretet
képviselgje jelenik meg, mely valamilyen értelemben megintcsak ro-
konsagban van az esszéisztikus elvvel. (Emlékezziink itt az Ein Brief
an Leo Popper szavaira, az esszéista mint Keresztel$ alakjar6l!) De
mind a luciferikus, mind a parakletikus elv ellentmonddsban van a
jehovikus vildg formalis erkolcsének, az ,,1. etikdnak* elveivel, s igy
azzal szemben egy ,,2. etikat™ képvisel: ,,[N]emcsak a parakletikus, de
a luciferikus II-odik etikdnak is transzcendélnia kell az igazsagossa-
got (a bolcs, a tragikus h8s; amor dei intellectualis — viszonzatlan!).*
Ennek a ,,mdsodik* etikdnak a gyOkerei természetesen a Philippe-
esszé ,,816 élet” és az Ernst-essz€ ,,misztikus® kategdridjahoz, illetve
a ,lelki szegénység* ugyancsak jol ismert kategéridjadhoz nytlnak
viszsza. Es természetesen Kierkegaard-hoz. Lukdcs itt mér teljesen
egyértelmien veszi at a harom stadium kierkegaard-i elméletét, me-
lyet most egyuttal dosztojevszkiji alakokkal példdz; rendre: Rogozsin
és Dmitrij — Raszkolnyikov és Ivan — Miskin és Aljosa. Ugyancsak at-
veszi az etika ,.teoldgiai folfiiggesztésének™ elvét is. De milyen teold-
gia felelhet meg végiil is ennek a vallési stidiumnak?

Ez a kérdés a kéziratok torténelemfiloz6fajahoz vezet at benniin-
ket. Egy fordulat akarasardl a torténetfilozofia felé a kéziratok szamos
helyén sz6 esik. Ugyanakkor azt is olvashatjuk — Ranke hires kijelen-
tésének sajitos, negativ-pesszimista parafrazisaként —, hogy ,.Istentdl
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minden egyforma messzeségben* van. Ez a kettsség a Dostojewski-
kéziratok egészén végighuzddik, legaldbbis ott, ahol torténelemrdl
esik sz6. Barmilyen torténelmi alakulat keriiljon ugyanis széba: India,
a polisz, a kdozépkori egyhdz, a reforméci6 kora vagy az djabb (mo-
dern) kor, az mindig mintegy magédbanvaldan, a tobbi korszakkal va-
16 6sszevetés nélkiil jelenik meg. Es mégis: ha ezeket a torténelmi ala-
kulatokat csak egyszerfien folsoroljuk, mar kirajzolddik egyfajta tor-
téneti kép. Egyhelyiitt példaul a kovetkezd négy lehetSséget emliti
meg Lukdcs a ,,jehovikus vildg elismerésével kapcsolatban: ,,1) ab-
szolit indifferencia (Kelet); 2) kritika — és akceptdlds [...]: keresz-
ténység; 3) Hegel: a valdsdgos az ésszerd; 4) Credo quia absurdum:
pozitiv, valoban — mert ésszerfitlen. Historizmus (Marx: Hugo-kri-
tika).* Aligha lesz er6szakolt, ha a Lukacs altal masutt targyalt poliszt
még a kereszténység elé¢ odahelyezziik, s figyelembe vessziik a ke-
reszténység altala ugyancsak emlegetett korszakait (pl. reformacio) is.

A Keletet ebben a szovegben India képviseli. Persze egy elvont In-
dia: a 'Védéak' és az 'Upanisddok' Indidja. Ez hol luciferikusként, hol
parakletikusként jelenik meg, mindenesetre inkdbb innen a jehovikus
vilag igazi kifejlédésén és elismerésén. — A polisszal Lukics mar
konkrétabban foglalkozik, igy példdul tobbszor utal Fustel de
Coulanges: 'La cité antique' c. klasszikus konyvére ill. annak német
forditdséra is. Itt az antik kozség és az egyén viszonya érdekli, kozos-
ség és egyén egysége, majd ennek folbomldsa, és mint pozitiv
kivezet$ ut az anarchidbdl: a kereszténység. — A legrészletesebben
azonban, érthetd modon, a kereszténység torténeti sorsaval foglako-
zik; abbdl a szempontbdl ti., hogy a jehovikus vildgbdl valé megval-
tas igérete hogyan alakult a kereszténység kiilonféle torténeti formai-
ban. Eszerint (ahogyan Luk&cs kissé komikusan megfogalmazza): ,,A
Biblia dosztojevszkiji 4lldspontja: nem-polemikus 2-ik etika.* Krisz-
tus még ezt az eredeti elvet képviseli, de mar kozvetlen kovetdinél,
mar az apostolokndl megkezd6dik a kompromisszum-keresés, az
utopikus kovetelések foladdsa és a jehovikusba valé atfordulés.
Kierkegaard nyoman Lukécs megkiilonbozteti a (még) harcol6 és a
(mér) diadalmaskod6 egyhdzat, s mig az elébbit az eredeti hagyoma-
nyokhoz még hii, az utébbit viszont mar nem-antijehovikus szervezet-
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nek, megalakuldsat pedig ,,a Satan cselének™ tartja. — A jehovikus vi-
lagba beilleszked6 egyhdzzal szemben Lukics a hagyomdnyosan
,protestinsként szdmontartott vonalat képviseli. Szent Agostonra
t6rténd hivatkozasair6l (minden protesténs eszmevildg &se Agoston
tanitdsa!) mar volt sz6. Lukdcs a tovdbbiakban hivatkozik még Clair-
vaux-i Bernatra, és maga ir egy ,,Eck[e]hart-K[ierkegaard] vonal*“-rdl.
Eckhart és Tauler (akire Lukacs szintén utal) dltalaban ugy ismertek,
mint a reformécié el6futdrai; hasonléképpen a valdensek, valamint
Wyeclif és Hust. Luther tanitasat azutin Lukdcs mint dtmenetet ill.
mint kompromisszumot jellemzi, ahonnan az ut egyfel6l Calvin, més-
fel6l az udjrakeresztel6k felé vezet. Calvin predesztinicids tandban
Lukécs ismét csak az utopikus kovetelés (ti. minden ember megvalta-
sa) foladdsat birdlja, illet6leg Calvin egész tanitdsdban a jehovikus vi-
lag viszonyainak még a Lutheréndl is egyértelmiibb elfogaddsat. A
forradalmat Calvin voltaképp csak a jehovikus vildg viszonyain beliil
engedi meg. Lukdcs ezért a reformécié radikélis irdnyzataihoz kap-
csolddik, az djrakeresztel6knek a jehovikus vildg képz&dményeivel
szembeni radikalis szocidlis programjihoz: tobbszor hivatkozik Hans
Denkre és a — Fiilep dltal kozvetitve megismert — donté élménynek
jellemzett Sebastian Franckra, valamint a teoz6fus Valentin Weigelre;
vazlataban pedig hangsilyosan ott 4ll a bohmei cim: 'Morgenrothe im
Aufgang'. Mindehhez kapcsolddva Lukdcs abban l4tja Németorszag
tragédidjat, hogy nagy klasszikus (filozéfiai és irodalmi) korszakdban
megindult ugyan az antijehovikus tradici6, és ezzel egyiitt a 2. etika
foldjitasanak itjan, de azutan a fejlédés megtort, és Hegelnél véglege-
sen és teljesen megtortént a megbékélés a (jehovikus) valésaggal. ,,A
rendszerre €s homogenitdsra val6 torekvés (esztétikus — luciferikus):
a 2-ik etikdnak rendszerben (dllam) kell fololdédnia (az eretnek 'pro-
testans' tradiciok foladasa).

A német klasszika ezek szerint zsdkutcanak bizonyult. Lukdcs
most ismételten utal olyan irdnyzatokra és nevekre, amelyeket mar
korabban is mint lehetséges és helyeselhetd (kivezets) utakat tartott
szamon: a romantika, Novalis, Hauptmann, Ernst , kegyelmi drama-
ja“, Ibsen és Kierkegaard. Amde nincs megelégedve még
Kierkegaard-ral sem. Kierkegaard digymond maga sem keresztény
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(oly médon vége az Eckharttél indult vonalnak, hogy mig ott Isten
volt az, aki az emberben megszdlalt, itt az ember az, akiben Isten
megszoélal), és csak a kereszténység lehetetlen voltat bizonyitja. Hol
van hat a kivezet ut? Talan Marxnal? Nos, Lukacs tobbszor is hivat-
kozik Marxra, igy utal 'A torténeti jogi iskola filozoéfiai kidltvanya' és
'A hegeli jogfilozéfia kritikdjadhoz. Bevezetés' c. {rdsaira, a vallasrol és
az ateizmusrodl sz616 passzusokra. De végiil Marxnak mint préfétanak
a ,tragédidjardl” beszél, s ugy latja, hogy végiil is nem préféta volt,
hanem (csak) tudds. Sorelt ezzel szemben pozitiv értelemben idézi (az
egyetlen hely a fiatal Lukécsndl). Végiil is minden oda fut ki, hogy
Nyugat-Eurépédban (beleértve a reformacié kordban még egyértelmii-
en dtmeneti helyzetet elfoglal6 Németorszagot, tovabba Skandindviat
is) mar oly mértékben megerdsodtek a jehovikus vildg képz&dményei,
hogy itt mar nem lehetséges elleniik igazi forradalom. Ezért fordul a
szerz6 Oroszorszag: Tolsztoj és Dosztojevszkij hazija felé. De itt is
ugy latja, hogy Tolsztoj még tul er6sen kapcsolddik (Nyugat-)
Eurépdhoz — neki tehdt ezért kifejezetten a dosztojevszkiji vildghoz
kell kapcsolddnia.

Milyen megolddsokat kindl Lukécs szdméra Dosztojevszkij vila-
ga? El6szor is, mondja Lukdcs, itt egészen mas jellegli az ateizmus. A
nyugat-eurdpai ateizmus azért nem-igazi, mert egyéni csalédottsagbdl
fakad, és — Hebbeltdl, Ibsenen és Jacobsenen ét, Paul Ernstig — azt
kérdezi: hogyan lehet Isten nélkiil meghalni? Viszont Dosztojevszkij
azt kérdezi: hogyan lehet Isten nélkiil élni? Ezért valéjdban tehat:
,Csak orosz ateistdk vannak, mert az isten-probléma miatt (mordlis és
szocidlis) nép-probléma csak ott 1étezik.” Az orosz ateizmus igy a va-
lodi istenhithez vezet. Magdnak Dosztojevszkijnek a nézeteit mivei-
ben mindig az ateistdk mondjak ki, mert &k olyan ateistdk, akik az Is-
tenhez vezetd Ut utolsé 1épcsdjén dllnak — az is lehet persze, hogy ott
menthetetleniil megéllnak. A német nép, ugy latszik, nem lehetett,
mint Hegel gondolta, ,,vilagtorténelmi* nép (vagy pedig csak volt az),
de az orosz nép alkalmasint még lehet, amint Dosztjevszkij mondja,
»isten-hordoz6* nép, mert az orosz kozosség még €16 testvéri k6zos-
ség, s aki nem hisz Istenben, az nem is (igazi) orosz. (Ezért lehetséges
a blinnek is olyan megolddsa, hogy a biinds: szerencsétlen ember, akit
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a vildg biineiért vald altaldnos biinhédés vallalasaval voltaképpen a
kozosséghez vezetnek vissza.) De itt mindjart probléma vetddik fol
Lukécs szdamdra. Ugy latja ugyanis, hogy Dosztojevszkij félreérti ma-
gat és sajat helyzetét, viszonyat a kereszténységhez és a forradalom-
hoz. Méar 6nmagdban az ellentmondds, hogy Dosztojevszkij h&sei
kisérletezok; és Lukdcs itt is idézi Browning hires szavait: ,,I go to
prove my soul.“ E szavak azonban a Die Theorie des Romans szerint
allitlag a regényhdsokre jellemzok, viszont Dosztojevszkij éllitdlag
nem regényeket irt... Tovabba: vajon nem ragad-e bele Dosztojevsz-
kij, aki ,,nem forradalmér, nem ismer paradis perdut®, az elmaradott
orosz-pravoszlav viszonyokba: nem fenyegeti-e Bizdnc veszélye?
Egy helyiitt Lukdcs ugy véli, hogy bar Dosztojevszkij magasabb fokot
jelent Kierkegaard-hoz képest — dmde mégsem az utols6 fokozatot.
Egy masodik probléma azutdn maganak a forradalomnak a prob-
lémaja. Dosztojevszkij tehit nem volt ugyan forradalmar, de egy for-
radalmian j vildgot és Uj embertipust dbrdzolt Lukécs szerint. Ez a
kérdéskor mar régota kisértett ndla, mint Hebbel 'Judit'-jdnak proble-
matikdja. Judit alakjara Lukdcs itt is tobb izben utal, éspedig a terro-
rista problémajdhoz kapcsoltan. Aki Judit mddjdra és a terrorista
modjara cselekszik, blint vesz magéra — de vajon lehet-e blin nélkiil
egyaltalan cselekedni? Hiszen a nem-cselekvés, adott esetben, szin-
tén biin! Judit — és a terrorista — omagdt dldozza f6l, amikor magara
veszi a bar nem akart, de mégis sziikségszerd biint. ,,[A] sajdt lelkiin-
ket kell foldldozni (Raszkolnyikov csak 'mindent' dldoz Marme-
ladovért), [...] de mindennek el6foltétele az objektiv szellem (a
jehovikus csatamez0) realitdsa.” (Hihetetleniil érdekes, hogy Lukéacs
ezzel kapcsolatban nem egyszerfien Judas alakjara, hanem egy sajat
— minden bizonnyal megsemmisitett — Judas-novelldjdra is utal!) A
probléma a tévedés lehetdségében van. A forradalom etikdja cimszé
alatt Lukdcs tobbek kozt ezt a kérdést is folteszi: ,kicsoda Isten?*
(aki ti. Juditnak a biint parancsolja). ,,A jelek kétértelmtisége* és ,,Is-
ten hallgatdsa® — jegyzi f6l mésutt. Es végiil Hebbel napl6jabél egy
oriilt példajat idézi, aki azt képzeli, hogy a vilag Osszes biinei &belé-
je szélltak, s neki most rabolnia, gyilkolnia stb. kell, hogy a tobbiek
tisztdk maradhassanak! A ,hirtelen hostett” talin mégsem vezet cél-
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ra — de a megvaltasnak, a forradalomnak akkor is, mindenképpen, el
kell jonnie.

Es itt Gjabb probléma kovetkezik: kiket érhet el a megvdltds? Az
»etikai demokrécia® és az ,.etikai arisztokrdcia® probléméja az egész
irdson végighiizédik, anélkiil, hogy fololdast nyerne. A ,,minden em-
ber [alle Menschen] kitétel a kéziratokban egyike a leggyakrabban
eldforduld ill. visszatérd kifejezéseknek. A kereszténység alapproblé-
mdja: Jézus egyszer azt mondja, hogy aki nincs ellene, az vele van;
mésszor meg azt, hogy aki nincs vele, az ellene van. Udvoziilhet-e hat
,.minden ember*“? Lukdcs két helyre is foljegyezte ugyanazt a bibliai
helyet: ,,Alle Menschen: I Tim. 2: 4%, ahol ugyanis arrél van sz6, hogy
a mi Isteniink ,,azt akarja, hogy minden ember idveziiljon, és az igaz-
sag ismeretére eljusson (Kdarolyi Gaspar ford.). Ez a probléma a
jehovikus vildg és a jehovikus viladgba beilleszked6 egyhaz ellen egy-
arant lazado szektakkal is: ,,Reakcio ez ellen csak mint szekta lehetsé-
ges, mely a szabad akaratra épiil6 kozosség miatt (a 2-ik etika egyed-
uralma) kénytelen arisztokratikus lenni‘; amint az mar az altaluk ki-
emelten preferdlt predesztindcids elvben is pregndnsan megnyilvanul.
Csakhogy Lukdcs szerint Krisztus minden teremtményt — még az al-
latokat is — megvaltott! De ha megtortént mar a megvaltds — miért
még e jehovikus vildg? Hol maradt eddig a forradalom? Ezért 1ép
most be itt Lukdcs gondolatvildgaba a kozép- és djabbkori zsid6é misz-
tika: a Zohar és a Kabbala, Sabbatai Zevi és Jakob Frank. (E gondo-
latkor Ernst Bloch hatdsa révén keriilt ide.) A Messids taldin mégsem
jott el; ezutan lesz eljovendd (vagy ujra eljovendd), persze nemcsak a
zsidéknak vagy a keresztényeknek, hanem mindenkinek: ,[A]z
esszéisztikus az igazi, Messids-varé szenvedésnek a sejtése’ — tér vis-
sza Lukécs ismét kordbbi eszméihez. Es végiil az ,,alle Menschen* ki-
tétel el6fordul néhanyszor a szocializmus kérdésével kapcsolatban is.
Hogy a munkésokat (e Fold kdrhozottjait, ,les damnés de la Terre*)
fol kell szabaditani, Lukdcs szdmdra — amint példaul kordbbi
Staudinger-recenzi6jabdl is kitlinik — nem kérdés: ,,[M]a is rabszolga-
sdg: munka mint aru.“ Hogy ez ténylegesen hogyan lehetséges (Luk-
dcs itt nemcsak a forradalomra utal, de XIII. Le6 pédpa élldsfoglalds-
dra is a munkaskérdésben), hogyan lehetséges tehat szocializmus mint
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termelési vagy fogyasztdsi rendszer — e kérdések, a fontebbiekkel
egylitt, nyitva maradnak.

Osszefoglaléan foltehetjiik a kérdést: milyen is volt tehat Lukéics
— nyilvdnvaléan nem szokvanyos — kereszténysége? Egyfeldl nyilvan
a sz6 legdltaldnosabb értelmében vett protestantizmus, mely a hang-

s 2

sulyt a hivé ember és Isten kozvetlen kapcsolatdra, az egyes ember
szubjektiv hitére és meggy6z6désére helyezi — és Lukdcs kétségtele-
niil egészen szubjektiv médon értelmezte a maga valldsos hitét. Az
irodalomban sokszor — €s joggal — folemlitett franciskdnizmusa, a né-
met misztikdhoz val6 kapcsoléddsa dnmagaban véve nem mond ellent
protestantizmusanak, hiszen, ismeretes médon, mind a ferences moz-
galom, mind kiilondsen a német misztika a reformaciot készitette eld.
Ugyanakkor Lukécsot sziikségszertien vonzottak a kultdira kézépkori-
as formadi, éppen az egyénhez és az egyén szubjektiv hitéhez képest
szilard kiilsé tdmaszt kinalé erejiiknél fogva. Foltehetjiik, hogy ha
Lukécs egy katolikus vagy konzervativ-protestidns csalddi kornyezet-
be sziiletik, s elszor objektivalt-kultikus formédkban éli 4t a keresz-
tény hitet, fejlédése az objektivizalo valldsossagtol halad a hit szub-
jektivizalasa felé; mivel azonban kereszténységét éppen sajat szubjek-
tiv hitébol, szubjektiv vallasigényébdl kiindulva épitette ki, forditva
jarta be az utat: a szubjektiv ,hinni valamiben*-t6l haladt egy objek-
tiv vallasi forma felé. Lukdcs romantikus kultdrkritikdja erds vonzo-
dast mutatott letlint korok ,,zart* kultdrdi irdnt: és éppen ezt a ,,zart*
jelleget értékelte a kozépkori keresztény kultirdban, még annak eset-
leges miivészetellenességét is megbocsatva. Joggal vetédhetne fol te-
hat a kérdés: miért nem lett akkor Lukécs katolikus? Mert nemcsak
hogy nem lett, de protestantizmusanak sem adott — legalabbis tudoma-
sunk szerint — kiils6dleges, kultikus formdkat. Nos, alighanem a ma-
gyar szdzadfordul6 folvilagosité tendencidi kaptak itt szerepet: az, a
fiatal Lukdcsndl mindvégig jelenlévé tendencia, mely elméleti telje-
sitményei szdmdra mindig keresett valamilyen, nem is egyszer(ien
metafizikai, de kifejezetten tudomanyos jellegli megalapozast.
Problémat jelenthet viszont Lukacs sajatos misztikdjanak alakula-
sa éppen a Dosztojevszkij-kéziratokban: itt ugyanis erételjesen szere-
pet jatszottak zsidé misztikus és kabbalisztikus vondsok. De végiil is
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csakugyan inkdbb szerepet jatszottak, mintsem eluralkodtak volna;
megmaradt azonban a keresztény szimbdélumrendszer is, és amikor
Lukacs végiil tillép a tervezett Dosztojevszkij-konyv megirdsanak
tervén, misztikdjat kizarélag keresztény eszmerendszerben formadlja
majd meg, igy pl. a 'Baldzs Béla'-kotetben. A zsid6 misztika elStér-
benyomuldsa Bloch hatdsdra tortént, s a Blochtol valo eltdvolodds igy
egyben a zsid6 eszmevilagtdl vald eltdvolodast is jelentette. (Lukécs
aligha feledkezett meg egyébként Weininger verdiktumardl, amely
szerint a zsidésdgnak csak durva-babonds kabbalisztikdja van, igazi
misztika azonban nincs benne.) Hogy Lukacs mégis a miszticizmus
kiilonb6z6 — igy a zsid6 mellett példaul indiai — formaival kisérlete-
zett a tizes években, annak oka a korabeli ,liberdlis* kereszténység-
ben, ennek valdjaban nem-valldsos jellegében vald csalédasa lehetett;
ami ellen viszont a 1ldzadéas egyik els6 formajat Martin Buber képvi-
selte: dialektikus teol6gia — és Lukacs mindenekel6tt a dialektikus ha-
gyomdnyt kapta Blochtél — még nem létezett. A Dosztojevszkij-kéz-
iratok egész gondolatvildga és még stilusa is Bloch 'Geist der Utopie'-
jara emlékeztet, s hogy Lukécs végiil nem fejezte be miivét, alkalma-
sint e ,,Symphilosophieren* utdnérzés-jellegének is betudhaté. A
megoldatlanul hagyott problematika azonban persze a tovabbiakban
is befolyasolta Lukéacsot a vallasos utkeresésben — mely azutan végiil
is a sein Weg zu Marx forméajat oltotte.
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Loboczky Jdnos

Az ,egynemu kézeg“ Lukacs
heidelbergi és kései Esztétikajaban

Az egynemii kozeg Lukics esztétikdjanak egyik leginkdbb termé-
keny kategoéridja. Vizsgédlata azért is érdekes lehet, mivel ezt a kifeje-
zést a fiatalkori Esztétikabol emeli 4t a kései miibe. Az esztétikum sa-
Jjdtossdgdban mint a mifalkotdsok sajdt vildgdnak egyik alapvetd ele-
me jelenik meg.! Ezzel kapcsolatban arra utal, hogy minden egyes
mialkotas 6nmagaban zart, egyszeri objektivacio, de azért a miivészet
kontinuitdsabdl kovetkezben van értelme az egyes miivészeti dgak,
miifajok, s6t az dltaldban vett esztétikum sajdrossdgait filozofiai meg-
kozelitésben tdrgyalni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy csupan el-
vont kategéridk (példaul a ,,sz€pség*) differencidlodasanak fogjuk fel
a kiilonboz6 alkotdsokat. Az egyes miivészetek és a miivészet viszo-
nyaban tehat nem lehet olyan kozvetlen 6sszefiiggést felfedezni, mint
példaul az egyes tudoményok és az ,.egységes 0ssztudomany* kozott.
Egyébként mar a Heidelbergi esztétikdban is 1ényegében egyetértdleg
idézi Fiedlert, aki szintén elvetette az altaldban vett miivészet fogal-
mat.2 Ugyanakkor a kontinuitds és a diszkontinuitas, sajitos arculattal
ugyan, de érvényesiil az esztétikum teriiletén is. A kiillonbozdségen
beliili azonossag a miivészetek alapjaiban lelhetd fel: minden mialko-
tds ugyanazt a valdsigot tiikkr6zi vissza, pontosabban a val6sag embe-

sz

rekre gyakorolt hatdsét jeleniti meg, a célja pedig felidéz6 hatést gya-

1 Poszler Gyorgy ugy fogalmaz, hogy a miialkotds mint "ldthatatlan kozéppont" van je-
len Az esztétikum sajdtossdgdban: Az évszdzad csapddi, Tanulmdnyok Lukdcs Gyor-
gyrdl, Budapest, Magvetd, 1986. 161.

2 Lukdcs Gyorgy, A heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika - A regény elmélete, ford.
Tandori Dezs6, Budapest, Magvets, 1975. 322-323.
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korolni az emberekre. Ezekhez az elvont megallapitdsokhoz joggal
flizi hozza Lukacs: ,,Nem szabad azonban elfelejteniink, hogy az itt
napfényre bukkané éltalanossidg nem egyszerden kozos vondsok, tu-
lajdonsdgok, Osszefiiggések stb. fogalmi rogzitése, tehdt nem jelenti
azt, hogy kozvetleniil kiléptiink vele az esztétikai szférdbodl, hogy a lo-
gikai-tudoményos absztrakcié szférdjaba jussunk el.*3

A kései Esztétika ambivalens mialkotds-értelmezésével (a mal-
kotds mint ,,mondsz", egytttal valamely metafizikai-lényegi vildg
visszatiikrozése) szemben A heidelbergi miivészefilozofia a mtialkotas
»abszolit* immanencidjit hangsilyozza neokantidnus alapokrdl. Az
esztétikum autonémidjat a fiatal Lukécs interpretacidjdban csak az te-
szi lehetdvé, ha a miialkotas 1ényegét mindenfajta ,,élményvalosagbe-
li kifejezést6l* szigordan kiilonvélasztva ragadjuk meg. A mi nem a
kifejezés puszta eszkoze, hanem a miivészet egyetlen lehetséges ré-
nye. Az ,illegitim el6feltevések nélkiili* esztétika alapjat ezért jelenti
a ,,Mialkotédsok léteznek — hogyan lehetségesek 7 — kérdés. Az eszté-
tikai szféra érvényessége itt nem az esztétika elvont kategdridin ala-
pul, hanem e kategéridk ,,6sképein®, amelyek a ,,magdban valé “ mii-
ben sejlenek fel.* A mii ebben az értelemben is elsédleges az elvekhez
képest. A mli magdban valé mivolta eredményezi a mtialkotas mikro-
kozmosz-jellegét: a mi abszolit bnmagat hordozza, tiszta formajaban
., Uj, objektum nélkiili szubjektivitds “: ez ,,az esztétika abszolut értéke
a maga adekvit megvaldsuldsdban, ez tartalmazza tehat az esztétikai
szféra valddi, tisztan értelemszer( kategdridit, ez az az ,,oneszmélés®,
amely a normativ szubjektiv miiveletek szdmara mint magasabb ren-
dii és igazibb szint sziikséges.

Itt, a heidelbergi kéziratok esztétikai részében — a hegeli katego-
riarendszer felé is elmozdulva — a mi dntételezése valik meghatarozo-
va: ,,A mii tehit — a hegeli kett8s értelemben — a miivészi tevékenység

3 Lukécs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, ford. Eorsi Istvan, Budapest, Magvetd,
1978. 1. 639.

4 Lukdcs Gyorgy, Heidelbergi, i. m. 330.

51 m. 329.
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megsziintetve-megodrzése (Aufthebung) (mégpedig inkdbb conservare,
mint tollere) nem annyira objektivacidja, mint inkdbb ontételezése, ha
szabad e kiilonos kifejezéssel élni: szubjektivdcioja (kiemelés t6lem —
L. J.).“6 Ezen a ponton 6nkénteleniil is adédik a kései esztétikdval va-
16 szembeadllitds: a mlialkotds ott objektivdcioként tételez6dik. Ugyan-
akkor véleményiink szerint elméletileg elhamarkodott &4ltaldnositas
lenne az ellentétes kategéria-haszndlatban a puszta egymadst kizarast
latni. E két esztétikat — barmennyire is igyekezett az id6s Lukacs meg-
tagadni a fiatalkorit — ha mégoly vékony hajszalereken is —, de fontos
eszmei mozzanatok kapcsoljak ossze.”

A kései esztétikdban nagy hangstlyt kap az a megéllapités, hogy a
miivészetben nincs objektum szubjektum nélkiil. Ezt explicite a mdal-
kotasok befogadasa kapcsan fejti ki Lukdcs: a mivészetben az alkota-
soknak nincs igazi 1étezésiik a befogad6 szubjektum nélkiil. Ugyanak-
kor Az esztétikum sajdtossdgdban az esztétikum szférajanak egész fel-
vezetése azt nyomatékositja, hogy a miialkotds mint objektum az ob-
jektiv valésdg miivészi visszatiikr6z6désének az eredménye, igy ki-
mondatlanul is egyfajta metafizikai vildgrend végtelen folyamédban
helyezkedik el. Tgy itt az objektum kett3s jelentést hordoz: mint ob-
jektiv valosag, melybdl kiemelkednek a miivek mint objektumok.

A meglévd parhuzamossagok mellett (gondoljunk pl. a fiatalkori
esztétikabdl atkeriilt egynemii kozegre) szamomra lényeges kiilonbsé-
gek latszédnak a fiatalkori és kései esztétika elemzett irdnyultsdgd-
ban. Az ifjikori miiben az alkotds mint Ontételezés egy teljesen Uj va-
16sagot teremt, a kései esztétika egy tdgasan értelmezett objektumnak

z. 2z

a miivészi mimézis soran torténd ,.képzédménnyé*s, miivé vald atala-

$ 1. m. 359.

7 Heller Agnes még sarkitottabban fogalmaz: ,,Az 6reg Lukécs Esztétikdja, ez a minden
gyengeségével egyiitt jelentds mii csak kivéltsdgos drnyéka az eszmének, a valddinak
és az eredetinek, az Os-Esztétikanak.” ,,Az ismeretlen remekmd,* ford. Mezei Ivan
Gyorgy, Gond, 1992/1. 51.

8 Robert Jauss, az un. befogadds-esztétika jelentSs képviselGje szintén a Gebilde
(képz6dmény) sz6t haszndlja. Egyébként egyik fontos miivében a Heidelbergi miivé-
szetfilozdfidra, valamint Popper Leo irdsara (Dialégus a miivészetrdl) is hivatkozik
(,nyitott* és ,zdrt mti*). V6. Jauss, H. R.: Asthetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 676-680.
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kulasat irja le. Melyik kozeliti meg jobban a miivészet tapasztalatit?
Véleményem szerint az els§, amennyiben a miivészi alkotds (tevé-
kenység és produktum kettSs értelmében) megismételhetetlen egysze-
riségét, a ,,teremtd képzelet” kitiintetett voltat hangsilyozzuk. A mé-
sodik tipust megkozelités 1étjogosultsdgat pedig egy ontoldgiai meg-
alapozdsu miivészetfilozoéfidban nyerheti el, amennyiben kiszabadit-
juk a visszatiikrozés-elmélet dogmatikus békly6ibol.

A mtialkotds ,,sajat vilaganak® értelmezésével kapcsolatban Luk-
dcs nem véletleniil mutatja be a mtivészetre jellemzoként az inheren-
cia kategoridjét. Felelevenitve a hegeli értelmezést, azt emeli ki, hogy
ez a kategdria az érzékek vildgival szoros kapcsolatban 4ll, a kiilvilag
kozvetleniil megragadhaté mozzanatait tiikkrozi vissza. Mivel a miial-
kotasokra a jelenség és a lényeg érzéki szétvalaszthatatlansdga a
jellemz6, az inherencia még alig-dezantropomorf kategéridjanak az
immanens kibontakozdsa az esztétikumot, nem pedig a tudomanyos
vizsgdlatot jellemzi. Lukdcs az inherenciét itt az egyedi m{, miifaj, 4l-
taldnossdgban vett miivészet egymds kozotti viszonyaira alkalmazza:
,»Az inherencia tehat abban fejezédik ki, hogy a miifaj és az altalanos-
sadgban vett miivészet minden adott miivészben — mind objektive,
mind szubjektive — mindig egyidejiileg van jelen.“® Az inherencia ka-
tegdridja mar az egynemii kozeg problémdjahoz vezet el.'° Ennek az
Ujszer( kategéridnak a ,,megkdzelitései, meghatdrozdsanak elemei az
Esztétikdban részben elszortan, részben néhdny fejezetben (elsSsor-
ban a &/IL., III. fejezetekre gondolok) taldlhatok meg. Nem elhanya-
golhatéak ezenkiviil a mimézis hatarkérdéseivel foglalkozd részek
sem.

® Lukécs Gyorgy, Esztétika, i. m. I. 649.

10 A Jukdcsi elemzés fontos mozzanatait vildgitja meg Zoltai Dénes, Egy irdstudo
visszatér, Lukdcs Gyorgy 1945 utdni munkdssdgdrol, Budapest, Kossuth, 1985.
208-231.
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E kategoéria ugyanakkor koztudottan az ifjikori miibdl Iépett 4t a
kései fémiibe, megsziiletése pedig Popper Lednak, a fiatalkori barat-
nak koszonhetd.!! Az egynemtii kozeg mint a mi formaelve alapvetd
kapcsolatban 4ll a ,, nézépont“ kategdridjaval, amely a fiatal Lukdcs-
ndl a miivészi stilizalds egyik fontos eszkoze. A mli A hiedelbergi mii-
vészetfilozofidaban egyfeldl a ,,mindennapi valésdg utdpikus beteljesii-
1ése*, masfelSl immanens valésdg. Ennek az immanencidnak harom
kovetkezményét, illetve feltételét fogalmazza meg: ,,minden ilyen
utépikus valdsig egy ,,nézEpontbdl*” és egymassal egynemii, egy ko-
zéppontra irdnyulo (kiemelés t6lem — L. J.) vonatkozdsokbdl legyen
megszervezve; ,,a megszervezés ,,nézdépontja“ és kifejezdeszkozei
legyenek az atélhetdség megtisztitd elvei®; ,,az igy keletkez$ rend-
szert valdsdgként (kiemelés t6lem — L. J.), ne pedig rendszerként él-
jik at“.1> A heidelbergi {rds igen arnyaltan mutatja be azt a folyama-
tot is, ahogyan a mindennapi valésag ,.konstitutiv ignoraldsa“ sordn ez
az ,,4j valosag® 1étrejon. Az egynemi elemek kivalasztdsa és a kiilon-
nemi elemek kirekesztése a kiindul6 mozzanat, a dontd posztulatum
pedig az, hogy az egynemii elemek valtozzanak at szimbdolumokkd.

A szimb6lum értelmezésében, szimbdlum és allegéria megkiilon-
boztetésében a fiatalkori és a kései esztétika egyarant a klasszikus né-
met esztétikai gondolkodds, f6képp Goethe nyomdokain halad.
Ugyanakkor a heidelbergi irds (kiilondsen a miivészetfilozofiai rész)
elemzéseiben még ott izzik A lélek és a formdk — kotet egzisztencia-
filozéfiai szenvedélyessége, allegdria és szimbdlum, élet és miivészet
végletekig vitt szembedllitdsa. Az allegéridra torekvés a valdsaggal
kapcsolatos nem miivészi ,,nézSpontra® jellemzd, példaul az etika
vagy a vallds vildgdban. Az allegéria annak a jele, aminek lényege

Vg, Popper Led, Peter Breughel der Altere, Popper Led, Dialégus a miivészetrdl —
Popper Le6 és Lukdcs Gyorgy levelezése, Szerk. Hévizi Ott6 és Timar Arpad, Buda-
pest, T-Twins-Lukdcs Archivum, 1993. 31-37.

12 Lukdcs Gyorgy, Heidelbergi, i. m. 89.
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sziikségszertien kovetkezik a ,,néz6pontbdl*, ,,am magéval a jellel va-
16 kapcsolata szintén csak a ,,néz6pontbdl” vezethet§ le“.!’ Az
allegérikus megformalasok ezekben a szférdkban csak ,,Kell“-ként,
,.megvaldsitandd célként vannak adva, a formaadé elv nem képes az
élet tiszta etikai vagy valldsi stilizdldsara, igy csak az anyagnak meg
nem felel§ formdv4, allegéridva valik. A valdsdgnak ezt a belsé meg
nem felelését fejezi ki az allegéria, amely ,,valamely hozza képest
transzcendens (kiemelés télem — L. J.) valdsdgot jelent, vagy arra
utal®.14

A szimbd6lum ezzel szemben a jelzett meg nem felelést kiizdi le
Lukécs szerint, ezdltal maga valdsdg, jelentése pedig immanens meg-
jelenési formadi és tartalmai szdmdra: ,,A miivészi képz6dmény szim-
bolikus valdsagat tehdt az jellemzi, hogy mind a forma, mind a maté-
ria 6sszeolvadni torekszik egymadssal; a megformélas igyekszik elme-
riilni a szimbolikus anyagkezelésben, s azt ugy feltiintetni, mint ami
szervesen dnmagabdl ndtt ki €s csupdn onmagédn nyugszik.“!> A hei-
delbergi kéziratok tin. esztétikai részében ugyanezt ugy fejezi ki, hogy
az esztétikai tételezésben a forma és a megformalt egynemd, ,,ugyan-
abbdl az ,,anyagbdl“ vald, mindkett élményszerd*.'® A megvaldsult
miiben végsd soron Lukdcs a forma és az esztétikai anyag ,, harmonia
praestabilitdjdat“ 1atja. Fontos hangsilyozni, hogy ez itt nem metafi-
zikai elv, hanem bizonyos élményformaknak megfeleld val6sag meg-
jelenithetdségét jelenti. Ennek azutdn alapvetd kovetkezménye a
,»néz&pontok*, valamint a md plurdlis jellege. Ha csupan egyetlen
,nézdpont“ volna lehetséges, akkor a mii csak ,,rdeszmélés volna a be-
temetett igazsdgra®“, pusztan a val6sagbol valé egyenes vonali ki-
emelkedés lenne. A paradoxon az, hogy a mii ,,szabadon lebegé®, a
rajta kiviili valsagtdl fiiggetlen, mégsem szubjektiv onkény, mivel a
pluralitds ebben az értelemben nem korlatlansdgot vagy torvénynél-

13]. m. 92.
“41. m. 93.
I5T. m. 94.
161 m. 254.
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kiiliséget jelent. A miivészi stiliz4ci6 paradox folyamat, amelynek so-
ran a legkiilonb6zébb élményelemek kapcsolddnak Ossze egynemii
folytonossdggd. Ezeket az elemeket egy ,,0nmagaban belsSleg lezart
teljesség* részeivé teszik, igy megsziinik a mindennapi élményvalé-
sagra valé vonatkoztathatésdguk, hiszen 1ényegiik a ,,néz&pontra‘ va-
16 vonatkoztatds. Ebben az ,.,egynem folytonossagban® az elem he-
lyének és jelentésének elkiiloniiltsége megsziinik, a kettd egybeesik.
A megvaldsult miiben 4j Osszefiiggések és 1j vonatkozasok jonnek
1étre, torvényszertiség és titokzatossag sajatos otvozeteként: ,,mintha
kimondhatatlan torvények uralkodnénak itt olyan dolgok felett, ame-
lyeket torvény meg nem érthet, amelyek idegenek maradnak a torvé-
nyek szdmadra, és mégis készségesen mint a tdncban engedelmesked-
nek parancsaiknak.“!7 A tdnc sz6 ugyanakkor a mialkotas ,,sdlytalan-
sagat™ is felidézi, amelyet a md egy sajatos ,,mindségi hangsily* ré-
vén kap: ,,Ez a minGségi hangsily, amelyet az elemek halvany és ho-
madlyos dologszerlisége az 6ket egymadssal 6sszekapcsold elvont vi-
szonylatok értékhangsulya révén kap, az elemek minden — testi vagy
szellemi — sulydnak felszdmoldsa, a tokéletes és boldogitd konnyed-
ség mint e vildg szubsztancidja.”“'® A mialkotdsnak ezt a l4tszdlagos
konnyedségét Lukacs — Popper Led nyoman'® — az ornamentikdval,
példaul a szonyeg mélységével és szépségével érzékelteti. Az orna-
mentdlis megformalédsban rend és jdték szintézisét csodalhatjuk, a tor-
vények merevségének feloldodasat, minden utdpikus valdosdg képmd-
sdt. A lukdcsi elemzés itt a miivészet egyik lehet8ségét, a , tiszta for-
mahoz* vald kivételes eljutdst villantja fel. A szényeg feliiletén min-
den szinné és ritmussa old6dott fel, itt a megformadlas lehetdségei vég-
érvényes megformalassa valhatnak. Ez a nyilvanvaléan kanti inditta-
tdsu analizis véleménylink szerint teljes joggal hangsilyozza, hogy a
megformalds célja és anyaga mds esetekben szembendll ezzel a ,,pa-
radicsomi®, de elvont tokéllyel. A hagyomanyos dbrdzol6—nem &bra-

71 m. 107.
18] m. 104.
V6. Popper Led, Volkskunst und Formbeseelung. Popper Led irdsai. i.m. 51-55.
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zolé miivészetek felosztast a fiatal Lukdcs szerintiink mélyértelmiien
kikeriili, helyette a megformalasi elvek eltérd hangsilyait emeli ki. A
szényeghez mint az ornamentika egyik idedlis megvaldsuldsdhoz ha-
sonlitja a tdnc, a mese és a zene bizonyos fajtdit. Ezekkel szemben a
képzémiivészet és a ,,szOmiivészet” esetében mar nem beszélhetiink
Htiszta® formarol: ,,Es nincs kép, amely csupén tiszta és szép feliilet
maradhatna, hanem a maguk anyagisdgaban megformélt dolgok fog-
lalatava kell vélnia, és minden szémiivészet ellene szegiil ama tenden-
cidnak, hogy minden értelem ritmusban, rimben és hangzasban oldéd-
jék fel.“20 A | tiszta® formdra torekvés ugyanakkor mindenfajta miivé-
szetre jellemzd (,,minden mivészet sziinteleniil zenévé akar valni‘?!),
tehat Lukécs valéjdban nem hiz merev vélaszfalat a kiilonb6z6 mi-
vészeti dgak kozé. Figyelemre méltd, hogy a mesét a zenével és a
tanccal helyezi egy sorba. Ez csupan a megformalds technikai érte-
lemben vett kdzege szempontjabdl tinik meghokkentének, a , tiszta™
forma mér idézett jellemzd&i fel6l mar egyéltaldn nem pillanatnyi otlet
a mese elhelyezése. A mesében is ,,igazi foldi paradicsommal® szem-
besiiliink, emellett a mesére is jellemzd, hogy ,,olyan tavoli beteljesii-
Iések visszfénye, amelyekre a megvaldsuldsok csak szubjektiven—re-
flexiven vonatkozhatnak®.?> Egyébként a fiatal Lukéacs a drama kap-
csan részletesen foglalkozott a ,, romdnc “ miifajaval, amely szorosan
érintkezik a mesével, ez utébbit a romanc epikus ellenpérjanak tekin-
ti.2 A heidelbergi miivészetfilozofidban a ,tiszta® forma mellett a
transzcendentdlis forma is alapvetd jelent6ségli a mivészetben. A
Htiszta® formdra az jellemzd, hogy mindent feliiletté tettek, a dolog-
szerliség elhalvanyult, {gy létrejott ,,minden dolog tancszert egyesii-

20 Lukdcs Gyorgy, Heidelbergi, i.m. 108.

21 m. 109.

2 1. m. 108.

V6. Lukdcs Gyorgy, ,,A ,,romdnc* esztétikaja, (Kisérlet a nem-tragikus draima forma-
janak metafizikai megalapozdséra),” Lukacs Gyorgy, Ifjitkori miivek, Szerk. Timar Ar-
pad, Budapest Magvetd, 1977. 784-807. ,,A mese mint kiteljesedett forma par excel-
lence metafizikaellenes, nem mély, tisztdn dekorativ. Tulajdonképpen allegorikus ara-
beszk, melynek értelme mindorokre elveszett, dttetsz6 volta ezdltal lokdlis szinezetté,
onmagdan val6 tdlmutatdsa pedig fantasztikus-groteszk ornamentikdva lett. —i.m. 787.
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1ése*. A transzcendentdlis forma viszont beteljesiti ,,minden dolog sa-
jat dologszerfiségét, a nagy egység tehat nem lehet mds, mint a tomeg-
szerliség és a sily, a mii dinamikus egynemiisége, a konkrét betelje-
siilés, az utépikus valdsag egysége*.?*

Az esztétikum sajdtossdga egyrészt tovabbviszi a heidelbergi ira-
soknak a miialkotds esztétikai szerkezetére vonatkozd elemzéseit,
azok f6bb kiinduldpontjait, masrészt az itt érintett tematikat egyértel-
mibben kategorizalja. A fiatalkori munkédban a forma kategéridja a
miivészi megvalositds folyamatdnak mozzanatait, valamint a miiben
és a m{ 4ltal teremtett kozeget egyarant magdba foglalja.

Miben ragadhaté meg az egynemii kozeg jellege? A miialkotdsok-
ban a sz6 szorosabb értelmében ,kozeg“. Nem az emberek
tevékenységétdl fiiggetleniil 1étez6 objektiv valésag, hanem ,.targyias-
sdgoknak és kapcsolataiknak egy kiilonos formalasi elve, amelyet az
emberek gyakorlata kiilon hozott 1étre“.>> Ugyanakkor az egyes mfi-
vészeti dgakra meghatdrozott egynemii kozegek jellemzk: a tiszta 14t-
hat6sdg a képzémiivészetekben, a tiszta hallhatésdg a zenemiivekben
vagy éppen a koltdi nyelv az irodalomban. A lukdcsi elemzés ezért va-
lasztja el6szor a miivészeti dgak és miifajok nézSpontjat.

A kovetkezd kérdés alapvetden ontoldgiai jellegli. Mi az egynemii
kozeg ,,valosdga“? Az egynemi kozegekben olyan formai képz&d-
mények jonnek 1étre, amelyek fel tudjdk idézni az objektiv valdsig
miivészi képmasat. Egyrészt az emberi gyakorlat egyik elemével 4l-
lunk szemben, masrészt ez a kozeg ,,ki van emelve* a val6sdg szaka-
datlan folyamatabdl, és a miivészi alkotds alapjava valik. Azt is hang-
sulyozni kell, hogy a tudomany egynemi kozegével szemben a miivé-
szet kozege elvalaszthatatlanul a szubjektumhoz kapcsolddik. Az egy-
nemi kézegnek Lukécs itt sajitos megismerd funkcidt tulajdonit, mi-
vel az elsegiti a targy 1ényegesre redukdldsat. Ennyiben a tudomany
és a miivészet egynemi kozege formai hasonlésdgot mutat egymassal.
Természetesen szamunkra a miivészet egynemii kozege specifikus je-
gyeinek bemutatdsa a fontosabb.

24 Lukécs Gyorgy, Heidelbergi, i. m. 141.
25 Lukécs Gyorgy, Esztétika, i. m. I. 651.
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Lukéacs az egynemii kozeg genezisének legfébb mozzanatairdl is
sz6l. Mig a tudomanyokban a differencidlédas elve a targyi vilag ter-
mészetében rejlik, addig a miivészetben az emberi szubjektum maga-
tartasmddjdban is, amely lehet6vé teszi a valdsdg egyfajta aspektus-
bol vald ,leképezését”. Az egynem( kozeg l1étrejottének feltétele a vi-
lag felfogdsanak ,,besziikiilése* a tartalom €s a megjelenésmad tekin-
tetében egyarant. Az esztétikai szféra tudatos antropomorfizéldsa a sa-
jat célkitlizései alapjan teremti meg a specifikus egynemi kozeget. Az
életbS] meritett elemeket csak akkor hasznalhatja fel a miivészet, ,.ha
madr aldvetette ezt az egységesités ilyen folyamatdnak. Az ilyen 4tala-
kitas csak azért lehetséges, mert a miivészi tételezés nem kozvetlen,
valésdgos-gyakorlati célokra, hanem tisztdn mimetikus képz6d-
mények megteremtésére iranyul.“ Ehhez persze az is hozzétartozik,
hogy a tarsadalmi gyakorlat mar a miivészetek 6nall6sodésa elétt ki-
termelte azokat a tételezési mdodokat, amelyekbdl az uj sziikségletek-
nek megfelelGen létrejohetett a miivészet egynemii kozege. Ugyanak-
kor az elébb idézett hely szovegkornyezetében egy paradoxonra hiv-
ja fel a figyelmet: az eldologiasodds kovetkeztében az emberek sajat
magasabbrend, pozitivan értékelt tevékenységeit, igy a miivészetet
is, feliilrdl jov6 mitikus adoméanynak fogtdk fel.

Az egynemii kozeg lukacsi elemzEsébdl azt is ki kell emelniink,
hogy ez nem pusztdn formdlis elem, a tartalmi és formai ,,oldalt* itt
éppugy csak sajatos egységiikben van értelme vizsgalni, mint a mdal-
kotasok barmely mds vonatkozdsdban.

Mair emlitettem a ,,besz{ikiilés* mozzanatat, amely tartos koncent-
rdldst jelent valamely érzéki teriiletre. Ezt metaforikus kifejezéssel
példaul a ,.csupa fiil vagyok™ allapotanak nevezhetnénk. Ez egyiitt jar
minden kdzvetleniil gyakorlati célkitlizés ideiglenes felfiiggesztésével
is. A miivészetben ez nem egyoldalisdgot eredményez, hanem a val6-
sagnak a felmutatdsat intenziv totalitdsaban. Minden mialkotas (egy
Csehov-novella épptigy, mint egy Tolsztoj-regény) az ,,egész vilag™
képmasava vilik azaltal, hogy egy fontos emberi néz&pontbdl vessziik

26 Uo.
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szemiigyre a val6sdgot. Ezdltal a m{i 6nmagaban egész, nem lehet ki-
egésziteni. Totalitdsa ugyan elsédlegesen igy tartalmi jellegd, de ez
csak akkor érvényesiilhet, ha ,,maradéktalanul belesimul a formak 6t
felidézo vilagaba“?

Az egynemii kozeg 1étrejottében kétféle magatartdsmod dsszekap-
csolodasa sziikséges: a kiilvildgra irdnyultsag ,,besziikiilése egyetlen
nézGpontra, illetve érzéki teriiletre, valamint a kozvetlen gyakorlati
célkitlizések atmeneti felfiiggesztése. A kérdés, hogy mi torténik a
mindennapok ,,normdlis“ egész emberével. Hiszen a miivészetnek ép-
pen nem az a funkcidja, hogy szegényitse, hanem gazdagitsa az em-
beri vildgot. Lukécs egy dialektikus folyamat dbrdzoldsaval oldja fel
az itt jelentkez§ ellentmondést. A ,,besziikiilés* csupan bevezetd moz-
zanat, hangsilyozza, amelynek eredményeként az egész ember ismét
el6térbe keriil, a hétkdznapi élethez képest mdédosult forméban.

Az egész ember az adott mivészeti ag egynemii kozegébe helyezi
magit, de ezzel meghatirozdsainak és vonatkozdsainak gazdagsiga
nem tiinik el, hanem dj format kap. gy ez a kozeg egy sajétos ,,vildg*
hordoz6java valik. A mindennapok egész emberének ekézben meg-
nyilvanulé atvaltozasat Lukacs kifejezéen az ,,ember egésze“ termi-
nolégidval jeloli, amely az alkotéi és befogad6i magatartasban egy-
arant érvényre jut: ,,az ember egészéhez éppen az a magatartismod
tartozik, amely minden képességet, érzést, ismeretet, tapasztalatot stb.
bevon a mindenkori miivészeti 4g egynem( kozegére val6 koncentra-
cidiba“.?® Egyébként a jelzett fogalmat a német eredeti
(Menschenganz) utan talan pontosabb lenne igy forditani: az ember
egészen. Rdadasul ez szerintem még jobban kifejezné az el6bb idézett
magatartdsmédot, az 6nnon partikularitdsaban el ember atvaltozasat.
A miivészetek egynemil kozegének az is fontos sajitossdga, hogy
benne olyan vonatkozasok vélnak lathatéva, amelyeket kordbban sen-
ki nem észlelt (példaul a tdncban a felfokozott ritmus szokatlanul in-
tenziv taglejtésnyelvet eredményez).

27 Lukécs Gyorgy, ,.Esztétika,” i. m. I. 663.
2 1. m. 675.
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Lukécs nem keriili meg azt a problémat sem, hogy az egész ember-
nek az ember egészévé torténd , dtvdltozdsa“ vajon egyszeriien a ben-
sOség felé tett fordulatot jelent-e. A kérdés megvilagitasdhoz a leg-
tobb félreértésre alkalmat ad6 miifajt, a lirdt jarja koriil. Vitatja azt a
felfogast, amely f6ként a modern lirdban a kiilvildg teljes kikiiszobo-
1€sét 1atja. Még a lirai szubjektum deklardltan 6nmagara hagyatkoza-
sat is csak a kiilvilag elemeibdl osszerakva képes kifejezni a kolts. A
Lukécs 4ltal idézett T. S. Eliot-versszak mellett Téth Arpad Meddd
ordn cimi versét emlithetném. A kolt6 maginyossigit panaszold
versben nem pusztdn a ,,magam vagyok* és az ,.€n‘ ismétlése, vala-
mint a lemond6 gesztus (,,Kicsordul a kénnyem./Hagyom.*) teremte-
nek lehangolé atmoszférat. Ugyanilyen sdlya van a mas szovegkor-
nyezetben teljesen k6zombos ténymegallapitisnak is: ,,Viaszos va-
szon az asztalon.” A példa onmagéaban nem bizonyité erejd ugyan, de
Lukacs fejtegetése ezzel egylitt meggy&zden fut ki a lira specifikussa-
ganak Ujszeri megragaddsdra. Azt emeli ki, hogy a lirai koltemény
miivészileg folyamatként jelenik meg, a valdsag itt ,,teremt6dd termé-
szetként* elSttiink bomlik ki. Teljesen elhibdzott tehdt valamiféle pa-
tologikus introverziét latni az emberi bens6ség intenziv megjelenité-
sében.

Az esztétikai szféra egynemil kozegének genezisében Lukacs
egyfeldl az egységesitd tendencidt emelte ki. MdasfelSl a miivészet 1é-
nyegében pluralisztikus jellegét hangsilyozza, hiszen minden mdal-
kotés egy ,,magaértvalo vilagot* képvisel.

A mialkotds a valosdg egészébdl mindig csak egy részletet ragad
ki egy konkrét egynemi kozeg nézSpontjabol, mégis egy totalitast
testesit meg. Hogyan lehetséges ez? Ez a felvetés azzal is Osszefiigg,
hogy a miivészetben olyan rendszer jon 1étre, ami magaban az életben
kozvetleniil nem fordul eld, mégis a leglényegesebbet mondja ki réla.
Szemléletesen mutatkozik ez meg példdul a zene és a puszta zorej
Osszevetésébdl. A zenének éppen a hangok megkompondlt egymasra
vonatkozdsa adja a 1ényegét, a harmonia is egyfajta ellentmondas. A
modern zene gyakran ,,utdnozza“ a kiilonbz spontdn hangeffektuso-
kat, de jelentds alkotdsaiban ezek is egybesimulnak a md kompozici-
0s szovetével, tehat mintegy ,teremtett természetként* hatnak, s ezal-

o
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tal valnak felidéz6 erejiiekké (pl. Durkd Zsolt: Altamira vagy Pen-
derecki: Gyaszzene Hirosima emlékére).

Lukics a probléma szemléletes megragaddsihoz Popper Led
kitlind Brueghel-leirdsat hivja segitségiil.? A fiatalkori barat az alko-
t6i folyamat drnyalt bemutatasdval lebbenti fel a fatylat a ,.titokrél“. A
nagy festészetnek arrdl a ,,csoddjar6l”, hogy a testek és a levegd egy-
masba jatszdsa mit idéz eld: ,,A virdgban volt valami a vizbdl, a viz-
ben az utcabdl, az ércben az égbdl, és mintha minden mindenbdl lett
volna osszetéve. [gy jon 1étre a festészet Gsanyaga. Egészen egynem(i
volt, egészen a dolgokbdl késziilt, €s mégis végsd soron mintha egy
magédbdl a festébdl gyurt anyag darabja lett volna.“3® Az elemzés a
konkrét leirason keresztiil j01 példdzza a jelentSs alkotdsokban mindig
megnyilvanulé magas foku egység és kiilonbozdség kozti fesziiltsé-
get. A miialkotdsoknak ez a jellemzd vondsa az egynem( kozeg egy
eddig még csak utalasszertien jelzett sajatossagihoz vezet el, a befo-
gaddi emdcidk irdnyitdsdnak folyamatdhoz. A hétkdznapi életben az
embert megszdmlalhatatlan, egymadstdl eltérd impulzus éri, mig a md-
alkotds egynem kozege meghatdrozott irdnyba vezeti le sokszinii él-
ményeit. Az egynemi kozeg ekodzben szoros ,egylittmiikodésben*
dolgozik a kompoziciéval. Ez utébbi ugyanis szandékolt tartalmat ép-
pen az adott miivészeti 4g egynemi kozegének sajatos mozgésterén
beliil képes érvényre juttatni. Ez a mozgastér persze sokféle milivészi
lehet&séget rejt magaban. A miivészet végss soron olyan emberi vila-
got dbrdzol, amely ,,gazdagabb® és rendezettebb, attekinthetébb a
mindennapi élet vildgandl. Hogy azutdn ez milyen szinten val6sul
meg, az nem utolsésorban attél fiigg, miként sikeriilt az egynemi ko-
zeg segitségével egy kozos nevezdre hozni a miialkotds ,,zart™ vilaga-
nak kiilénb6z6 mozzanatait (legyen itt sz6 akdr egy drdma szere-
ploirdl, egy festmény alakjardl vagy egy szimfénia tételeirdl).

2 Popper Leo, i. m. 32.
30 Lukédcs Gyorgy, Esztétika, i. m. 684. — A heidelbergiben a ,, tiszta*“ forma kapcsdn
szintén idézi ezt a részt Poppertdl Lukdcs. V6. Lukdcs, Heidelbergi, i. m. 141.

o
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Kiilon is figyelmet érdemld a zene egynemii kozegének az elemzd
bemutatdsa az Esztétikdban, ahol Lukacs az esztétikai mimézis elsd
szamu ,hatareseteként™ targyalja a zenét. Hatdreset annyiban, ameny-
nyiben litszatra ,,semmit* sem dbrdzol. Az Esztétika viszont a kozke-
letli felfogdssal szemben a zene mimetikus jellegét hangsilyozza. Ez-
zel Osszefiiggésben a zene forténelmi voltat is kiemeli. Joggal hivat-
kozik itt arra Lukdcs, hogy az eurdpait6l mindségileg kiilonbozd, pél-
daul keleti hangszerek, tjabban pedig az atondlis zene meghatarozott
tarsadalmi-torténelmi helyzetek jelzéseként jelenik meg. gy szembe-
fordul a zenét kozvetleniil a természeti jelenségekbdl szdrmaztato el-
méletekkel. Nem véletleniil idézi aldtdmasztasként Adorno fejtegeté-
sét: ,,A zenei eszkoz torténelmi tendencidjanak elfogaddsa ellentmond
a zene anyagardl kialakitott hagyomanyos felfogasnak. Ezt az anyagot
fizikailag és persze hangpszicholégiailag definidljadk mint a zenesz-
erzé szamara mindenkor rendelkezésre all6 hangzatok Osszességét.
De ett6]l még a kompozicids anyag éppoly kiillonb6z6, mint — hang-
készletiiknek megfeleléen — a nyelvek. Ez az anyag a torténelem so-
rdn nemcsak leszikiil és kiboviil, hanem 0sszes specifikus vondsa a
torténelmi folyamat jegyét viseli magan.*3!

De miben rejlik a zene specifikus mimézise? Lukacs az 6kori go-
rog hagyomanyokra is timaszkodva irja, hogy a zene az emberi ben-
s6séget mint olyat ,,utdnozza“. Targya tehat az ember érzelmi élete.
Az ,jizgalmas* probléma viszont éppen az, hogy mig ebbdl a szem-
pontbdl a zene a ,legszubjektivabb“ miivészet, masfel6l egynemi
kozege taldn a ,Jegobjektivabban adott a zeneszerzé szamdra. A
hangviszonyok szabdlyossagai bizonyos fokig ,,szigorian kotik™ az
alkotot.

Lukécs tehdt hangsulyozottan torténeti jellegében vizsgélja a ze-
nét. Bemutatja a zenének mint 6nédllé miivészetnek a genezisét, de fel-
villantja e miivészeti 4g mimetikus 1ényegének és a torténelmi
fejlédésnek az Osszefiiggéseit is. Az utdbbihoz tartozik annak a kér-
désnek a megvdalaszoldsa, hogy miért valt a zene az djkor tipikus m-

31 Lukdcs Gyorgy, ,.Esztétika,” i. m. II. 377-378.

o
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vészetévé. A zenei mimézis kettds jellegébdl lehet kiindulni: az érzé-
sek, indulatok, amelyeket a zene kifejez, eredend6en mimetikusak.
Maga a bensGség tehat a tarsadalmi fejlédés terméke. A polgari tarsa-
dalom 1étrejotte kiilondsen hozzdjarult az emberi bensdség ,.felszaba-
duldsdhoz®. Ez a helyzet teremtett olyan miivészeti sziikségletet, ame-
lyet a zene kiilonosképpen ki tudott elégiteni. SGt arra is képes, hogy
még a bensdséget nyiltan elnyomni térekvd korszakokban (példdul az
ellenreformacié id6szaka) is rendkiviili magaslatokat érhet el: ,,a nyil-
tan €s tartalmilag meghatarozottan megnyilvanulé benséség elnyoma-
sdnak éppen ez a formdja segithette el$ a zene kezd6d6 felvirdgzasat.
Ez a megéllapitds a zene emociondlis egyértelmiiségének €s lehetsé-
ges intellektudlis inkognitdjanak szintézisén alapul, amely rejtekutak-
tdl, zsdkutcdktol, konfliktusoktél, kompromisszumoktdl, tragikus
Osszelitkozésektdl kimélheti meg a zenét ott is, ahol ilyesmit az iroda-
lom vagy a képzémiivészet csaknem egyaltalan nem kertilhet el*.3

A zene egynemii kozegérol sz6lva hadd jegyezzem meg, hogy ese-
tenként a zenei kompozicio és a természeti formdk kozott meglepd
parhuzamokat lehet felfedezni. Lendvai Erné Bartok-konyvében pél-
daul joggal idézi Bartdkot: ,,Mi a természet nyoman alkotunk.33 A
szerz6 ugyanis ,,mikroszképikus® elemzéseivel azt tarja fel, hogy a
legjelentésebb Barték-miivekben formai szempontbdl az un. arany-
metszés-szabdlyt fedezhetjiik fel (pl. a Zene hiiros-, litbhangszerekre
és celestdra vagy a Divertimento). A figyelemre mélt6 az, hogy
ugyanilyen szabdlyossdgot lehet felfedezni példaul a feny&tobozok
csigavonalainak rendszerében vagy a napraforgd tinyérjan elhe-
lyezkedd spirdlok szdmaban. Ez a zenei formaelv nyilvanvaléan
nagyban hozzdjarul az emlitett mivekben az egynem kozeggel kap-
csolatban mar emlitett ,,egy k6zos nevezdre* hozashoz.

321 m. II. 382.
3 Vo. Lendvai Erd, Bartok koltdi vildga, Budapest, Szépirodalmi, 1971. 143.
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Még egy vonatkozdst emelnék ki a zene egynemi kozegének luk-
acsi fejtegetésébdl. Az autonom zene kifejlodése nem jelenti azt, hogy
megsziint volna a zene, a tinc és a sz6 (ének) egymdashoz tarsulasa.
Ezt bizonyitja mdr maga az opera miifaja is, még inkdbb a wagneri ki-
sérlet az ,,0sszmiivészet” megteremtésére. Lukdcs érzékenyen tapint
rd az itt megnyilvanul6 problematikussagra. Szerinte a wagneri miivé-
szet éppen eredeti szandékai ellenében valt érvényessé, zenedramadi az
opera egyik vélfajanak tekinthet6k. Barték Cantata profandja pedig
szdmdra azt példazza, hogy megvalésulhat miivészileg kiilonnemii ko-
zegek katartikus hatdst kivdlto szintézise.’* Ez a példa persze a sz6 és
a zene viszonydnak bonyolultsdgira is rdvildgit. A zene ahhoz a
koltsileg 4atalakitott nyelvhez kapcsolddik, amelyben a szavak, mon-
datok eltdvolodnak a ,tiszta fogalmisagtol”, érzékletességiik valik
dontévé. Ugyanakkor a kolt6i nyelv onmagdban nem elég ahhoz,
,»hogy a zene meghatdrozatlan tdrgyiassdgdt (kiemelés t6lem — L. J.)
olyan fokon vildgitsa meg, amely éppen mint mértékviszony, mint a
feltétleniil sziikséges minimum és a pontosan elhatdrolt maximum ko-
z06tti mozgastér képes volna arra, hogy ily médon segitse a zenei meg-
formalast*.

34 A kiilonboz6é miivészeti dgak elkiiloniiltségét Mardthy Jdnos szerint az elidegeniilt
viszonyok hoztdk 1étre. Szerinte ezeknek a viszonyoknak a maghaladdsa redlis alapot
teremt egy ,,0sszmiivészet” megteremtéséhez. Vo. Mar6thy Janos, Zene és ember, Bu-
dapest, Magvetd, 1980. 322.
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Leszakadt pontonhid

Az esztétika Marxa

2z

Az esztétikum sajdtossdgdrol szélva evidencidnak tling kiindul6-
pontot valasztok. Egyik tanitvdnya haszndlja idéz&jelek kozott azt az
értékrendet kijelold meghatarozast, hogy ,.Lukdcs az esztétika Karl
Marxa.”! Biztos vagyok abban, hogy ez a mi tette sok minden mellett
els6sorban indokolttd ezt a mindsitést, bir meggy6z6désem szerint
Lukics nem vette volna magéara és megmarad az , utam Marxhoz“
fordulatndl. Abban is biztos vagyok azonban, hogy esztétikdja kelet-
kezéstorténetét, életitjdnak ezt a szakaszat felidézve megerdsitené,
hogy ,,marxista lettem, és aktiv politikai tevékenységem évtizede a
marxizmussal val bensdséges foglalkozasnak, igazi elsajtitdsanak
korszaka volt... Midén — 1930 koriil — ismét intenziven kezdtem fog-
lalkozni a mfivészet problémadival, egy rendszeres esztétika csak na-
gyon tdvoli perspektivaként tiint fel a horizonton.‘?

Az intenziv foglalkozds évtizedeinek eredményeképpen mégis
megsziiletett és 1965-ben megjelent a tervezett kisérlet, egy rendsze-
res marxista esztétika megvalésitott része. Itt azonban megtorpanok,
mert tisztazni kell, hogy mi is jott a vildgra. Lukdcs Gyorgy ugyanis,
amikor mar konkrétan tervezte miivét, azt még mds cimmel képzelte
el. A kiilonosség mint esztétikai kategora el8szavaban® az egész mi
eredeti cimeként Az esztétikai visszatiikrozés problémdi szerepel. Az

1 Fehér Ferenc, Lukdcs, Benjamin - szinhdz, Gond, 2002, 32. 59.

2 Lukdcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdg, Forditotta Eorsi Istvan, a forditdst
ellendrizte Fehér Ferenc, Heller Agnes és Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai Kiado, I.
kotet, 1965. 26.

3 Lukdcs Gyorgy, A kiilondsség mint esztétikai kategéra, Lektordlta Heller Agnes,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1957. 5.
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elsd, dialektikus-materialista rész a szerz6 ekkori tervei szerint ,,az
esztétikai /!/ sajatos jellegének kifejtése, mindenekel6tt az esztétikai
elv filozéfiai genézisének elemzése, ennek az elvnek az objektiv va-
16sdg tudomdnyos visszatiikrozésétdl és a mindennapi élet vissza-
tiikrozé€sétdl valé megkiilonboztetése® lesz. A torténelmi-materialista
rész, vagyis ,,Az esztétikai visszatiikrozés problémdi masodik férésze
a mialkotds szerkezetével és az esztétikai magatartas filozéfiai tipo-
l16giajaval foglalkozik.” majd — igéri Lukdcs 1957-ben. Egy kissé ko-
rabbra visszatekintve azt latjuk, hogy 1947-ben még azon az alldspon-
ton volt, hogy ,,Az irodalom keletkezése és fejlodése része tdrsadalom
Ossztorténeti folyamatdnak. Az irodalmi miivek esztétikai lényege és
értéke s ezzel Osszefiiggésben hatdsa is egyik esete annak az dltalanos
és Osszefiiggd tarsadalmi folyamatnak, amelyben az ember a vildgot a
maga részére ontudatdval elsajatitja. Az els6 szempontbdl a marxista
esztétika, a marxista irodalom- és miivészettorténet része a torténelmi
materializmusnak, a misodik szempontbdl alkalmazdsa a dialektikus
materializmusnak. Persze, mindkét esetben kiilonleges, sajitos része
ennek az egésznek, meghatarozott specidlis torvényszertiségekkel,
meghatdrozott, specidlis esztétikai elvekkel.“

Szamos kérdés tehetd fel azonnal mindezzel kapcsolatban, 4m itt
és most csupan azt szeretném aldhdzni, ami rogton ldthato a kozel
hisz évvel kés6bb megjelent konyv olvasdja szdmdra, és amit Lukacs
nem ki-olvashatova, hanem sz6 szerint el-olvashatva tett mar a leg-
elején. Ez a mii mottdja, egy Marx idézet: ,,Nem tudjik, de teszik*.
Erdemes errdl elészor szolni. Kozelebb kell hozni azt a problémat,
hogy mi lehet ennek az egész konyv karakterét meghatarozni szandé-
kozé tézisnek az alapvet$ jelentése. Mi lehet elméleti-mddszertani
mondanivaldja egy késziild rendszeres esztétika szdmdra annak a
Lukécs altal élre éllitott maxi gondolatnak, amelyet az esd két kotet
néhanyszor felidéz ugyan, de sehol sem boncol fel, fejt ki részletesen.

4 Marx-Engels, Miivészet és irodalom, Lukacs Gyorgy elGszavaval, Budapest, Szikra
Kiadas, 1946. 7.
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Helyénval6 lesz megjeldlni ennek a korantsem elkoptatott Marx
idézetnek a forrashelyét és kornyezetét. Az idézet fontos el6fordulasi
helye a Téke I. konyvének egyik jegyzetében lelhetd fel. Marx Frank-
lin Benjamint emliti, aki ,,nincs tudatdban annak, hogy amikor minden
dolog értékét munkdval ,,becsiili, elvonatkoztat a kicserélt munkdk
kiilonbozé voltatdl... De ha nem is tudja, mégis kimondja.*> (Kieme-
1és Sz. L..) A masodik hely ugyancsak az els6 konyvben, az arud fétis-
jellegérdl és ennek titkardl szo16 fejezetben taldlhaté. Az emberek, ir-
ja Marx ,,Azéltal, hogy kiilonboz6 fajta termékeiket a cserében, mint
értékeket egymdssal egyenldvé teszik, azdltal teszik egyenlvé egy-
madssal kiilonbozé munkdikat mint emberi munkét. Nem tudjdk ezt, de
csindljdk.“® (Kiemelés Sz. L.)

Lukdcs Osztdlytudat (Klassenbewustsein) cimii tanulménya 1920-
ban jelent meg a Kommunismus 14. és 15. szaméaban. Mint ismeretes
itt rendkiviil nagy figyelmet szentelt annak a tobb kisebb kérdésre
bontott probléménak, hogy mit jelent egyéltaldn az osztilytudat. Az-
zal inditja {rasét, hogy Marx fémiive — a proletaridtus elmélete és gya-
korlat szdmara egyarant kovetkezményekkel terhesen — éppen ott sza-
kad meg, ahol az osztdlyok meghatdrozasa kovetkezne. Amikor addig
a kérdésig jut, hogy mi az osztalytudat gyakorlati-torténelmi funkcio-
Jja azt a meghokkent6 allitast fogalmazza meg, amely szerint ,,Az 0sz-
tdlytudat tehat absztrakt-formalis szempontbdl egyben a sajét tarsa-
dalmi-torténelmi gazdasigi helyzetnek osztalyszempontbdl meghata-
rozott — nem tudatos volta is.* El kell ismerni, hogy fabol vaskarika-
nak tlinhet, hogy az osztilytudat bizonyos szempontbdl egyenls a
gazdasagi helyzet nem-tudatos elsajatitasaval is. Rdaddsul Marx azzal
folytatja, hogy ,,Ez meghatarozott strukturalis viszonyként, olyan for-
madlis vonatkozdsként van adva, amely az élet minden targyat uralni

5 MEM 23. kot. Kossuth Konyvkiado, 1967. 56.
6 Uo. 76.
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latszik. Az ebben a helyzetben rejld ,hamissag®, ,,latszat”, tehat nem
onkényes, hanem pontosan az objektiv gazdasagi-tarsadalmi struktu-
ra gondolati kifejez6dése.” Lukacs megerdsité-magyardzé célzatd
ldbjegyzetet fiiz a ,,nem-tudatos volta* szavakhoz: ,,“Ha nem is tudja,
mégis kimondja“ — frja Marx Franklinrél“. A fejtegetés ezen részének
csattandja végiil az, hogy az osztalytudatnak semmi koze a mégoly ha-
ladé egyének gondolkodasahoz és a tudomdnyos megismeréshez®.

Elhagyva a tovabbi részletezést az teljes bizonyossaggal allithatd,
hogy a tudatos szdndék és a tudatos (vagy Ontudatlan) cselekvés (és
eredménye) kozotti Osszefiiggésnek, a kozottiik lehetséges ellentmon-
désnak kozvetlen koze van vagy koze lehet az osztdlytudat gyakorla-
ti funkciéjanak miikodéséhez, de mi koze lehet ennek a marxi gondo-
latnak (és egyaltaldn a 20-as évek Lukacsa marxizmusdnak) az eszté-
tikum sajatossagdhoz? A kérdést talan még indokoltabba teszi, hogy
az a keletkezéstorténet, melyet Lukacs Esztétikdja Bevezetésében na-
gyon roviden vazolt, ismereteim szerint (legaldbbis litsz6lag) hama-
rosan mds irdnyba kanyarodott. Tobben Allitjak, hogy Lukacs megri-
adva a Torténelem és osztdalytudat bolsevik kritikdjatol a harmincas
évek derekan mar nem haladt az uton Marxhoz, hanem ratért a lenini
tdtra, s6t dton van Sztdlinhoz, a ,,leninizmus kérdései* cimi katekiz-
mus szerz$jéhez.

Az utak, gy tlinik kiilondsen 1933 utdn, elvdlnak®. Az 1934-ben
irt A miivészet és az objektiv igazsdg c. tanulmany azt a feladatot jelo-
li ki, hogy a dialektikus materializmus moédszerét kell alkalmazni a
miivészet filozdfiai-esztétikai sajdtossdgainak elemzésére. Itt keriil
els6é donté 1épésként a kdzéppontba a visszatiikrozés-elmélet, mint a
marxizmus-leninizmus ismeretelméletének alfdja, melynek alapvetd

7 Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, Szerkesztette Vajda Mihdly, Budapest,
Magvet6 Kiado, 1971. 279.

8 Uo. 281.

? Marx esztétikai 6rokségérdl a Szovjetuniéban Isd. Mih.Lifsic, Karl Marksz i vaproszi
iszkusztva, Vaproszi iszkussztva i filoszofii. Goszlitizdat, 1935 konyvét és szoveg-
gylijteményét, tovdbbd Sziklai Laszlo, ,,Marx oroksége,” Proletdrforradalom utdn, A
kominterndlt Lukdcs Gyorgy. 1930—1945, Budapest, Argumentum, 2004. 135-154.

o
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kategoéridja az objektiv igazsdg. Lukacs ideoldgiai kiindulépontja az
lesz, hogy ,,a visszatiikrozés igazi atfogd elmélete el6szor a dialekti-
kus materializmusban, Marx, Engels, Lenin és Sztilin m{iveiben ala-
kult ki.“1° Az Internationale Literaturban publikdlt tanulmany konk-
rét célkitlizése tehat az, hogy a marxizmus-leninizmus ismeretelmé-
letébdl azokat a mozzanatokat emelje ki, ,,melyek a valosdg miivészi
visszatiikrozése szempontjabol kiilondsen fontosak..“!!

»~Marxista lettem* — irja lakonikusan Lukdcs, beérve annak egy-
szeri megéallapitasaval, hogy ,.ez a folyamat 1930-ban ért véget a
moszkvai Marx-Engels Intézetben 1étrejott Marx tanulmdnyaim ko-
vetkeztében®. A folyamat hétterében azonban kordntsem egysiku tor-
ténet zajlott le. Mell6zve e zavaros id6k hordalékdnak felkeverését
féleg az kotheti le figyelmiinket, hogy Lukdcs szdmdra az ekkori
,tisztdzédas™ legfontosabb gondolati terméke az volt, hogy léfezik
ondllé és egységes marxi esztétika®. Allitasa szerint (1930 és1933 ko-
zott vagyunk a Szovjetunidban!) ,,szdmunkra meglepd gyorsasdggal
allaspontunkat a marxistdk tekintélyes része magdéva tette, a Ple-
hanov és Mehring-ortodoxia ellendlldsdnak ellenére.“!* A ,]létezés*
elfogaddsaban dontd 1épésként arra volt sziikség, ahogyan ezt Lukacs
és tarsai lattdk, hogy Sztilin, mint Lenin ,mélté utdéda“ keriiljon
el6térbe. ,,Ennek elméleti feltétele azonban az volt, hogy a kozvéle-
mény Lenint ismerje el, mint a marxizmus elméleti helyredllitjat és
tovabbfejleszt6jét a II. Internaciondlé ideoldgiai eltévelyedéseivel
szemben, nem csak mint a forradalmi harc nagy taktikusit. Az
1930-31-es filozodfiai vita (a Plehanov tanitvany Deborin kritik4ja'
volt a f6 téma — Sz. L.) ezt a célt szolgalta és — minden kés6bbi jog-
gal birdlhat6 mozzanata ellenére — eredményesen is. Persze az elmé-
letileg igazdn dontd szerepet az jatszotta, hogy 1931-ben megjelentek

10 Lukdcs Gyorgy, Miivészet és tdrsadalom, Budapest, Gondolat Kiadd, 1968. 112.

11 Uo. 113.

12 Jo. 8.

1B Uo.

141 asd ehhez Fogarasi Béla 1929-1931 kozott irt cikkeit. Fogarasi, Béla, Parallele und
Divergenz. (Ausgewdhlte Schriften), Archivumi Fiizetek VIII. Hrsg. Karadi, Eva, Luk-
acs Archivum, 1988.
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Lenin filozéfiai jegyzetei (f6leg a hegeli filozéfia birdlata) valamint a
fiatal Marx addig egyaltaldban nem, vagy csak toredékesen, megbiz-
hatatlan szoveggel megjelent {rasai.“!> (Lukdcs bekapcsolodik a
MEGA, konkrétan Marx Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl c.
kézirata szovegkiaddsdnak elSkésziileteibe.)

Ezek nélkiil a torténelmi el6zmények nélkiil nem lehet teljesen €s
pontosan megérteni Az esztétikum sajdtossdgat, kiilondsen els6 kote-
tét, azt hogy miképpen fogja fel Lukdcs egy rendszeres esztétika ki-
dolgozasat, ,,az esztétikai létezésmad filozdéfiai megalapozasat™ a dia-
lektikus materializmusra épitve.

A manapsag hangoztatott vélekedés szerint Leninnek a ,,sztdliniz-
mus megalapozdjanak* nevezett politikusnak koriilbeliil annyi koze
volt a filozéfidhoz, mint Zsucska kutyanak. 1967-ben Lukécs felidézi
azt az id6szakot, amikor egy olyan ideoldgiai-szellemi kornyezetbe
kertilt, amely atalakitotta gondolatvilagat. Ebben az atalakulasban dj
helyet foglalt el nemcsak Marx és Lenin, de (és ez legaldbb ennyire
fontos Az esztétikum sajdtossdga keletkezéstorténete szempontjabol)
ennek koszonhetSen Hegel is. ,,Addig Marxot igyekeztem a hegeli di-
alektika fényében helyesen értelmezni, most azonban Hegel és a ben-
ne cstcspontjat elért polgari gondolkodds eredményeit és korlatainak
biralatat a marxi-lenini materialista dialektika segitségével a jelen sza-
madra hasznositani. Mig a II. Internacionélé legtobb vezet§je Marxban
kizérélagosan vagy legaldbbis elsdsorban csak a kézgazdasdgtan for-
radalmasitdjat 14ttdk, most kezdtiik megérteni, hogy vele 1j korszak
kezdddik az egész emberi gondolkodds torténetében, melyet Lenin
miikodése tett aktudlissa, hatékonnya'°.

Milyen mozzanatok kiemelése volt kiilondsen fontos ekkor Luk-
dcs szdmadra, amelyek aztin bekeriiltek a marxista esztétika értelmezd
szotardba és olyan mély gyokeret eresztettek, hogy azok is mdig ezt a
nyelvet beszElik ontudatlanul (kiillondsen Az esztétikum sajdtossdga
ota, melynek szdmos fogalma korvonalazédott mér a 30-as 40-es évek
irasaiban), akiknek alig van tényleges koziik Lukacs esztétikdjahoz.

15 Lukdcs Gyorgy, im. 9. kielmelés Sz. L.
16 Uo.
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Alljon itt els6 példaként a Leninre hivatkozva haszndlt, de tértel-
mezett pdtossdg (hires-hirhedt) fogalma, melyet Lukacs szorosan 6sz-
szekapcsol az objektivitassal. ,,A partos allasfoglaldst nem a szubjek-
tum viszi bele 6nkényesen a kiilvildgba, hanem ... ez a valésdgban
magédban meglévd hajtéers, amelyet a valosag helyes dialektikus tiik-
rozése tett tudatossd, €s vitt bele a gyakorlatba. Az objektivitdsnak ezt
a partossagat tehat a mlalkotdsban fokozottan meg kell taldlnunk.*!”
Legaldbb ennyire vitatotta valt mar a 30-as években a miivészi alko-
tasok, kiilonosen az irodalmi alkotdsok zdrtsdgdnak fogalma, mely
szerint ,,minden mialkotdsnak zart, magdban kerek, magdban befeje-
zett Osszefiiggést kell adnia. Espedig olyan osszefiiggést, melynek
mozgdsa és struktirdja kozvetleniil evidens.“!® A miivészet, vallja
Lukadcs, sajat vildg teremtése, olyan vilagé, mely a valdsdggal — 1at-
sz6lag — 0sszehasonlithatatlan. A miivész visszatiikrozés teljesen eltér
a politikai és tudomanyos tiikrozésétsl. Ezt a rendkiviil fontosnak tar-
tott megkiilonboztetést Lukacs az extenziv és intenziv totalitds (vég-
telenség) szembehelyezésével alapozza meg és a hangsulyt ekkor
foképp a (tudatos-tudomdnyos cselekvési formdk) politika, a propa-
ganda és a miivészet megkiilonboztetésére helyezi. A miialkotds tota-
litdsa intenziv és ,,a valosag miivészi visszatiikrozésének objektivita-
sa a totalis Osszefiiggés helyes tiikrozésén alapszik. Egy részlet miivé-
szi helyességének tehat semmi kdze ahhoz, hogy ez a részlet a valé-
sdgban valaha megfelelt-e egy meglevo részletnek.““!® (Emlékezziink:
osztdlytudatnak semmi koze a mégoly haladé egyének gondolkoddsa-
hoz és a tudomdnyos megismeréshez.)

Az élet fotografikusan megfeleld részleteinek miivészi igazsaga,
teszi hozza, mer6ben véletlen, 6nkényes, szubjektiv. ,,Ha ugyanis a
részlet nem vélik kozvetleniil evidenssé a totélis 0sszefiiggésbdl, mint
sziikségszerli mozzanat, akkor mint a m{i mozzanata véletlen, kiraga-
dasa onkényes és szubjektiv. 20

17 Lukdcs Gyorgy, A miivészet és az objektiv igazsdg, 123.
18 Uo. 119.
1 Uo. 125.
20 Uo. 125.
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Lukécs a harmincas és negyvenes évek fordul6jan kibontakozé re-
alizmus-vita sordn arra a kérdésre prébal egy nagy (publikdlatlan) ta-
nulmanyéban vélaszt adni, hogy mi az ij a miivészetben? Mar a kér-
désfeltevés is sejteti, hogy a realizmus és a szocialista realizmus, az Uj
szocialista miivészet problémdja keriilt napirendre. Lukécs egy fel-
adatot latott korvonalazédni, azt hogy a szocializmus irodalma hely-
redllitja a polgari kor irodalmdnak elveszett tarsadalmi tekintélyét.
Hittel vallotta, hogy ehhez a tdrsadalmi feltételeket a szocialista élet
mar megteremtette, s ezzel lehetévé valt az irodalom igazi felfedezdi
és tanitoi kiildetése. ,,Az irodalom vagy tdjat teremt, vagy nem iroda-
lom‘?! — {rta. (Miel6tt valaki mosolyra hiznd a szdjat, vagy arca roho-
gésre torzulna, kérem idézze maga elé azt a szorny(i produkciét, ame-
lyet a nemzeti szocializmus ,,4j miivészete* 1étrehozott! Az évtizedek
forduléja mar nem a meg-nem-tdmadas, hanem a Szovjetunié megta-
madasanak ideje.)

Jelenleg torténetileg ugyan tanulsdgosnak, valéjdban azonban ab-
szolit médsodlagosnak tlinhet, hogyan zajlottak le a sztélini korszak
esztétikai-irodalmi vitdi, ki volt nevezetesen az a Jermilov elvtars, aki
Lukacs ironikus besorolasa szerint kiérdemelte az ,.eklekticizmus
diszpéldanya* cimet. Teljesen megfelel a valésadgnak, amit egy anali-
zator allit, hogy ezek a vitdk jobbara rendkiviil unalmasak voltak. Is-
mereteim szerint vérfagyasztéan unalmasak! Nem szabad elfelejte-
niink, hogy a sztdlini perek idején a kritikdnak, az irodalmi vitaiilések-
nek nem kizarélag vagy elsGsorban tudomanyos, hanem politikai tét-
je volt és a tisztogatdst?> eredményezd dontés azonnali egzisztencidlis

2 Lukdcs Gyorgy, Mi az uij a miivészetben? Esztétikai irdsok. 1930—1945, Budapest,
Kossuth Konyvkiadd, 1982. 797. — Lukédcs Gyorgy tanulmédnya a Was ist das Neue in
der Kunst?, az 1939—1940-es realizmus-vita sordn keletkezett. Az eredeti német nyelvi
kézirat az MTA Konyvtdra Lukdcs Archivumban taldlhato. Az eredeti szoveget Isd. Luk-
dcs 2003. Jachrbuch der Internationalen Georg-Lukdcs-Gesellschaft. 7. Jahrgang. Ais-
thesis Verlag, Bielefeld 2003. Laszl6 Sziklai, Der Postulat derWahrheit. S. 103—112.

22 Lukdcs a Szovjetunidban nem csupdn a szovjet, hanem a német irodalmi vitdkban is
érintettként vett részt. Az 1936-ban lezajlott vita Sztdlin irt6 hadjdratdnak mar a mdso-
dik szakaszdhoz tartozott. Lasd err6l Georg Lukdcs/Johannes R. Becher/Fridrich Wolf
u. a., Die Sauberung. Moskau, 1936: Stenogramm einer geschlossenen Parteiversamm-
lung. Rohwohlt, Hamburg, 1991.



LukZcs - SZIKLAI.gxd 2007.03.27. 21:2 Page 141

Leszakadt pontonhid 141

kovetkezményekkel jart. Kozvetlen és atvitt értelemben egyarant
1étkérdésrol-élerkérdésrdl sziiletettek hatdrozatok. (Ezittal az eny-
hébb itélet a Lityeraturnij Krityik megsziintetését rendelte el.) Lukacs
tanulmdnyabdl kiolvashato, hogy egyéltalan milyen lehet6sége ma-
radt egy kutaténak az esztétikai problémak rudomdnyos megvitatisa-
ra és hogyan mozgott, mozoghatott ezen a terepen.

Lukdcs realizmus értelmezése természetesen kozvetleniil az ismert
definicid — ,,a miivészet az objektiv valdsdg visszatiikroz6dése™ — al-
kalmazdsa. A harmincas évek elején megformalt filozéfai tézis most
az azonossdg tételének hangsilyozdsiban nyer még szigoribb rogzi-
tést: ,,A dialektikus materializmusnak foltétleniil ragaszkodnia kell
ahhoz a gondolathoz, hogy a miivészet és a tudomany egyazon objek-
tiv valdsagot tiikr6zi.“?? Lenin ismeretelmélete nem csupdn a materi-
alizmus torténeti tradicidira tdmaszkodik, hanem Hegel (lasd a Filo-
z0fiai fiizetek jegyzeteit) mellett az orosz hegelianizmus eszmevilaga-
nak forrasabol (pl. Csernisevszkij) is merit. Erre az id6szakra is 4ll,
hogy a leninista Lukdcs nem elsdsorban ,,leninista®, hanem hegelid-
nus.

Ismeretes, hogy Lukécs a harmincas évek kozepére elkésziil a fia-
tal Hegelrdl sz6l6 monografidjaval, amely természetesen szerepel hi-
vatalosan benytjtott és folyoiratban is kdzzétett publikacids tervében.
Miivét 1942 december 29-én Moszkvdban doktori disszerticidként
megvédi.>*

1934-ben Lukacs szamdra a legfontosabb esztétikai probléma a
mivészet objektivitdsdnak targyaldsakor nem az objektivitds, mint az
igazsdg alapvetd meghatirozottsdga és nem is donmagaban a miivészi

2 Mi az iij a mijvészetben? Lukacs Gyorgy, Esztétikai irdsok, 766. (6. pont masodik be-
kezdés).

24 A disszertaci6 védésérdl 1sd. Illés Laszlo, Lukdcs Gyorgy megnyilatkozasai doktori
vitdjan. Uzenet Thermopiilébdl. Irodalom- és eszmetorténeti tanulmdnyok a moder-
nitdsrol, a szocidlis gondolatrol és a globalizdciorol, Budapest, Argumentum, 1999.
263-271.
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igazsag kiilonossége, a tudomdnyos igazsidggal megegyezd vagy attdl
eltérd sajatossdga volt, hanem a miivészi forma objektivitdsa®. A szta-
lini Szovjetuniéban folyé perek masodik szakaszaban azonban don-
t6vé mar maga az igazsdg, mint kovetelmény valik, az igazsdg miivé-
szi abrazoldsdnak kovetelménye. Lukdcsndl a kérdések kérdése a
negyvenes évek fordul6jan az lesz, hogy miként képes, miként kote-
les a miivészet épprigy, mint a tudomadny tiikr6zni, kimondani a valé-
sagot, dbrazolni magat a szintiszta valé vildgot. A miivészetnek, mint
miivészetnek megsziintethetetlen esztétikai meghatdrozottsaga a fdr-
sadalmi igazsdg feltardsa, az igazsdg és csakis az igazsdg, mint a re-
alitds realista tikrozése. Ez az, ami magatdl értetddden nem kivéte-
les, hanem dltaldnos és egyben kiilonos meghatirozottsag. Nem tj
annyiban, hogy a miivészet egész torténetére vonatkozik, és mégis ij
kell, hogy legyen, mivel a szocialista jelen szocialista miivészetében,
a szocialista realizmusban teljesedik ki. Ez a ,, sollen ““ azt jelenti, hogy
Uj miivészet csak a szocializmusrol igazat mondoé miivészetként lehet-
séges. A realizmus, a szocialista realizmus 1ényege ez, ami tokéletes
ellentéte a sztdlini valésdgnak éppugy, mint ideoldgiai propaganda-
abrazolasanak. ,,Azéltal, hogy a marxizmus az objektiv valdsig
tikroz6dését tudomanyosan megfogalmazza és kifejti, csupan tuda-
tossd teszi azt, ami a realista irodalom évezredes fejlédése soran vala-
mennyi jelentds iré filozoéfiailag ontudatlan gyakorlata volt. A val6-
sdg gazdagsdgdra, mozgalmassdgara és mélységére vald utalds ezért
egyben mindig visszanyilds a realista irodalom nagy hagyomdanyai-
hoz, ugyanakkor pedig, mint l4ttuk, szakitds ezekkel a hagyomanyok-
kal, modernista felszdmoldsuk mindenkor egy olyanfajta elméletet
foglal magédban, mely elszegényiti a valésdghoz val6 viszonyt.“?® A
realista vildgirodalom miivészei tehét az objektiv valdsagot tiikrozték,
nem tudtdk, de ezt tették!

%5 Die Frage der Objektivitit der Form gehort zu dem schwierigsten und zu den am
wenigsten bearbeiteten Teilen der marxistischen Aesthetik.“ Lukdcs,G., Kunst und
objektive Wahrheit. (Manuscript, S. 23)

26 Lukdcs Gyorgy, Esztétikai irdsok, 761. (Kiemelés Sz. L.)

o
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A torténetiség kiemelése nem egy ujabb elvont tétel rogzitése.
Mindenek el6tt észre kell venniink, hogy a torténetiség mddszertani
elvként a marxista Lukdcsnél mindig jelen van, de kordntsem mindig
azonos hangsiillyal. Az 1939-1940-ben irt tanulmdnyok mindegyiké-
ben a torténetiség — barmennyire paradoxnak tlinik — annak a nyilt ki-
monddsdnak a lehetdsége, hogy a tarsadalmi-torténelmi haladds min-
dig, tovabbra is, még a szocialista tdrsadalomban is ellentmondasos.
Lukacs nem alkalmazza azt a sztilinista tételt, hogy a forradalmi osz-
talyharc a szocializmusban egyre inkdbb megsziinteti az osztdlyellen-
téteket, a burzsodzia megsemmisitésével felszamolja az antagoniszti-
kus ellentmonddsokat, ami egyébként nincs teljesen 0sszhangban az
osztalyharc dllando élesedésének polgarhdborus tételével.

Lukdcs ebben a vonatkozasban is a probléma torténeti tanulsdgara
helyezte a hangsulyt (bizonyéra ezt tartotta kevésbé veszélyesnek.). A
szoveg lizenete azonban egyértelm(i: a dialektika alaptétele, hogy
minden 1étez§ ellentmonddsos. ,,Minthogy Goethe és Hegel kitart az
emberiség osszfejlodésének halado jellege mellett, fel kell fedezniiik e
fejlodés minden szakaszanak tragikus ellenmonddasait. A haladds ha-
talmas egységes folyamatban valésul meg, ezt azonban ugyanakkor a
legnemesebb torekvések, a legfennkoltebb eszmények golgotija, a
legkiemelked6bb egyének keresztvitele kiséri. Olyan bevett frazisok-
kal, mint 'optimizmus versus pesszimizmus', Goethe és Hegel kérdés-
feltevésének még csak a kozelébe sem juthatunk® — {rta 1940-ben.?”

1939-1940-ben Luk4csot, Lifsicet és a Lityeraturnij Krityik mun-
katarsait kozvetlen ellenfeleik V. Jermilov, J. Knyipovics és masok
ellenségnek nyilvanitottdk. A jelentéktelenek kritikdja életveszélyes
volt, beutal6t igért a Gulagra. Lukécs szamdara azonban mégsem ez je-
lentette a legf6bb veszélyt (végiil nem ezek az ellenfelei juttattdk a
Lubjankdra), hanem maga a diktatérikus partallami rend és irracion4-
lis mikodése, melynek féfeliigyeldje az a Berija volt, aki Sztdlin uta-
sitdsdra alairta a parancsot Lukdcs Gyorgy szabaduldsarél az NKVD

" Lukdcs Gyorgy, ,,A haladds ellentmondasai és az irodalom,* Esztétikai irdsok, 704.

o



LukZcs - SZIKLAI.gxd 2007.03.27. 21:2 Page 144

144 Sziklai Ldszlo

bortonébdl. Lukacs mindezzel egyiitt hitte, hogy a fasizmus legy6zése
utan megnyilik a népi demokrdcia ttja. Hitt abban, hogy a realizmus
hagyomanyait 6rz6 és folytatd szocialista (ij miivészet is elésegiti an-
nak a felismerését, hogy a legf6bb vesz€ly a szocializmus szdmadra a
biirokratikus optimizmus, amely eltiinteti a valésdgos folyamatot el-
lentéteivel és nehézségeivel egyiitt, amely ,,szdmadra csak eredmények
vannak. Eredmények, amelyek kivétel nélkiil harc és faradtsag nélkiil
elért gy6zelmek. A kiils6 ellenség ellendllasa, az emberekben maguk-
ban levd belsé ellendllds, amely a szocialista ember sziiletését géatol-
ja, és egyes esetekben meghiusitja, az 6 szdmukra nem létezik.“?

Az emigriciébol a szovjet hadsereg altal felszabaditott Magyaror-
szagra képvisel6ként visszatéré Lukdcs a sziiletd népi demokricia an-
tifasiszta szempontbdl is elsérenddi kulturalis feladatdnak a realista
miivészet és (vildg)irodalom népszerisitését tartotta, ideoldgiai-filo-
z6fiai szempontbdl pedig a marxista vildgnézet ismertetését®®. Az
Adalékok az esztétika torténetéhez elészavaban kozreadott tanulma-
nyainak 1953-ban mar két csoportjat kiilonbozteti meg: ,,Az itt Ossze-
gy(jtott tanulmanyok keletkezési idejiiket tekintve két csoportra osz-
lanak: az els6 a 30-as évek elsd felében jott 1étre, a masodik a felsza-
badulas utdn®, és ennek az idészaknak a feladata ,,megismertetni a
marxizmus lenini korszakanak a Szovjetuni6ban végbement nagy el-
méleti fejlddése eredményeit a magyar olvasdkkal.*3°

28 Lukdcs Gyorgy, Néptribun vagy biirokrata, A realizmus problémdi, Budapest,
Atheneum, é. n. 233.

2 Sziikségesnek latta azonnal kozzétenni Marx és Engels esztétikdjanak szoveggyfijte-
ményét. El6szavaval jelenik meg 1946-ban Marx-Engels, Miivészet, irodalom c. kotet.
A kivélasztds és elrendezés M.A. Lifsic professzor, a marxi esztétika legkivalébb ku-
tatéjanak miive. Persze, hazai koriilmények kozott nem volt lehetséges ezt a gyfijte-
ményt a maga teljességében kiadni. Orosz nyelven Lifsic professzor hatalmas, 800 ol-
dalas kotetben adta ki Marx és Engels 0sszes irodalmi tanulmdnyait.“ 5. Legaldbb ilyen
fontosnak tartotta Lukdcs publikdlni a Marx és Engels irodalomelmélete c. kotetét,
melynek hdrom tanulménya koziil kett6 a Szovjetunidban sziiletett (Marx, Engels és
Lassalle vitdja a ,,Sickingenrdl“, 1930, Engels Frigyes mint irodalmi teoretikus és iro-
dalmi kritikus, 1936), Szikra Kiadds, 1949.

30 Lukacs Gyorgy, Adalékok az esztétika torténetéhez, Szerkeszt Mészaros Istvan, Bu-
dapest, Akadémiai Kiadé, 1953. 3.
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A megismertetéshez kapcsolddott a magyar filozéfiai élet dtszer-
vezése. A Magyar Tudoméanyos Akadémia égisze alatt megindult a
Filozdfiai Irék Tdra ij folyamanak kiaddsa. A modern magyar filoz6-
fiai és esztétikai kultdra torténetéhez tartozik az a munka, melyet Luk-
acs Gyorgy és tanitvanyai ezekben az években elkezdtek. Egyetlen év
példajat idézem itt fel. 1952-ben jelentek meg az Uj folyam IV.és V.
kotetei: Hegel esztétikai el6addsainak elsd kotete Lukdcs Gyorgy
el6szavaval, Zoltai Dénes forditdsdban és jegyzeteivel. 1952-ben je-
lent meg N. G. Csernisevszkij valogatott miiveinek els6 része (Eszté-
tikai tanulmédnyok) Lukdcs Gyorgyné forditdsdban, Lukdcs Gyorgy
szerkesztésében és elGszavdval. (Csernisevszkij esztétikdjat azéta uj,
teljes kiaddsban nem jelentették meg tudomdsom szerint Magyaror-
szagon.) Lukdcs abban bizott, hogy jeleniink és jovonk, kutirfor-
radalmunk szamara fontos a 19. szazad orosz forradalmara, akiben ,,a
marxizmus legnagyobb el6futarat latjuk..., aki mindenki masnal job-
ban kozelitette meg az igazdn tudoményos médszert.“3! Ezt a gondo-
latot gondolta tovdbb Lukdcs Gyorgy tanitvanya Heller Agnes, aki
Csernisevszkij etikai nézeteirdl frott kandidatusi disszerticidjanak
elészavat 1955-ben azzal zarja, hogy ,,.Csernisevszkij vildgnézete
megkonnyiti egyesek szamdra — ilyenek sokan lehetnek — a marxiz-
mus befogadasat és elsajatitasat.”>

Az eddigiekbdl egyértelmiien kideriilt, hogy Az esztétikum sajd-
tossdagdnak sziiletése Lukdcs teljes marxista fejlodésének eredménye.
A genezis egymadstdl eltérd szakaszokra bonthaté ugyan, de
alapvetéen mégis egységes folyamat. A lukacsi esztétika olyan alap-
tétele példaul mint az objektum és a szubjektum egysége, az hogy ,,az
objektiv valésag torténetisége szubjektiv és objektiv alakjat éppen a
miialkotdsokban nyeri el.“3 filozéfiai hétterét illetéen mar a 20-as
években fellelhets. Ugyanakkor Az esztétikum sajdtossdga ,,atmeneti

31 Lukécs Gyorgy, Bevezetés, LIX

32 Heller Agnes, Csernisevszkij etikai nézetei, (Az értelmes onzés problémdja), Szikra,
1956. 15.

33 Lukécs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, 1. kot. 22.

o
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mi“, amely politikailag és elméletileg egyarant két korszak hatdran
all. A XX. Kongresszus el6tti és utani periddus, a marxizmus valsaga
és reneszansza hatiran. A szocializmus valsagabol val6 kildbalés,
megujuldsi esélyeinek korszakdban vélt lehetévé. Megirdsa csak ek-
kor vélt lehetdvé.3*

Lukécs elhivatottsdga volt egy marxista esztétika megalkotdsa’® €s
ez egyszerre magaba foglalta a kiildetéses tudat szildrd bizonyossagat
és a bizonytalansagot. A bizonyossig objektive kettdsséget rejtett:
»-.-az a paradox helyzet alakult ki, hogy egyidejtileg van is és nincs is
marxista esztétika, hogy 6ndllé kutatdssal kell meghdditani, megal-
kotni és az eredmény mégis csupdn valami eszmeileg meglévét fejt ki
és rogzit le fogalmilag. 3¢

A ,,paradox helyzet” felolddsdra tett kisérlet ragadta meg minden
valészintiség szerint Pandi Palt, akinek az ELTE-n tartott el6ad4saira
emlékezve Bardos Judit azt mondja, hogy ,,O sehol sem hirdette ma-
gat lukdcsistdnak, vagy a tanitvanyi korhoz tartozonak, egyszerlien
ugy gondolta, hogy Az esztétikum sajdtossdga egy alapm( az esztéti-
ka torténetében. Mivel akkor még esztétika szak nem volt, ezért a ma-
gyarosoknak tartott a II. Magyar Irodalomtorténeti Tanszéken egy
olyan kuzust négy féléven keresztiil, ahol semmi madst, csak ezt az egy
miivet elemeztiik. Ez Pandi Palnak egy plusz 6ra volt csupan, nekiink
azonban tanulsdgosabb, mint a bolcsészkari 6rdk egyiittvéve.?

34 Sziklai Lasz16, Hid a jovébe, Mddszertani megjegyzések egy ,,mdr lehetévé vdlt“ eszté-
tikdhoz, Egyszer volt — hol nem volt, Eszmetorténeti esszék, Budapest, T-Twins Kiadd,
1995. 69, 75.

35 Most igy latja a harmincas évek elején torténteket: ,,Midén koriilbeliil harminc évvel
ezel6tt megirtam elsd hozzdjaruldsomat a marxizmus esztétikdjahoz, a Marx és Engels, va-
lamint Lassalle kozott lezajlott Sickingen-vitdrol sz6l6 cikkemet, azért a tételért szdlltam
sikra, hogy a marxizmusnak 6ndll6 esztétikdja van. E felfogdsommal ismételten ellendllds-
ba litkdztem, ami f6két onnan eredt, hogy a Lenin el6tti marxizmus, még legjobb elméleti
képvisel6iben, mint Plehanov és Mehring is, csaknem kizdrélag a torténelmi materializmus
problémdira szoritkozott; csak Lenin 6ta nyomul ismét a dialektikus materializmus az
érdeklddés kozéppontjdba.* Lukdcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, 1. kotet, 12.

36 Uo.

37 ,Ma is aktudlis a lukdcsi esztétika egy—egy gondolata, “ Bardos Judit az esztéta Lukacs-
161, Sarnyai Tibor, Valodi Miihely. A szegedi Lukdcs Kor torténete (1979-2004), Aron Ki-
ado, 2005. 146.
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Lukdcsban a bizakodas mellett azonban kétségek meriiltek fel.
~Amilyen szkeptikusan tekintek sajait munkdmra, annyira optimista
vagyok a marxizmus reneszanszat illetéen“— frja 1963. szeptember
26-4n Mihail Lifsicnek. Bizonytalansdgrdl tantskodik egy kordbbi
1963. méjus 15-én szintén Lifsicnek kiildott mélységesen szomori
mindmadig egészében nem publikilt levél is. Lukdcs ebben irja meg
barétjanak, hogy ,,Aprilis 28-dn meghalt Gertrud. Az egyetlen meg-
nyugtaté az volt, hogy viszonylag békésen hunyt el és hogy a halél
embertelen és reménytelen kinoktél mentette meg... Amidta elval-
tunk egymadstdl, szamomra ugyanaz volt a helyzet, mint magandl: még
ki nem érlelt gondolataimat csak Gertriddal lehetett igazdn k6z0ol-
nom. Természetesen nem akarok panaszkodni, vannak j6 baritaim, és
igen tehetséges tanitvanyaim is. De mindez csak az in statu nascendi
gondolatokra vonatkozik. Es a munka, csakiigy mint az élet szem-
pontjabdl csak az mérvado.*

Majd igy folytatja: ,,“Esztétikdm*, azaz annak elsd része,
eldrelathatéan még a nydron megjelenik. Okvetleniil elkiildetek majd
egy példanyt. Maga egyike a keveseknek, akiknek az itélete ebben a
dologban fontos szimomra. Hiszen ismeri még a beszélgetéseinkbdl a
sajat munkam értékét illetd kételyeimet. De napjainkban életbevagd
kérdésnek tartom, hogy hidat épitsiink a multbdl a jovEbe. Ezt kisérel-
tem meg ebben a konyvben. Szdmomra mdsodlagos kérdés, ha kide-
riil, hogy csak pontonhid lett, amelyet el6bb-utébb lebontanak, és szi-
lardabbat épitenek a helyébe. 38

A szocializmus valsdgabdl valé kildbalds elvetélt kisérlet maradt.
A szocializmus nem élte tul a valsdgot. A pontonhid leszakadt. Az
igazi kérdés nem az, hogy épiilhet-e valami helyébe. Az igazi kérdés,
hogy Lukécs kisérlete, a milt és a jovS partjait Osszekotd szivarvany
végleg kihunyt-e?

3 Lukéacs Gyorgy levele Mihail Lifsichez. 1963. mdjus 15-én. A levél a Lukacs Archi-
vumban taldlhaté. Az idézet utols6 bekezdése: Sziklai Laszl6, im. 59. — Lukdcs nagyon
vérta M. Lifsic reakciéjat miivére. 1963 november 8-4n magyardzatot fiiz varakozasa-
hoz: ,Kivdncsian vdrom, hogy éppen magdnak hogyan fog tetszeni az Esztétika. Hi-
szem szellemileg messzemenden a harminc évvel ezel6tt kezdddott egylittmiikodésiink
terméke.
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A lehetséges valasz benne rejlik a mott6 értelmezésében. Lukacs
az irta: ,,A tett és tudatossaga kozott épp a miivészi gyakorlatban kii-
Ionosen nagy az eltérés. Egész miiviink Marxt6l kolesonzott mottdja:
~INem tudjdk, de teszik®, itt kiilondsen pregndnsan 1ép elStértbe. A
miialkotds objektiv kategoridlis szerkezete hozza tehat ismét vissza az
evildgisdgba a tudat minden transzcendencia felé irdnyulé mozgasat —
amivel az emberiség torténete természetszerileg tele van — , mikoz-
ben a mii valésagos formdjaban, az emberi, evildgi alkotéelemeként,
mindenkori éppigyléte (Geradesosein) tiineteként jelenik meg. A m-
vészet, az esztétikai elv gyakorlati elutasitisa Tertullianustol
Kierkegaardig nem véletlen, hanem inkdbb annak bizonyitéka, hogy
sziiletett ellenségeinek tdbordban felismerték valddi 1ényegét. Ez a
munka sem egyszerfien regisztralja e sziikségszerd harcot, hanem el-
tokélten allas foglal benne: a miivészet mellett, a vallas ellen, annak a
nagy hagyomanynak az értelmében, amely Epikuroszt6l Goethén ke-
resztiil Marxig és Leninig terjed.**

A miivészet szabadsdgharca folytatédik!

¥ Lukacs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, 24. o.

o
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Lukacs, Az esztétikum sajatossaga

Ha Lukdcs életmiivén beliil durvdn harom korszakot kiilonbozte-
tiink meg, a premarxistat, a kezdetekt6l 1918-ig, a marxista praxisfi-
lozéfia korszakat, 1919-t61 1930-ig és végiil a dialektikus és torténel-
mi materializmus korszakat, 1930-tdl a filoz6fus haldldig, akkor meg
kell allapitanunk, hogy e hdrom korszakban Lukdcsnak az esztétiku-
mot illetd felfogdsa is radikélisan kiilonbozott egymadstol. A felosztas,
hangsilyozom, ugyancsak durva és elnagyolt, Lukdcsnak az esztéti-
kumhoz valé viszonya szempontjabdl legalabb annyira, mint barmely
egyéb szempontbdl. Vitathatatlannak tiinik azonban, hogy mig az els6
és a harmadik korszakban az esztétikum problémai — s ezen ndla alap-
jaban véve a miialkotdshoz valé viszonyt, a miialkotdsok mibenlétét
és funkcidjat kell érteniink — k6zépponti szerepet jatszanak, addig a
praxisfilozéfia kordban az esztétikai, miivészetfilozofiai gondolatok
teljesen hattérbe szorulnak. ,,Mivészet és jaték helyett forradalom.
Miért tiint el Lukdcs Gyorgy?* cimii esszémben!, amint azt az iras ci-
me is mutatja, az esztétikum problémadinak a forradalmi marxista, pra-
xis-filozofiai korszakban val6 hattérbe szoruldsat — alapjaban véve el-
tlinését —, azzal magyaraztam, hogy Lukacs ebben a korszakdban mé-
lyen meg volt gy6z6dve réla: a bolsevik forradalom véglegesen meg-
oldja, netdn mar meg is oldotta az emberiségnek azt az alapvetd prob-
léma4jat, amely 6t személyesen is — mar legelsé megnyilvdnuldsainak
tandsdga szerint is — egzisztencidlisan kinozta-gyotorte. A szubjektum

1 Vajda Mihdly, Tiikorben, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2001, 14-25.

S
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és objektum identitdsdnak megvaldsuldsardl, az ember ,.transzcenden-
talis otthontalansdgdnak® felolddsar6l van szé. Hogy a ,,probléma*
megoldhaté lenne, azt elsé korszakaban Lukacs nem hitte.> De gy
vélte, hogy a mivészet, alapjdban véve egyediil a miivészet képes
enyhiteni az ember transzendentdlis otthontalansdgabdl fakadd gyot-
relmeit. Ha viszont a transzcendentdlis otthontalansdg a forradalmi
praxis altal megsziintethetd, az esztétikumnak nincsen tobbé funkcio-
ja az ember életében.

Minthogy itt most a késdi esztétika, Az esztétikum sajdtossdga all
érdeklddésiink kozéppontjdban, Lukics elsd alkotdi korszakat nem
elemezhetem részleteiben. Azt azonban muszdj megjegyeznem, hogy
ez a periddus egyértelmiien a kisérletezés, vagy talan pontosabb, ha
azt mondom, a keresés korszaka volt, melyet marxistdvd, bolsevik
forradalmarra vélasa csak hite szerint zart le ugy, hogy ekkor szembe
fordult volna mindazzal, amit ifjikordban elgondolt. Marxistava, bol-
sevik forradalmdrrd valdsa nem szembefordulds volt az ifjikorral, ha-
nem a ,,megolddst” jelentette szdmdra az alapvetd ,,életproblémara®,
amely egész korai gondolkoddsit mozgatta. Mint mar emlitettem:
Lukécs egész ifjukordban személyesen is otthontalannak érezte ma-
gdt, nem taldlta a helyét a vildgban. Az orosz forradalom nem keve-
sebbet jelentett a szdmadra, mint hogy hazataldlt. Csakhogy, miutin a
harmincas évek elején belekoltozott az egy orszdgban berendezkedett
szocialista Szovjetunidba, az otthonra-taldlds euféridja, bevallatlanul
ugyan, de fokozatosan elmult. Az ott tapasztaltakra reagdlvan kezdet-
ben azzal vigasztalta magat, hogy az ellenséges kornyezet sziikség-
képpen torzuldsokat eredményez a szocialista fejlédésben. Az esztéti-
kum sajdtossdgdnak zaréfejezetében is megismétli a korai sztalini
korszaknak ezt az apoldgidjit. A hdborut kozvetleniil kdvetSen azu-
tdn, ahogyan sokan madsok is, nyilvdnvaléan abban reménykedett,

2 Mint mér mondottam, a lukdcsi életm( fenti korszakoldsa durva és elnagyolt. Nagyja-
bol A regény elmélete megirasatdl kezdve gondolkoddsdban fokozatosan megjelenik az
a torténetfilozofiai perspektiva, mely végiil is a marxista eszkhatoldgia elfogaddsét

lehetdvé tette a szdmdra. Ettd] a pillanattél nem tekinti mdr az ember ,.transzcendentd-
lis otthontalansdgat™ kikeriilhetetlen sorsnak.

o
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hogy a Szovjetuni6 elszigeteltségének megszlintével a forradalomhoz
flizott korai reményei tényleg megvaldsulhatnak. Ezt illet6 soha iga-
zan be nem vallott csalddottsagat ekkor olyan hisztérikus munkakban
reagdlta le, mint Az ész tronfosztdsa, meg A polgdri filozdfia vdlsdaga.

Az esztétikum sajdtossdga ezekkel szemben valamifajta kiegyen-
sulyozott higgadtsdg dokumentuma. Ha a forradalom nem sziintette is
meg az ember ,transzcendentdlis otthontalansdgat™, ha a targyi vilag-
ban az ember tovabbra sem latja még meg kozvetleniil onmagat, ha az
emberek tarsadalmi viszonyai tovéabbra is a dolgok viszonyanak fan-
tasztikus formdjat oltik magukra — Lukdcs Marx nyomén természete-
sen tovdbbra is az dru-forma kapitalizmusbeli fetisiz4ci6jardl beszél,
azt azonban egy szdval sem mondja, hogy a megvaldsult szocializ-
musban megsziint volna ez a fetisizdl6 latszat —, mindez mit sem val-
toztat azon, hogy az emberi torténelem olyan folyamat, melynek so-
rdn az emberi nem egyre inkabb sajat sorsanak urdva valik’. Ernst
Bloch egyszer allitélag azt mondotta volna a mér forradalmarra lett
Lukdcsnak, hogy ,,Gyuri, magdndl még a tenger is limonddéva lesz*.
A kés6i Lukacs nem hiszi mar limonddénak az ember tengerét, ezzel
szemben a leghatdrozottabban meg van gy6z6dve arrdl, hogy az em-
ber fokozatosan birtokdba veszi, és a maga szolgalataba éllitja az eget
és a foldet. Ennek a folyamatnak a modern korban a dezantropomor-
fizal6 tudomdny a legf6bb hajtéereje, mig az ,,igazi* miivészet, foko-
zatosan felszabaditva magét a fetisizdl6 vallds uralma aldl, ,,vissza-
tiikrozi®, s ezzel bizonyos értelemben fel is fokozza az ember istenii-
1ésének ezt a folyamatét. A maga antropomorf eszkozeivel megmutat-
ja ugyanis, hogy minden fetisizalé latszat ellenére az embert
koriilvevd targyi vildg az emberi nem 6nerejébdl megvaldsitott alko-
t6 tevékenyégének terméke.

Lukécs ifjikori kinldddsai megprobdljdk a miivészetben azt az
eszkozt lattatni, melynek segitségével az ember quasi kimenekiilhet a
targyi vildg idegenségének fogsagabodl. Sz6 sincsen azonban arrél,

3 Lasd pl. Az esztétikum sajdtossdga. Roviditett kiadds, szerk. Fehér Ferenc, ford. Eorsi
Istvan, Budapest, Magvetd, 1969, 676, 742.
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hogy a fiatal filoz6fust ez a quasi latszatmegoldds megnyugtatnd. If-
jukori oeuvre-jén beliil egyetlen egy olyan irdsat ismerem, melynek
perspektivdjaban mintha nyugalomra lelt volna. Az ,,Esztétikai kultu-
ra“ mintha elfogadnd, hogy van ,,megoldéds“ — ,,Mert kell j6 végnek
lenni, kell, musz4j“. Csakhogy ez a megoldas egyértelmiien nem az
egész ,kultdra®, hanem csupan az individuum szdmadra valé. Az {ras
gondolatmenete nagyjabol a kovetkezd: Nem vagyunk képesek alaki-
tani a vilagot. A 1éleknek nincsen ereje, hogy mozgassa azt. ,,Ami
van: ndlunkndl hatalmasabb sziikségszerliségek teremtették meg
ilyennek.“* [...] ,,De a determinizmus beldtdsa csak a gyengéket viszi
a fatalizmus felé.” ,,A kiils6 helyzet adva van. Nincs az a zseni, aki en-
nek vas-kényszer(iségét megingathatnd; nincs az az egyéni kultdra,
amely szocidlisat, az a belsd, amely kiils6t teremthetne... Ezért belsd
debdcle a szocializmusba val6é menekiilés. Szépen hangzé motivum: a
fejlédést szolgalni, és annak alarendelni egyéni hajlamokat és vagyo-
dasokat, de csak motivum.*> [...] ,,...itt mindenki magéban kiizd és
magéért. De ami ,,igazdn mélyen, a lélek legmélyéig individudlis, az
messze tdlmegy a pusztan individudlison: taldin meg is mondtam maér
ezzel a mondattal mindent.*¢ ,,...a 1élek formaldsa, igazan individua-
lissa tenni a lelket, de a megformalt tdlné a pusztin individuélison.
Ezért példaadé az ilyen élet. Példaad6, mert az egyik ember megvalo-
suldsa ennek lehet&ségét jelenti minden ember szdmdra.” ,,Az ilyen
emberek nem teremtenek kultdrat, nem is akarnak teremteni [...] Nem
teremtenek kultdrat, de dgy élnek, mintha kultdraban élnének.*7 A vi-
lag tehat olyan, amilyen. Adva van szdmunkra, ahogy adva van. Ezen
nem lehet véltoztatni. Eletiinknek azonban format adhatunk. Es ez a
lehet6ség mindenki el6tt nyitva all. S ami ennél sokkal tobbet jelent:

4Lukdcs Gyorgy, ,.Esztétikai kultira,” Ifjiikori miivek [1902-1918], szerk. Timar
Arpad, Magvet6, Budapest, 1977. 431.

51d. md, 432.

6 Id. md, 433.

71d. md, 436.
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Példankat kovetve taldn masok is format adnak életiikknek. De hogy ez
megtorténik-e, ahhoz ismét csak nincsen koziink. ,Es kozonyos egé-
szen, hogy ezt a példat kovetik-e masok, és kik kovetik, és hanyan, és
hogyan.*8

Lukécs ifjikordban is csupdn egy pillanatra tekinti ezt ,,megoldds-
nak®. A lélek formaldsa nem elégiti ki. Nem elég, ha a példaadé indi-
viduum 4talakitja a maga vildghoz val6 viszonyat. Muszdj a vildgot
magat dtalakitani. Ez az attitid inditja el a filozéfust egyfajta hege-
lizalé torténetfilozofia felé, melybdl azutdn marxista bolsevizmusa
kind. Miutdn azonban marxista fordulatat kovetéen nem is oly sokdra
kideriilt a szdmadra, hogy a vildg idegenségét a radikalis forradalmi ak-
tus nem képes egy csapdsra megsziintetni, arra a beldtdsra jutott, hogy
a miivészetnek mégiscsak alapvetd feladata van a ,transzcendentalis
otthontalansdg“-nak most mar nemcsak elviselhetévé tételével, ha-
nem egyenesen felszdmoldsaval kapcsolatban. Nem egyszertien me-
nedéket nyujt az ember szdmdra a hidegen idegen vildgban, hanem
megmutatja: a hideg idegenség latszat csupan, az emberiség egész tor-
ténelme sikeres harc az embert ural6 targyi vilag feletti uralom meg-
valdsitasaért. Hogy ez a harc, ez a kiizdelem végezetiil is sikeres lesz,
ezt hangsilyozni kell. ,,Az embernek, mégpedig nem isten blinds te-
remtményének, hanem a fld urdnak a tanulmanyozasa egyre ertel-
jesebben nyomul a kdzéppontba.*

Lukécs ralelni vélt az ,,igazi®, azaz a ,realista®, a vilagot ,.teljes-
ségként”, a fetisizalt latszatok mogott az ember vildganak ,,igazsdgat*
tiikroz6 miivészet funkcidjara. ,,Minden miivészet az emberi életnek,
az emberiség fejlodésének a képmasa“.! Képmads az igazi zene is, az
igazi épitémiivészet is, ezt Lukdcsnak minden dron igazolnia kell, bar-
milyen hajmeresztd teoretikus mutatvdnyokra kényszeriti is 6t tézisé-
nek bizonyitdsa. Es mégis: azokon a helyeken, ahol Lukécs szdmdra
alapvet$ jelentdségli miivészeket, ha nem is elemez, de értelmez,

$Uo
 Lukdcs Gyorgy, Az esztétikum sajdtossdga, id. kiad., 676.
10]d. md, 415.
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ezeknek az értelmezéseknek kétségteleniil nagy ereje van. Ahogy Tin-
torettot értelmezi példaul: ,,Az érzelmi tartalom sz€lsGséges szubjek-
tivitasdnak és a képek dbrazolt targyiassagaban megnyilvanul6 hiteles
objektivitdsra val6 feltartéztathatatlan torekvésnek szélsdséges, ko-
vetkezetesen végigvitt és ezért esztétikailag felettébb termékeny
ellentétességérdl van itt sz4. [...] ... a bibliai témakornek a kortarsi
hétkoznapi életbe valé atvezetése — ami altal e tematika teljesen el-
veszti tulvildgba mutatd mitikus jellegét, hogy kizar6lag az emberiség
szempontjabol nézett jelentGsége révén hasson — azzal a tendencidval
olvad itt 6ssze, hogy ebbe az élethez kozeli, formailag szubjektumtdl
athatott, targyilag minden transzcendencidt tagad6 vildgba beépitse a
vélsdg kordnak isten irdnti mély, de irdnytalan vagyat“.!" Mint latha-
t6, még az az isten irdnti mély, de irdnytalan vagy is helyet kap ebben
az értelmezésben, amely Lukécs egész ifjikorat jellemezte. Pusztan
csak arra volt sziikség, hogy a targyi vilag idegensége és a szubjektum
egészre tors feltartdztathatatlan vagya kozotti fesziiltséget valamifaj-
ta condition humain-bdl torténelmi valsdgjelenséggé értelmezze Aat.
Hasonl6képpen értelmezi Lukacs Rembrandtot is: ,,Rembrandt vilag-
torténelmi nagysdga nem utolsésorban azon alapul, hogy — Cézanne
kedvenc kifejezésével élve — realizdlni tudja a valésag ilyen szubjek-
tumt6l mentesen objektiv mimézisét, amelyet ugyanakkor mégis min-
deniitt 4tvildgitanak a tirgyiassdggal szemben tehetetlen szubjektivi-
t4s kisugdrzdsai®.!> A vélsag kordban tehat — itt éppen a barokk valsig
az elemzé€s targya — az objektiv targyiassag az egyik oldalon, a targyi-
assdggal szemben tehetetlen, istenre vagyakozo, de istenre a targyi vi-
lag idegenségében nem lel6 szubjektum a madsikon; Lukdcs tényleg
mintha sajat ifjukordnak istenkeresd, istenre vagyo beallitédasara em-
1ékezne.

Ezt a hol az ember diadalmas vildghddit6é alkotoképességét, hol
pedig, valsdgkorokban, mint lattuk, az embernek a targyi vilagban va-
16 istenre vagyé elveszettségét felmutatd, azt ,,visszatiikroz6* igazi,
realista miivészetet éllitja azutdn Lukacs szembe egyrészt a miivészi

1 ]d. md, 682 sk.
12 Td. md, 688.
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szandékud, miivészi igényli nem igazi miivészetekkel, mindenek el6tt a
belletrisztikaval, a giccsel és a retorikus-publicisztikai irdnyzatokkal.
Nem lenne érdektelen megvizsgalni ezeknek a miivészi szandéku al-
miivészeteknek a lukdcsi elemzését sem, hiszen Az esztétikum sajdtos-
sdga kétségteleniil rendelkezett olyan fogalmi apparatussal, amely se-

7z

gitette, és meggy6z&en mutatta be ezeket az elhatdroldsokat. Ezért is
annyira felting talan, milyen kétértelmi ndla a mai realista mtivészet-
nek az ,,avantgard irdnyzatoktdl* valé elhatdroldsa. Lukdcsnal termé-
szetesen az avantgird esetében is egyértelmtien valsidgrél van szo.
Csakhogy szemben a barokk kor valsdgaval és azt visszatiikrozd nagy
miivészettel, az avantgard Lukdcs szemében nemcsak felmutatja az
Ujabb valsdgot, a polgari vildg immaron megsziintethetetlen, végso
valsagat, hanem maga is valsdgjelenség. Problematikusnak, 1ényegé-
ben a transzcendencidnak kiszolgaltatottnak tekint Lukdcs mindent,
ami nem felel meg — minek is? — mar eredetileg is ugyancsak konzer-
vativ {zlésének. Mig, hogy példankndl maradjak, egy Tintoretto vagy
egy Rembrandt istenkeresése Lukdcs szerint a korabeli realista m{ivé-
szet csucsdra juttatja el ezeket a miivészeket, a mai avantgard kiszol-
géltatott a transzcendencidnak, nem képes megszabadulni a transzcen-
dens elemektdl. Mintha ez kizarélag abban nyilatkoznék meg, hogy az
»avantgard miivészet* altal abrazolt targyi vildg szétesett és széttore-
dezett, szemben a barokk valsdg tirgyi vildgdval, amely a maga szi-
lard kontdrjaival mégiscsak kapaszkodét nytjtott a valsdgkorszak em-
berének. Az avantgard ugy dbrazolja korunk emberét, mint aki nem-
csak hogy istent nem taldlja, hanem akinek még a targyi vildg is ki-
csuszik a kezéb6l. Megprobalom majd kovetni a lukdcsi gondolatme-
netet. Miel6tt azonban megtenném ezt, egy valamit le kell szogeznem:
Lukécs az avantgdrddal szembeni minden mélységes ellenszenve el-
lenére sem tekinti az ,,avantgdrd* miivészetet milivészi szandéku-igé-
nyd, de sikeriiletlen mdvészetnek. Taldn észre sem veszi, de szemben
a belletrisztikdval, giccsel stb. az avantgardot a veszedelmes ellenség-
nek kijaro tisztelettel kezeli. Veszedelmes ellenfél: hiszen nevetséges
lenne miivészet-voltat tagadni. Miivészet, de nem folytat szabadsag-
harcot. Tudomdsul veszi, hogy az ember nem lehet istenné: sohasem
lesz urdva és birtokosava a természetnek.

o
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Nos, ezzel taldn mar érzékeltettem is, milyen értelemben foglya az
avantgard Lukdcs szemében a transzcendencidnak. Lukdcs természe-
tesen nem dallitja, hogy az avantgard abban az értelemben vallasos m-
vészet lenne, hogy az embert isten bilinds teremtményeként dbrdzolna.
Csak azt allitja, hogy ,,az avantgardista miivészet [...] Iényegileg a
vallasos sziikségletekkel Osszefiiggésben jott 1étre”.!3 Mint szerinte
minden allegorikus miivészet. Csakhogy itt ,,a transzcendencia,
amelyben az éppen vazolt folyamat jatszédik, nem konkrétan valldsos
tartalmt mar, hanem inkdbb maga a Semmi“.'* Mennyiben rosszabb
ez vajon, mint a példinkként vélasztott Tintoretto vagy Rembrandt
miivészete? Annyiban, hogy mind az dbrazolt tirgyi vildg, mind az
ember e dekadens mivészet elképzeléseiben — toredékeire hullott
szét. A kortarsi miivészetben ,,... tudatosan és kozvetleniil az egyedi
szubjektumbdl indul ki ez a rombolasi folyamat, [...] egyénileg, 6ndl-
16an tételezi az ‘iires transzcendenciat', a Semmit, mint az igy 1étreho-
zott iiresség paradox beteljesiilését, az igy 1étrejovd romteriilet para-
dox dics6itését“.l> , ,Mindegy, hogy kubizmusrdl vagy futurizmusrdl,
sziirrealizmusrdl vagy absztrakt miivészetr6l van-e szd, egyik vagy a
masik oldalrél bekovetkezik a jelenségeknek és a benniik hatékony 1é-
nyeges targyiassagnak a felbomldsa®.!® Lukacs oddig megy, hogy mar
Cézanne-nal és Van Gogh-ndl is csaknem teljesen megtortnek tekinti
a ,.felfelé halado realista vonal‘“-at, s azt dllitja, hogy ,,0lyan nagy te-
hetségek, mint Matisse, olyan hatalmas alkotok, mint Picasso [...] a
problematikus kisérletezésben‘ rekedtek meg.!” Nagy tehetség(i, ha-
talmas alkotdk tehat az avantgdrd miivészei, nem holmi szépelg6k és
gicesbrok, teoretikusan megfogalmazott allitasok illusztratorai, csak-
hogy nem képesek és nem is akarjadk megmutatni, hogy a partikularis
emberi egyed az emberiség egészének részeként — kordbbi korok tu-
datdban, vigyakozdsdban persze még isten segitségével — olyan szi-

13]d. md, 708.
141d. md, 712.
15]1d. md, 714.
16]d. md, 715.
17 L4sd id. md, 716.
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lard vildgot alkot, amely akkor is biztonsagot nyujt, amikor az ember
— a forradalmi folyamat pillanatnyi beteljesiiletlensége kovetkeztében
—, még nem talalt otthonra az 4ltala 1étrehozott targyi vildgban.

Nos, osszefoglaldsképpen, ha nagyon sarkitottan akarok fogal-
mazni, azt kell mondanom: nem az avantgard miivészet sziiletett az
ember valldsos sziikségletébdl, hanem Lukacsnak mdr elsd {rasaiban
is megmutatkoz6 nem sziing, elnyomhatatlan vagya: biztosnak lenni
abban, hogy a partikuldris egyed — ,,teremtményszeriisége* ellenére is
— ,,vilagigenlésében®, ,,0ntudatdban®, ,,amelyet az taplal, hogy — mint
emberi nem — ura a sajit sorsdnak®, szilard biztonsagra lel.!®

Lukécs soha nem volt képes meglatni egy masfajta gondolkodds
egzotikus bdjdt, melyet Michel Foucaultnak Az esztétikum sajd-
tossdgd-nal mindossze harom évvel kés6bb sziiletett A szavak és a
dolgok-jaban Borges egyik szovegében sikeriilt meglatnia. ,Itt a dol-
gok — mondja Foucault — olyan mértékben kiilonboz6 szinteken és si-
kokban 'fekszenek’, hogy lehetetlen szdmukra kdzos teret taldlni, nem
lehet mindegyikiik alatt egy kozos helyet meghatarozni. Az utépidk
vigasztaléak — folytatja —: mivel nincs valésdgos helyiik, mesés és
egységes térben szérédnak szét: birodalmukban széles sugarutakat
nyitnak, pompds kertekkel, nem baratsagtalan vidékek ezek, még ak-
kor sem, ha csupan az dlmokon &t vezet hozzijuk az tdt. A het-
erotopidk minden bizonnyal ezért nyugtalanitanak, mivel titkon al4-
akndzzdk a nyelvet, mert meggétoljak, hogy ezt meg azt megnevez-
zik, mert szétzizzdk vagy Osszekeverik a kozneveket, mivel mar
elére leromboljdk a 'szintaxist', és nem csak a mondatokat épitd szin-
taxist, hanem a szavakat és dolgokat [...] 'Osszetartd', kevésbé lathatd
szintaxist ugyancsak. [...] meggitolva mindennemi nyelvtan
lehet&ségét. Felbomlasztjdk a mitoszokat...“!® Az elsé pillanatban
megddbbentdnek tlinik taldn, hogy Lukécs és Foucault miivét csupan
harom év vélasztja el egymastél. De ha meggondoljuk, hogy Lukacs

181d. md, 742.
19 Foucault, Michel, A szavak és a dolgok, ford. Romhanyi Torok Gédbor, Budapest,
Osiris, 2000. 11. sk.
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a modernkori megvalté utépidk utolso jelentds képvisel§je, Foucault
meg a nyugtalanité modern heterotépidké, aki mar nem lat egységes
nyugati torténelmet, akkor taldn nem is olyan furcsa a dolog. Foucault
megmutatja, hogy az el8szor a klasszikus korszak elején — Tintoretto
és Rembrandt kordban — majd a XIX. szdzad elején — kdzvetleniil Cé-
zanne €s Van Gogh utdn — a nyugati kulttira episztéméjében szakadas
kovetkezett be. A lukdcsi utdpia tenni semmit sem tehetett ez ellen.
De ellentétben Az ész tronfosztdsdnak, A polgdri filozofia vdlsdgdnak
acsarkod¢ hisztéridjaval, Az esztétikum sajdtossdga —ha kigyomlaljuk
beldle a kigyomldlanddkat; a Roviditett kiaddssal Fehér Ferenc hozza-
fogott ehhez a munkdhoz — ez a vigasztald mese egészen kellemes ol-
vasmany.
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