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Bárdos Judit

Az esztétikum sajátossága film-fejezete

Lukács György Esztétikájának film-fejezete ma nem tartozik a
filmesztétika legolvasottabb, legjelentõsebbnek és legeredetibbnek
tartott szövegei közé. Azok között a keretek között mozog, melyekben
Lukács életének olyan közelebbi vagy távolabbi szereplõi gondolkod-
tak a filmrõl, mint Balázs Béla, Arnold Hauser, Walter Benjamin. De
számos fontos és tovább gondolható megfigyelést tartalmaz.

Lukács a filmet kettõs tükrözésnek tartja. Elõször keletkezik egy,
a valóságot hiteles, látható formában tükrözõ képmás, a mozgófény-
kép, majd ezt követi egy másik folyamat, „a mimézis megkettõzése,
esztétikumba történõ átvezetése […]. Így alakul csak ki a film egyne-
mû közege, mûvészi nyelve“.1 A kettõs tükrözés révén, az elsõ tükrö-
zés hitelességét megõrizve, a film egyedülálló módon formálja meg a
valóságot. Világot teremt. A film egyrészt – döntõen vizuális közege,
konkrét, nagy mértékig meghatározott tárgyiassága, mozgófénykép-
közege miatt – közel marad a mindennapi élet, a tárgyak, a közvetlen-
ség világához. Másrészt azonban – az egynemû közeg sokrétûsége,
rugalmassága, heterogenitása folytán – szinte észrevétlenül képes a
második tükrözés során, a hangulati egység közvetítésével az élet
közvetlenségét meghaladni, a mûvészi megformálás második, terem-
tett közvetlenségét létrehozni, mûvészi kompozíciót alkotni, az ábrá-
zolt részleteket új összefüggésbe helyezni.

Lukács az elsõ tükrözést dezantropomorfnak, fényképszerû me-
chanikus rögzítésnek tartja. Ebbõl következik még egy lényeges esz-
tétikai probléma: túl nagy a szerepe a meghatározott tárgyiasságnak,

1 Lukács György, Az esztétikum sajátosság, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1969. II. kö-
tet 457.
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és ebbõl következik a meghatározatlan tárgyiasság minimalizálásának
tendenciája, a szellemi csúcs hiánya is. A filmképen minden konkrét
és látható (a hangosfilmen hallható is). Kevés marad meghatározatlan,
kimondatlan, azaz nyitott, evokatív erejû, ami a befogadó fantáziáját
inspirálná. Ez az a pont, amellyel ma már kétségtelenül nehéz lenne
egyetérteni. 

Meg kell azonban jegyezni, Lukács nem áll egyedül abban, hogy
hangsúlyozza a mozgófénykép-közegbõl következõ hitelesség és va-
lószerûség jelentõségét. Jelentõs filmelméletek alapfeltevése ez.
André Bazin a fénykép „maradéktalan objektivitásáról“, „irracionális
elhitetõ erejérõl“2 beszél, Siegfried Kracauer pedig arról, hogy „a film
– a fizikai valóság rögzítése“. 

Maga Lukács ebben a gondolatkörben – csakúgy, mint a színészi
munka elemzésében – Walter Benjaminra támaszkodik. Ugyanakkor
látni kell, hogy gondolatmenetében a kettõsség tételezése: a felvétel
és a vágás, az elsõ és a második tükrözés viszonyában megjelenõ ket-
tõsség felismerése jelenti a döntõ mozzanatot. Az ismert narrá-
cióelméletek szerint minden történet feltételez egy idõbeli és egy ka-
uzális láncot. Azonban a filmkép közvetlen jelenvalósága miatt – mi-
vel fénykép, lenyomat – nem tudja kifejezni azt, hogy valami tegnap
történt, vagy holnap fog történni, hogy ott volt, vagy ott lesz, csak azt,
hogy ott van. A kép maga bizonyítja a tárgy jelenlétét. Azt sem tudja
kifejezni, hogy „ezért“, „ennek következtében“, „abból a célból“.
Csak a kompozícióból, a széles értelemben vett montázsból, a jelenet
felépítésébõl értjük meg az ok-okozati és az idõbeli viszonyokat. Azt,
hogy az adott pillanat az elõzõ jelenethez képest a közvetlen múltban,
vagy a régmúltban, vagy a jövõben játszódik-e, és azt is, hogy a szere-
plõ valóságában, vagy képzeletében, vagy emlékezetében játszódik-e.
(A kép elvont fogalmat sem tud közvetlenül megmutatni, a képen
csak alma, vagy körte látható, „gyümölcs“ nem). A széles értelemben
vett montázs, az alkotófolyamat kettõssége ma is fontos. Ezt a kiindu-
lópontot egyetlen mai elmélet sem cáfolja. 

2 Bazin, André, „A fénykép ontológiája“, Bazin, A., Mi a film? Budapest, Osiris Kiadó,
1995. 20–21.

10 Bárdos Judit
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Az esztétikum sajátossága film-fejezete 11

Lukács azt helyezi középpontba, hogyan tudják a filmmûvészet
kiemelkedõ alkotásai meghaladni az említett korlátokat, az adottság-
ként meglévõ hitelesség, közvetlenség mellett létrehozni a teremtett
közvetlenséget, és errõl is van – érvényes – mondanivalója.

A film központi kategóriája szerinte a hangulati egység,3 az a ki-
választás és egységesítés, melyet a rendezõ és az operatõr a tárgyakon
és a színészi alakításokon végrehajt. Minden az auditíve kísért, de túl-
nyomórészt vizuálisan megjelenõ hangulati értékén múlik. Ha létrejön
ez a hangulati egység, akkor meghatározza mind a technikai eszközö-
ket (a plánokat, a tempót, a ritmust), mind a montázst. Ám a technikai
mozzanatok csak eszközök arra, hogy a hangulatokat, az átmeneteket,
a kontrasztokat szintetizálják, és ezzel irányítsák a befogadást. Példa-
ként Lukács a színes film korai korszakát említi. „Egyedül az a kér-
dés dönt, hogy a mindenkori színezés kifejezi-e az adott pillanat han-
gulatát, elõkészíti-e az ezután következõket, hozzájárul-e az egész
film hangulati egységéhez, szerves egységbe olvad-e a film többi vi-
zuális, auditív, tartalmi mozzanatával […]. Az V. Henrikben
Oliviernek sikerrel járt az a kísérlete, hogy az egész filmen keresztül
a flamand festészet színezésére emlékeztetõ festõiséget vegyítsen a
késõ-középkor hangulatába“, míg […] „Olivier Hamletjében a színpa-
di környezet hangulatilag túlontúl erõs nyomatékot ad az 'õsréginek',
és ezáltal hangulati ellentétbe kerül a cselekmény és az elmondott szö-
vegek reneszánsz-jellegével.“4

Természetesen lehet hiányérzetünk a hangulat meghatározásával
kapcsolatban, hiszen a hangulati egység nem egzakt kategória, s az ör-
dög a részletekben lakozik. Lukács mégis rátapint, hogy az esztétika-
ilag és történetileg jelentõs filmekben létrejön valami – a motívumok
rafinált, differenciált egysége – ami meghaladja a hitelességet, a spon-
tán valóságjelleget, s ezt nevezi hangulati egységnek. Ez az orosz
montázsfilmben a tárgyak ábrázolásának módja, például a pars pro

3 Lásd errõl bõvebben: Bárdos Judit, „Lukács György és a film“, Iskolák után, Buda-
pest, T-Twins Kiadó, 1992. 50–60.
4 Lukács György, i. m. 476.
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12 Bárdos Judit

toto (a csizmák premier plánjának és a katonák totál plánjának mon-
tázsa Eisenstein Patyomkin-páncélosának lépcsõjelenében), a tömeg
és a népélet ábrázolása az olasz neorealizmusban (De Sica: Bicikli-
tolvajok), a színészek testi sajátosságaik által is meghatározott, társa-
dalmi típust is megtestesítõ, szuggesztív jelenléte a filmvásznon (a
Garbo-, vagy az Asta Nielsen-jelenség). Balázs Bélához hasonlóan
gondolkodik a tárgyak és a színészi játék kiemelt szerepérõl a film-
ben, valamint a filmrõl mint a XX. század népmûvészetérõl. 

Lukács szerint is az egyik legkiemelkedõbb színész Chaplin. „Mi-
lyen közel áll egymáshoz Chaplin és Kafka világának emocionális kö-
re, és milyen hasonló indítékok váltották ki társadalmilag a két vilá-
got. De a rémületet és tanácstalanságot Chaplin nemcsak belülrõl, ha-
nem ezzel elválaszthatatlan egységben kívülrõl is érzékelhetõvé tette.
Így létrejön egyfajta világtörténelmi humor, amely diadalmaskodik a
borzalmon, s amelynek mélysége … éppen abban nyilatkozik meg,
hogy azt, ami ezoterikus, népszerû módon, exoterikusan hatékonnyá
teszi“.5 Nagyon eredeti megfigyelése ez Lukácsnak: a filmben a bensõ
meghatározatlan marad, külsõként jelenik meg. A film nemcsak az
objektív külvilágot jeleníti meg és teszi szemléletessé, hanem a szub-
jektív aspektusokat is, melyeket a külvilág a szereplõkben elõidéz.
De így, a külsõ világ közvetítésével, a film az ember belsõ világát is
tudja ábrázolni.

A hangulati egység rendkívül rugalmas. A film egyszerre tudja ér-
zékeltetni például egy jelenet álom-jellegét és egyúttal az álom lelki
realitását is. „Éppígy képes a film […] arra is, hogy a legcsapongóbb
fantasztikumnak is érzéki realitást és nyilvánvalóságot kölcsönözzön.
A filmnek, mivel mindent hihetõvé tud tenni, mivel minden tárgynak
egyforma valóságjelleget ad, korlátlan lehetõségei nyílnak a fantasz-
tikum ábrázolására is: itt is vezethetnek a mindennapi életbe és a min-
dennapi életbõl átmenetek, az érzelmi skála itt is a könnyed-játékos
hangulatoktól a lélegzetelállító-borzalmas szorongásig terjed“.6 A
mindennapiság, az életközelség, a hitelesség, másfelõl pedig a stili-

5 I. m. 475.
6 I. m. 470.
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Az esztétikum sajátossága film-fejezete 13

záltság közti határ viszonylagos: a Doktor Caligari (Wiene filmje) ma
rendkívül torznak, elrajzoltnak ható expresszionista világát kortársai
reálisnak érezték. Itt arról az álomszerûségrõl van szó, melyet ma is a
film sajátosságának érzünk, a fotografikus közegbõl adódó életközel-
ség ellenére. Vagy éppen ezért: tudatunk belsõ képei, rémálmaink is
valószerûként jelennek meg a filmképen. A belsõ világ, az álmok és a
fantasztikum is megjelenik a filmvásznon, a külsõ – a konkrét filmkép
– közvetítésével, realitásként, valóságként. Nemcsak a földhözragadt
életközelség jelenhet meg a filmvásznon.

A fent idézett gondolatok mellett (a világtörténelmi humorról és a
valószerûen megjelenített álmokról) a hangról mondottakat tartom
olyan kiemelkedõ részleteknek, amelyekben benne lakozik az ördög –
és ezek mindegyike, érdekes módon a humorral is kapcsolatos. Luk-
ács az auditíve kísért, de túlnyomórészt vizuálisan meghatározott han-
gulati egységrõl ír. Kiemeli, hogy a hangosfilmben is a vizuális kom-
pozíció marad az irányadó, a domináns, még akkor is, ha az adott
mozzanat elsõdlegesen auditív. Remek példája erre: „Orson Welles
Citizan Kane-jában a milliomos feleségének zenei dilettantizmusát
akarják bemutatni, akit férje mint nagy énekesnõt szeretne divatba-
hozni. De a humor forrását itt nem az énekesnõ ábrázolható és ábrá-
zolt kontársága adja, hanem az a kétségbeesés, amelyet énektanárának
arcjátéka és taglejtései az oktatás, a próbák és az elõadás alatt kifejez-
nek. Ha ezzel szemben Beckmessernek a Mesterdalnokokban ábrázolt
tisztán zenei komikumára gondolunk, akkor a filmnek ez a sajátossá-
ga nyilvánvalóvá válik.“7

A beszéd a színpadon a középpontban van, a filmben korántsem.
A zaj és a zene mellett a kimondott szó, a monológ, a dialógus is ré-
sze a hangosfilmnek – de csak egyike az egyenrangú elemeknek, a vi-
zuális-auditív hangulat által meghatározott módon. Egy verbális meg-
nyilatkozás puszta ténye, annak az atmoszférának a révén, melyet ön-
magában is képes kialakítani, épp oly fontos lehet, mint tartalma.

7 I. m. 462.
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14 Bárdos Judit

„Gondoljunk csak arra a nagy pacifista-humanista beszédre, amelyet
Chaplin a Diktátor végén tart. Értelmét bizonyára rövidebben is össze
lehetne foglalni. De idõbeli terjedelmét, hangját stb. az egész film
alaphangulata határozta meg: ez annak a lidércnyomásnak az emberi
kicsengése, amelyet a háborúban és a hitlerizmusban éltünk át“.8

Vagyis: nem mindig az a fontos a filmben, hogy mit mondanak,
hogy dialógus hangzik-e el, vagy monológ, hanem az, hogy hogyan,
milyen emocionális töltettel. De mindig döntõ fontosságú, hogy a ki-
mondott szó, illetve a zaj vagy a zene, miképpen illeszkedik bele a
film hangulati egységébe. Bizonyos, hogy Lukács ezzel a hangosfilm
dramaturgiájának egyik alapelvére tapintott rá.

8 I. m. 483.
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Danka István

Nem teszik, mert nem tudják
Lukács György és az esztétikum némely sajátossága

Lukács átfogó, három kötetesre tervezett esztétikai munkájából
számomra a harmadik kötet1 lett volna a legérdekesebb; éppen azért,
mert a 20. századi esztétikák Hegel filozófiájának „történeti-sziszte-
matikus“ metodológiai szempontjait aligha kerülhetik meg.2 Mivel ez
a kötet soha nem készült el, s Lukács így a történeti megközelítéssel
adós marad, kénytelen vagyok magam vállalkozni arra, hogy egy his-
torikus perspektívába helyezve álláspontját, választ keressek egy
olyan kérdésre, amelyre Lukács – magától értetõdõnek tekintve azt –
átveszi Marxtól a választ: teszik-e, ha nem tudják?3 S persze a kérdést
máris két vonatkozásban kell érteni: egyfelõl kérdés, hogy a mûvész
vajon az esztétika eleve elrendelt szabályai szerint jár-e el, amikor al-

1 Ideiglenes címe az elsõ kötet írásakor A mûvészet mind társadalmi-történelmi jelen-
ség volt; e munka alkalmazta volna a történelmi materializmus eredményeit az esztéti-
kára, az elkészült kötet dialektikus materializmusát kiegészítendõ. Vö. Lukács György,
Az esztétikum sajátossága, ford. Eörsi István, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1965, I. kö-
tet, 11. 
2 Vö. I. kötet, 10.
3 Lukács szerint a "genézisnek éppen azt kell megmutatnia, hogy a primitív ember
transzcendenciához való természetszerû, tudatszerû kötöttségébõl, amely nélkül a kez-
deti fokozatok valamennyi területen elképzelhetetlenek volnának, hogyan verekedte át
magát a mûvészet fokozatosan addig, hogy önállóan tükrözze vissza, sajátos módon
dolgozza fel a valóságot. Természetesen itt az objektív esztétikai tények fejlõdése fon-
tos, és nem az, amit létrehozói saját tevékenységükrõl gondoltak. A tett és tudatossága
között épp a mûvészi gyakorlatban különösen nagy az eltérés. Egész mûvünk Marxtól
kölcsönzött mottója: "Nem tudják, de teszik", itt különösen pregnánsan lép elõtérbe"
(24.o). Jómagam persze nem általában vitatom a tudattalan cselekvés lehetõségét. Azt
állítom csupán, hogy amennyiben egy tett egyes leírások alatt öntudatlan, de valamire
irányuló, míg más leírások alatt nem csupán öntudatlan, de nem is irányul valamire, úgy
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kot (még ha nem is tud róla), másfelõl, hogy a Marx elõtti esztéták
egyetlen evilági küldetése valóban csak az lett volna-e, hogy Lukács
nagyszabású vállalkozásához vezetõ lépcsõfokokként szolgáljanak,
még ha (értelemszerûen) nem is tudhattak errõl? A válasz során a ki-
indulópontul szolgáló két elvhez mindvégig tartani fogom magam:
egyrészt tiszteletben tartom Lukács materialista meggyõzõdését, más-
részt megkerülhetetlennek az általa javasolt historikus szemléletet.
Amit vitatok, az pusztán az, hogy a kettõ elegyítése egy teleologiku-
san zárt jövõ képét implikálná, s hogy tehát a jövõ esztétái már elõre
meghatározták volna, mit és miért tettek a múlt mûvészei.

Az esztétikum geneziséhez

Mondandómat egy történettel fogom kezdeni, amely az esztéti-
kum genezisének egy marxista vízióját meséli el. Elõtte azonban –
Lukáccsal ellentétben – fontosnak tartom leszögezni: történetem nem
tart igényt kizárólagosságra; a felvett perspektíva ugyanis értelemsze-
rûen meghatározza a mozgásteremet. Célom egyrészt több, mint azt
mondani: történetem légbõl kapott – nem az, mivel úgy vélem, szá-
mos igen erõs érv sorakoztatható fel a magyarázó ereje mellett; más-
részt viszont kevesebb, mintha azt állítanám: más (nem hegeli-marxi)
kiindulópontból ne lehetne hasonlóképp plauzibilis, mindazonáltal

16 Danka István

az irányultság a leírás (az interpretáció), és nem a tett sajátja. Amikor a tudatossággal
aligha vádolható cicusunk nyávogni kezd az üres etetõedénye mellett, tettének inten-
cionalitását nemigen van okunk megkérdõjelezni: enni kér; ezt teszi (nem csupán meg-
történik vele), ha nem is "tudja", hiszen tudatossága felõl lehetnek kétségeink. Ám hogy
a mûvészi alkotás valamiképpen a történelem hegeli-marxi végpontjára irányulna, azt
egy igen-igen összetett, s így értelemszerûen számos prekoncepciótól terhelt esztétika
képes csupán magyarázni (szemben a cicus nyávogásának viszonylag egyszerû, prakti-
kus magyarázatával, amire akármelyik, relatíve kevés prekoncepcióval rendelkezõ kis-
gyerek is képes). Ha tehát a mûvészetnek teleologikusan elrendelt irányultsága van
Lukács esztétikája szerint, azt jómagam hajlamos vagyok nem a mûvészetnek, hanem
inkább Lukács esztétikájának tulajdonítani (pontosabban azon hegeliánus és marxista
prekoncepcióknak, amelyekkel Lukács az esztétikáját túlterheli). 
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teljesen más kifutású történeteket kreálni ugyanezen jelenségek histo-
rikus magyarázataképpen. De magyarázkodás helyett jöjjön inkább a
történet.

Kezdetben az ember közösségi lény volt, lévén, hogy emberré vá-
lása javarészt a munkavégzésnek: a közösséggé kovácsolódásnak
köszönhetõ. A munkamódszerek fejlõdésével aztán fokozatosan fel-
halmozódó felesleg lehetõvé tette azt, hogy a társadalom egyes cso-
portjai a többieknél lényegesen kevesebb munkavégzéssel biztosítsák
– vagy a többiekkel biztosíttassák – a megélhetésüket. A hagyomá-
nyos terminológiát mellõzve a továbbiakban õket befogadóknak fo-
gom nevezni. A befogadó – miután nincs rákényszerítve a fennmara-
dáshoz a folytonos munkavégzésre – külön utat jár, s tehát magányos:
individuuma kibontakozásának elsõ jeleként unatkozni kezd. Unalmá-
ban a csillagos eget bámulja, míg felebarátja sajgó porcikáit fájlalva
elaludni próbál – s a csillagos ég látványa gyönyörrel tölti õt el. Egy
idõ után azonban a természet szépségének puszta szemlélése nem elé-
gíti ki õt; tétlenkedését megunva hegeliánus lesz, midõn rádöbben: a
természetinél értékesebb az ember által létrehozott szép. De mi szépet
is tudna õ létrehozni? Ahhoz, hogy az autonóm mûvészetet megte-
remtse, individuuma még nem teljesedett ki kellõképpen, hiszen mû-
alkotások híján önmagát nem volt még képes a másban felismerni.
Magába tekintve az erkölcsi törvényt – közösségileg rögzített intéz-
ményes morál híján – még nem leli, marad tehát a csillagos ég; a par-
tikularitás valóságának visszatükrözésével: a látszat mögül elõcsil-
lámló lényeg felismerésével próbálkozik. Ezzel puszta befogadóból
alkotóvá válik. Mûvében persze még túlsúlyban lesz az érzéki, de az
elsõ lépést már megtette: olyasvalamit hozott létre, ami a jövõ befo-
gadói számára már a további mûélvezet tárgya lehet. Hagyjuk is most
magára, hadd alkosson.

Az esztétikum dialektikája

A marxizmus Lukács által „mechanikus materializmusnak“ neve-
zett vulgáris változata az esztétikum létrejöttét könnyûszerrel redukál-
ja a nem hasznosuló termelés ill. felesleges szükséglet paradox kate-

Nem teszik, mert nem tudják 17
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góriáira, s noha Kant vélhetõen egyetértene, hogy ami felesleges, az
csakis érdek nélkül tetszhet (ha egyáltalán), ám nyilván nem érné be
ilyesfajta magyarázattal. A valóság mechanikus visszatükrözésénél
Lukácsnak is többre van szüksége ahhoz, hogy az esztétikum problé-
máját egyáltalán felvethesse. A kézenfekvõ alternatívaként jelentkezõ
„szubjektív idealizmus“ viszont szintén elfogadhatatlan a számára,
ugyanis az „önálló világok“ teremtésének romantikus víziója nem
egyeztethetõ össze a materializmus azon realista meggyõzõdésével,
hogy a világ egy és oszthatatlan.4 Marxista világnézetünk értelmében
abból kell kiindulnunk, hogy az esztétikum – hogy úgy mondjam –
szuperveniál a matérián.

Lukács szintetizáló kísérlete abban áll, hogy a visszatükrözés-el-
mélet révén – amelyet, ne feledjük, Platón még a mûvészet bírálata-
ként fejt ki5 – a mûalkotást a valóságra vonatkoztassa, miközben an-

18 Danka István

4 „Csupán a szubjektív idealizmusban merül fel az az elképzelés“ – írja Lukács –,
„mintha a visszatükrözõdés emberi elrendezésének különbözõ fajai különféle, önálló
valóságok lennének, amelyeket a szubjektum alkotott meg, és amelyek egyáltalán nem
érintkeznek egymással.“ Jóllehet a kifejtés során sokszor kerül közel ehhez az állás-
ponthoz, még a látszatát is kerülni akarja a szubjektivizmusnak. Azonban a mûalkotás-
ok ontológiai státuszának kérdését kénytelen felvetni, hogy a mechanikus materializ-
mus redukcionizmusát elkerülje. „A dialektikus materializmus [a szubjektív idealiz-
mussal] szemben a világ anyagi egységét megdönthetetlen ténynek tekinti. Ezért min-
den visszatükrözõdésnek ez az egyetlen és egységes valóság a tárgya. Ebbõl azonban
csak a mechanikus materializmus következtet arra, hogy e valóság minden másolata
szükségszerûen egyszerû fotokópia [sic]“ (I. kötet, 29–30.).
5 Platón ugyebár azért bírálja a mûvészetet, mert az a valóság képmásait másolja, ezál-
tal még messzebb kerül a valóságtól, mint a látszatvilág objektumai. Hegel aztán azt
mondja majd, hogy a mûvészet lényege a látszat teremtése; ez a látszat teszi lehetõvé,
hogy – miként a tükörbe nézünk – önmagunkat a másban meglátva önmegismerésünk-
önteremtésünk kiteljesedhessék. A tükör-metaforika szemléltetõ ereje tehát abban rej-
lik, hogy az énünk azáltal képes közelebb kerülni önmaga megismeréséhez, ha elébb el-
távolodik tõle: ha az ént a nem-énbe transzformáljuk, s a kettõt szembeállítjuk egymás-
sal. Egy prehegeliánus keretben a valóság visszatükrözése valamiféle objektív matéria
visszatükrözése lenne – ez a kép túlontúl redukcionista, nyilvánvalóan a vizuális mûvé-
szetekre alkalmazható csupán. A tükör-metafora hegeliánus változata azonban lehetõvé
teszi azt, hogy az alkotónak: önmagunknak állított tükörképként fogjuk fel a mûalko-
tást. Ezzel a mûvészetfelfogásunk persze óhatatlanul expresszivista színezetet ölt, és
meg kell felelnie a szubjektivizmus vádjára. Magam – szemben Lukáccsal – azt állítom:
ehhez Hegel teleologizmusára nincs szükség.
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nak emberre vonatkoztatottságát is hangsúlyozza. Azáltal ugyanis,
hogy a mûalkotás a valóságot emberre vonatkoztatottságában ragadja
meg, s az esztétikai ítélet a tükörképet tehát – szemben a tudománnyal
– mint tükörképet veszi, az alkotó és a befogadó individuuma egyaránt
konstituáló tényezõként szolgál a mûalkotás létrejöttekor. És éppen ez
az a többlet, amely révén az esztétikum elkülönül a nem-esztétikum-
tól, miközben a valóságra vonatkoztatottsága révén mégis az egy és
oszthatatlan világ része marad.

Az esztétikumnak tehát konstituens része – a visszatükrözendõ va-
lóság mellett – az alkotó és a befogadó:6 durván leegyszerûsítve úgy
is mondhatnánk, a mûvész és az esztéta. Az alkotó a romantika óta
Kant 'zseni'-jének a perspektívájából tekint az esztétikumra: az õ
szubjektív perspektívájából nézve a mûalkotás önálló, új világot te-

Nem teszik, mert nem tudják 19

6 Az ifjú Lukács A dráma formájában a mûvészet egyik lényeges sajátosságát egyfajta
konfliktushelyzetben ragadja meg, amikor azt mondja, a mûalkotás dialektikája (Luk-
ács maga itt nem használja a „dialektika“ szót) abban áll, hogy „egy lélek meg akarja
magát értetni a többivel, azt akarja, hogy azok ugyanazt érezzék, amit õ. De azok ellen-
állnak“ (Lukács György, „A dráma formája,“ Ifjúkori mûvek, Budapest. Magvetõ,
1977. 106.). Ez az expresszív mozzanat – ha fel is sejlik néhol Az esztétikum sajátossá-
gában, de – a maga kritikátlanul odavetett naivitásában a késõi Lukács számára persze
elfogadhatatlan, mivel túl nagy teret enged a szubjektív idealizmusnak. Más kérdés,
hogy Lukács próbálkozása, hogy a marxizmust az esztétika problémáira alkalmazza
(vö. pl. 12.), a marxisták körében – enyhén szólva – nem aratott végül osztatlan sikert.
Ha tehát az ifjúkori Lukács számára a mûvészet olyasfajta konfliktushelyzetet terem-
tett, amely alkotó és befogadó között feszül, úgy az idõs Lukács számára ugyanez egy
absztrakciós szinttel magasabban újra felmerül: õ, mint a marxista esztétika megalko-
tója kerül konfliktusba marxista be(-nem-)fogadóinak szélsõséges materializmusával.
7 A szubjektív perspektíva és új világ problémája amiatt merül fel, hogy – mint fenti
történetünkbõl kiviláglik – a mûalkotás javarészt magányos tevékenység, azaz igen szo-
rosan kötõdik az individualitáshoz: a zseni szabályokat teremt, s történetesen azáltal,
hogy a meglévõket megszegi. (Konklúziómat megelõlegezve: ezért nem teszi, amit
nem tud: nem az utólag rekonstruálandó szabályt teremti meg, csupán egy meglévõt
szisztematikusan megszeg; mint alant fogalmazok: nem valami általánosat konstruál,
csupán hiányt teremt.) E megszegés aktusa éppen a közösséggel, s tehát a munkával va-
ló szembenállása révén történik: a zsenit individualitása, nem-közösségisége teszi zse-
nivé: az, hogy antiszociális, hogy deviáns. Lukácsnak a teleologikus megközelítésre
azért van szüksége, mert a kauzális magyarázatok – amelyek a mûalkotást a hatóokok,
tehát a zseni felõl magyarázzák – a szubjektivizmus szférájába utalnák az esztétikumot.
Magam a korai Lukács nyomán az alkotó és befogadó dialektikus egymásra utaltságá-
ban igyekszem e szubjektív mozzanatot oldani.
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remt.7 Az alkotó eredetiségre törekszik, hogy alkotására ne legyen
megadható semmilyen általános szabály, a mûvészettörténetre annyi-
ban és csak azért reflektál, hogy elszakadhasson attól, s ha fel is me-
rül benne, hogy mûvészete szervesen illeszkedhet valamiféle dialekti-
kus láncolatba, hát vélhetõen igyekszik e láncolatnak jól keresztbe
tenni. Próbálkozása szubjektíve tekintve persze hasztalan marad, ám
objektíve éppen ettõl sikeres: hamarosan jõ a hegeliánus esztéta, aki
így vagy úgy, de õt is betuszkolja a fejlõdés teleologikusan meghatá-
rozott menetébe.8

Az esztéta – lévén igen tanult ember – ravasz módszerhez folya-
modik, hogy a mûalkotásba beleolvashassa teleologikus szemléletét:
felfedezi a mûalkotásban rejlõ általánost, amelyet persze – az esztéta
állítása szerint legalábbis – a mûvész maga rejtett el a mûben, még ha
utóbbi ezt nem tudta, netán egyenesen tagadja is. Annak oka, hogy a
mûvész ezt képes reflektálatlanul is tenni, pusztán az, hogy a mintául
szolgáló valóság (mint látszat) mögött is ott rejlik a valóság (mint lé-
nyeg). Ez már önmagában is bûzlik a platonizmustól; de vajon mikép-
pen számol el esztétánk a mûalkotásban rejlõ általánosnak a histori-
kus mozzanatával?

Ha esztétánk maradna a hegelianizmusánál, talán a szellem önfe-
jlõdésével vagy valami hasonlóval próbálkozna. Azonban a történe-
lem egy szükségszerûen elérkezõ pillanatában a hegelianizmus meg-

20 Danka István

8 Ha Lukácsnak a késõi ontológiai elképzelését amiatt éri bírálat, hogy a termelés he-
lyett a munkát vélte az ontológia alapkategóriájának, s ezzel a társadalmi lét történelmi
fejlõdését nem tudja kellõképpen magyarázni (lásd Fehér Ferenc – Heller Ágnes – Már-
kus György – Vajda Mihály, „Feljegyzések Lukács elvtársnak az Ontológiáról
1968–1969,“ Magyar Filozófiai Szemle, 1978/1), e fejlõdésnek – legalábbis az esztéti-
kum szférájára vonatkoztatott – magyarázatára alkalmasnak tûnhet a 'zseni' kanti kate-
góriája: a lukácsi messianizmusra is bizonyosan ható paradigmaváltó-paradig-
materemtõ figura, dialektikus párba állítva az õt aztán utóbb értelmezõ esztétával, majd
az esztétát ismét szembeállítva az esztétikai elemzések révén létrejövõ paradigmát
szándékosan felrúgó újabb zsenivel. Úgy vélem, ehhez a vízióhoz képest éppen a ter-
melés-magyarázatok redukcionisták; az esztétikum – Lukács számára a társadalmi lét
ontológiája szempontjából is középponti fontosságú – szférájának magyarázatára ke-
véssé tûnik alkalmasnak. Mindez persze az ortodox marxizmusnak az esztétikára való
alkalmazhatóságát is kétségessé teszi.
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haladtatott.9 A történetiséget materializmussal kell elegyítenünk, s te-
hát kénytelenek vagyunk az általános megjelenését is, mint minden
„valódi folyamatot“ – lukácsi fordulattal – „komplikált történeti-
szisztematikus meghatározásaiban“10 megragadni.

Ha erre itt nem is vállalkozhatom persze, néhány sematikus szem-
pontot sorra venni nem haszontalan. Ha a mûalkotásban rejlõ általános
genezisére vagyunk kíváncsiak, hirtelenjében három megközelítés kí-
nálkozik kézenfekvõnek. Vagy azt mondjuk, hogy az általános a való-
ság részérõl adódik a mûhöz, vagy azt, hogy az alkotó adja hozzá, vagy
azt, hogy a befogadó „látja bele“. A progresszió hegeli-marxi elve
egyébként ez utóbbit támogatná leginkább; ekkor viszont olyan mérté-
kû szerepet kellene tulajdonítanunk a befogadónak a mû megalkotásá-
ra vonatkozóan, hogy közel jutnánk annak elismeréséhez: az számít
mûalkotásnak, amit az esztéták annak tekintenek. Ez viszont egy mar-
xista számára nyilván nem lesz kellõképp objektív szempont. Hogy
emellett foglalhassak állást, a továbbiakban arra mutatok rá, hogy a
másik két lehetõség szerves részeként tartalmazza a fentit.

A hiányteremtõ, a hiánypótló és a munka hiánya

Ha az alkotót vesszük, valóban úgy tûnik, hogy az általánosság ér-
kezhet felõle; azonban a mûalkotásban magában ebbõl a szemszögbõl
véve nem általános jegyek jelennek meg, hanem inkább arról van szó,
hogy bizonyos partikuláris tulajdonságok a mûvészi ábrázolásban el-
mosódnak vagy egyszerûen eltûnnek. Az általános ebben az értelem-
ben nem valami extra sajátosság, amellyel a mûalkotás bír; az általá-
nosság hiány: a konkrét hiánya. A mûvésznek szándékában állhat va-
lami általánost kifejezni a mûvével, ám ennek megvalósítása nem úgy
történik, hogy nem egy egyedi mûvet hoz létre, egyedi tulajdonságok-

Nem teszik, mert nem tudják 21

9 Egyébként maga Hegel ítélte azt majdani meghaladottságra – õ azon kevesek közé tar-
tozott, aki tette, noha vélhetõen nem tudta.
10 I. kötet, 11.
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kal; az általános kifejezésének módja az, hogy az alkotói szándék
szempontjából mellékes partikulárékat a mûvész az ábrázolás során
figyelmen kívül hagyja.11 S ahol elmosódott vagy fehér foltok vannak,
ahol a konkrét nem jelenik meg, ott egybõl terep nyílik a hiánypótló
értelmezés, tehát az esztéta utómunkálata számára.12

Harmadiknak marad az elsõnek említett válasz, nevezetesen, hogy
a mûalkotás az általános tartalmakat valamiképpen a valóságból me-
rítené. Lukács vélhetõen emellett foglalna állást; a konkrétban meg-
nyilvánuló törvényszerûség, a látszat mögött megbúvó lényeg lenne
az, amit a mû felszínre hoz egyrészt az alkotónak a hiányteremtõ,
másrészt a befogadónak a hiánytól elvonatkoztató, a hiány után mara-
dóra fókuszáló aktivitása révén. Azonban ha a visszatükrözendõ való-
ságot – hegeliánus módon – nem valami külsõdlegesnek tekintjük ön-
magunkhoz képest, hanem (részben) társadalmilag konstituáltnak, azt
kell mondjuk: a mûvészet által megragadandó valóságról a társadalmi
szféra leválaszthatatlan. De tegyük fel, hogy lehetséges nem-hegeliá-
nus kibúvó: a marxista talán még odáig is elmenne, hogy az általánost
– elsõ látásra meglehetõsen paradox módon – direkte a materiális vi-
lágból eredeztesse.

Mondanom sem kell azonban, hogy amennyiben a valóságnak tu-
lajdonítjuk az általánosságot, a partikularitást ezzel a látszatok világá-
ba utalva, platonista ontológiát választunk alapul. Magam a platoniz-

22 Danka István

11 Mindamellett a mûvésznek bizonyosan nem mindig áll szándékában elmosódott fol-
tokat hagyni ott, ahol a befogadó utóbb mégis hiányt érez. Ha nem lenne illetlenség a
konklúziómat immáron a második lábjegyzetben is megelõlegezni, azt mondanám
most: ezért nem teszik, akik nem tudják: mert nem is akarják. (Egzaktabb, cselekvés-
elméleti megfogalmazásban: mert cselekedetük intencionálisan nem az esztéták által
utóbb feltalált célra irányul, s tehát ezen leírás alatt nem számít cselekedetnek.)
12 Egy radikális értelmezés azt mondatná velem: ha a mûvészet lényegileg látszat, a mû-
vészet lényege is látszat: hogy úgy mondjam, az esztétikai ítélõerõ csele csupán a tév-
eszme, hogy egy mûalkotásnak lényege lenne. Lényegkeresõ mûvészetbarát olvasóim
számára azonban alant kifejtek egy kevésbé radikális nézetet is, amely alapján az onto-
lógiai platonizmust historizálva azt mondhatjuk: a mûalkotásnak van lényege, csupán
nem elõzi meg (sem idõben, sem logikailag) a képmást: a lényeget az alkotó
hiányteremtõ aktusát követõen a befogadó hiánypótló értelmezése adja hozzá a mûhöz.
Teszem mindezt azért, mert magam nem rettegek a szubjektivizmus vádjától: a társa-
dalmilag konstruált objektivációkat a lehetõ legobjektívabbnak vélem.
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must nemigen kedvelem; mégsem fogok e helyütt a szokásos érvekbe
bocsátkozni ellene. Ha ugyanis a platóni valóságot a társadalmi lét ál-
tal konstruáltnak tekintjük, semmi gondunk sincsen;13 teljességgel el-
gondolható, hogy az alkotó által teremtett egyre újabb és újabb hiá-
nyok, és a befogadó által adott újabb és újabb értelmezések dialekti-
kus egymásra utaltsága a hegeli módon gyûrûzik be, végsõ soron a
mûvészet olyan fokú absztrakciós szintre emelkedéséig jutva, ahol a
valóság visszatükrözése már a mûalkotás valóságának értelmezésévé:
az esztétikum létrehozásából az esztétika megteremtésévé válik.

Ehhez mindössze az esszé elején említett modellre kell gondolni:
a mûvészi visszatükrözés kezdeti formái a konkrétság meglehetõsen
nagy fokára törtek, s hiátusai technikai okokra vezethetõk inkább vis-
sza. Ha tetszik: a mechanikus materializmus a mûvészet egy kezdeti
szakaszát viszonylag korrekten írja le, amikor a mûalkotásokat (tech-
nikai okokból kifolyólag tökéletlen) fotókópiáknak tekinti – abban az
értelemben, hogy egyedibõl egyedit állítanak elõ. Történetünket foly-
tatva a zseni megalkotja mûvét; az egyedit elõször tehát egyediként
ragadja meg, s e megragadás által kiszakítja azt az eredeti, valóságos
környezetébõl. Dekontextualizálja, s ezáltal hiányt teremt. Aztán a
mûalkotást élvezõ befogadó – talán a technikai hiányosságok, talán
egyes szerzõi intenciók felismerése, talán valamelyes történeti-társa-
dalmi távolság, netán egyszerûen csak a mû hiányteremtõ dekontex-
tualizáltsága vagy a befogadónak a más: az idegen felé fordulásban
rejlõ távolságtartása révén – a mûben hiányt fedez fel, s e hiányhoz

13 Leszámítva azt az egyébiránt nem mellékes körülményt, hogy a platóni valóságot
leképezõ mûvészet gyanúm szerint a kulturális elit mûvészete; a partikularitás világá-
hoz közelébb álló népmûvészet, vagy éppen a tömegkultúra termékei külön megköze-
lítést igényelnének. Meg kellene ugyanis magyaráznunk, a platóni valóság visszatükrö-
zése miért kellene, hogy esztétikailag értékesebb legyen, mint a köznapi valóság vissza-
tükrözése. Goethét idézve Lukács mindenesetre arra jut, hogy „[n]agy különbség, hogy
a költõ az általánoshoz keresi-e a különöst, vagy a különösben szemléli az általánost.“
(II. kötet, 676. Az idézet folytatásának értelmezésére hamarosan visszatérek.) Az inten-
cionálisan az általánosra irányuló költészet, amely számára az egyedi pusztán az általá-
nos példája, Goethe és Lukács szerint az éppenhogy kevésbé értékes allegórikus mód-
szert követi.
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feltalálja a hiánypótló általánost. A goethe-i allegória ennek folyomá-
nyaképpen az értõ befogadóból tehetségtelen alkotóvá vedlett munkás
szánalmas próbálkozása, hogy a más által teremtett hiányt pótló álta-
lánoshoz különöst találjon: hogy a zseni által hagyott/zseni után ma-
radt hiányt reprodukálja. A zseni ellenben „egy különöst mond ki,
anélkül, hogy az általánosra gondolna vagy utalna“14 – s teheti ezt
azért, mert az egyedi ábrázolandónak az egyedi megragadása révén
válik mûvészete rendhagyóvá, s tehát eredetivé.15 Az általánosra gon-
dolni az esztéta feladata: õ az, aki „ezt a különösséget elevenen meg-
ragadja,“ õ az, aki „megragadja vele együtt az általánost is,“ és ezért
van az, hogy az általánost maga a zseni is „csak késõbb veszi észre“.16

Amikor ugyanis a zseni utólag visszatekintve mûvére magát a másban
szemléli, saját mûvéhez való viszonyulásában is már befogadó, már
szakadékot teremt önmaga és a mû között, s tehát amint megragadja
abban az általánost, már tudja; amikor teszi, esztétaként teszi azt.

Az egyedibõl egyedit leképezõ mimézisbõl létrejövõ hiány – az
esztétikus-kritikusi általánosító beszélyt megteremtve – az absztrakt
fogalmakkal manipuláló esztétika mint mûvészet utáni nem-tudomá-
nyos önmegismerési/önteremtési forma kialakulásához vezet. Persze
az egymást követõ fázisokat nem tekinthetjük úgy, mint a megelõzõ
puszta felváltását; az esztétikai stádium a hegeli logika alapján vala-
miképpen meg kell õrizze a megszüntetett mûvészetet, mert dialekti-
kusan rá van utalva.

A fentiek alapján az esztétika a mûvészetet is szerves részeként
tartalmazó világnak konstituens része; s az esztétika révén létrejövõ

14 Uo. Szerencsésebb lenne itt – a magam, és nem Goethe vagy Lukács szempontjából
– egyedi és különös megkülönböztetése, elõbbit az utóbbi valódi részhalmazának te-
kintve, hogy az egyediségnek egyúttal az „újszerûség“ jelentésárnyalatát is kihasznál-
hassam.
15 Az eredetiség mindamellett nem szükségszerû kívánalom egy mûalkotás létrejöttéhez
(e megközelítés romantika-specifikus); természetesen munkások-másolók is képesek
mûalkotást létrehozni, legfeljebb mi, befogadók hajlamosabbak leszünk arra, hogy ne
az õ nevüket jegyezzük meg, hanem azokét, akikrõl mûveik hiányait másolták. De né-
ha a hiányteremtés hiányát is mûvészetnek ismerjük el; a gyakran emlegetett példa
Andy Warhol és a pop art.
16 Uo.
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általános szférája adhatná a valóság azon szeletét, amely aztán a mû-
vész hiányteremtése révén megjelenik egy jövõbeli mûalkotásban.
Azaz az esztétikai vonatkozású ontológiai platonizmus historizálásá-
val az említett feleslegtermelõ ábrándozó elsõ világra-csodálkozásáig:
a munka hiányáig visszavezethetnénk az általános kialakulását, s ez-
zel szilárd materialista meggyõzõdésünk sem sérülne – abban a mini-
malista értelemben legalábbis, hogy tarthatjuk magunkat a materialis-
ta kiindulóponthoz, miszerint elébb vala az anyag, mint a tudat. Mind-
össze arról az igényrõl kellene lemondanunk, hogy a mûvészek már
elõre azt az általánost juttatják kifejezésre, amit az esztéták majdan
feltalálnak, s ezzel párhuzamosan arról, hogy a múlt esztétáinak a vi-
szonyát a hozzájuk képest jövõnek számító jelen: a ma esztétáinak te-
óriája határozza meg. Magyarán fel kellene adnunk a teleologikus
gondolkodást. Cserében elõállhatnánk egy kauzálisan zárt, de teleolo-
gikusan nyitott jövõ képével, ahol csupán a múltunk determinál ben-
nünket, de a jövõnk nem: amely szerint kognitív képességeink, társa-
dalmi-történeti meghatározottságunk leszûkíti a mozgásterünket, de
nem egyetlen lehetõségre. Amely meghagyja Kant 'zseni'-jének a
lehetõséget, hogy talán képes lesz újabb hiányokat teremteni. Ha más
nem, hát azért, hogy a saját mûvünkre a jövõ metaesztétája mûalko-
tásként és ne munkaként referáljon: hogy annak feledésével-feledteté-
sével az utókor valóban hiányt érezhessen.
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Gyenge Zoltán

Esztétikum? Sajátosságai? Zene?

Három mondat Az esztétikum sajátosságának zenérõl szóló feje-
zetébõl:

1. „A zene természetesen a költõileg átalakított nyelvhez kapcso-
lódik, de megengedhetetlenül leegyszerûsítenénk a tényállást,
ha itt megállnánk és azt hinnénk, a költõi nyelv önmagában
elég volna ahhoz, hogy a zene meghatározhatatlan tárgyiassá-
gát (…) világítsa meg…“1

2. „A katarzisnak (am. zeneinek – Gy.Z.) ezt a sokértelmûségét
nem ellentétes irányban ható gátlások okozzák, hanem az,
hogy maguk az érzések bizonyos értelemben irány nélküliek,
nincs egyértelmû alapjuk a tárgyi világban, a pusztán megha-
tározatlan tárgyakra törnek.“2

3. „A revizionizmus ezzel szemben szellemileg éretlen és átgon-
dolatlan ellenzéki álláspontot foglal el, amely messzemenõkig
a kapitalista világban divatos zene legrosszabb hagyományai-
nak elfogadásához vezet; gondoljunk csak a sok szocialista tár-
saságban dívó Rock and Roll-lázra (sic!).“3

Nem dicsérni és nem is temetni jöttem Lukácsot. Csak megpróbá-
lom értelmezni, vagy megérteni ennek az ízig-vérig a német idealiz-
muson felnõtt sajátos gondolkodónak esztétikumról írott sajátossága-
it. Lenin írja valahol Hegelrõl (elnézést, nem néztem utána, hogy pon-
tosan hol, talán az „empíriokriticizmusban“), hogy ha kidobálnánk
Hegelbõl mindazt, amit a szellemekrõl, eszmérõl – nota bene: Istenrõl

1 Lukács György, Az esztétikum sajátosság, ford. Eörsi István, Budapest, Akadémiai
Kiadó, 1965. II. kötet, 357. (ESZT),.
2 ESZT. 368.
3 ESZT. 371.
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– stb. írt, egy egész értelmes és használható gondolkodó állna elõt-
tünk. Nem akarok Lenin elvtárs nyomdokaiba lépni, ezért nem mon-
dom, hogy ha kilóbálnánk Lukács esztétikájából az objektív valóság-
ra vonatkozó visszatükrözési elméletet, egy egész érdekes, a
XVIII–XIX. századi német filozófia (Winckelmann, Herder, Goethe,
Kant, Schiller, Schelling, no meg Hegel) értelmezést találnánk, izgal-
mas és sokszor vitatható, de kétségtelenül eredeti megállapításokkal.
Mondom, nem akarok Lenin elvtárs nyomdokain haladni, bár? Ki tud-
ja?

Ami félelmetes Lukácsban, az éppen az, hogy egy kivételes gon-
dolkodói nagyságban, egy egészen elképesztõ mûveltséggel a háttér-
ben a nagyszerûség, a banalitás és a hülyeség szépen megfér egymás
mellett. 

Az elsõ mondat nagyszerû. Lukács a zene és a nyelv kapcsolatát
elemzi, egyébként egészen kierkegaardiánus módon, aki a Vagy-vagy
vonatkozó fejezetét pontosan ismerte. Vagy Nietzschét is említhet-
nénk, õ is egészen hasonlókat mondott, ahogy azt egyébként nem
más, mint éppen Thomas Mann is megállapította 1924. november 4-
én a müncheni Odeonban, Nietzsche születésének 80. évfordulójára a
Nietzsche-Gesellschaft által szervezett ünnepségen. Ezen az alkalmon
– egy Bach mû Edwin Fischer által eljátszott Beethoven szonáta, va-
lamint Händel szvit és Chopin g-moll és ász-dúr balladák után –
Thomas Mann tartott beszédet. Látható, hogy nem a szokványos
megemlékezésrõl volt szó, ezért úgy gondolom, hogy érdemes fel-
idézni, mit is mondott. Elõadását azzal kezdi, hogy a „puszta szó“
(das spröde Wort) a hang csodáját nem fogja soká megszakítani, nem
fogja kettétörni, a szavak, a nyelv világa után magát a tökéletességet
megsejtetõ hang, zene követezik.4

Mire gondolhatott Thomas Mann? Csak nem arra, amit már
Fichte, Schopenhauer és mások is megfogalmaztak, hogy ti. a nyelv

4 Ariadne (Jahrbuch der Nietzsche-Gesellschaft) hrsg. von Ernst Bertram, Hugo von
Hofmannsthal, Thomas Mann, Richard Oehler, Leo Schestow usw. München, Verlag
der Nietzsche-Gesellschaft 1925, 122.

28 Gyenge Zoltán
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sokkal kevésbé alkalmas közeg az érzés, az igazán fontos gondolat
közvetítésére, mint a zene? Hogy szemben a szó reflexiós lényegisé-
gével a zene közvetlen, míg a beszéd mindig csak közvetített, így a
deformáció lehetõsége is sokkal nagyobb? Vagy hogy a beszéd, a
nyelv közös megértésen alapuló tartalma egy olyan megállapodás kér-
dése, amelynek lényege az, hogy mindenki úgy tesz, mintha értene,
holott a meg nem értés – számos oknál fogva – amelyet már a híres-
hírhedt gorgiaszi töredék is feszeget, sokkal nagyobb mértékû, mint a
megértés.5 Thomas Mann azzal folytatja, hogy mindazok, akik Nietz-
sche szelleméhez méltók akarnak maradni, sokkal inkább a zenével
szembesülnek akkor, ha róla szólnak, mint a beszéddel. Magáról
Nietzschérõl pedig a következõ érdekes állítást teszi: „Õ egy zenész
volt. Szívéhez egyetlen mûvészet sem állt olyan közel, mint a zene,
minden más csak ez után következett. Különbséget tett a szem embe-
rei (Augenmenschen) és a fül emberei (Ohrenmenschen) között, és
magát ez utóbbihoz sorolta. A képzõmûvészetrõl szinte alig beszélt és
nyilván nem túl sokat foglalkozott vele. A nyelv és a zene volt az él-
ményeinek, a szerelemben és a megismerésben végbemenõ kalando-
zásainak, alkotókészségének igazi közege. Az általa használt nyelv
maga sem volt más, mint zene…“6 Majd hozzáfûzi: ezt a nyelvi zenét
a legmélyebb szenvedély (Leidenschaft) hajtotta. 

Vajon valami hasonlóra gondolt Lukács is, aki nem volt zenész?
Részben. Mert ugyanakkor ennek a kritikáját is adja. Nem tudom,
mennyiben ismerte Lukács Mannak ezt a beszédét, de nem is érdekes.
A kapcsolatot világosan megfogalmazza, sokkal egyértelmûbben,
mint Hegel tette, vagy ahogy azt akár Schelling, ugyanakkor kifejezi
azt is, hogy tévedés azt hinni, hogy a költõi nyelv átalakított közege
egyértelmûen ki tudná fejezni a zene nyelvnélküli világát, vagy ahogy
õ mondja: „meghatározhatatlan tárgyiasságát“. 

5 Vö. Zeller-Nestle: Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie, Leipzig,
1928, 106. Capelle még ennél is radikálisabban képviseli ezt az álláspontot, sõt a prob-
lémát egyenesen mint nyelvfilozófiai kérdést kezeli. Capelle, W. Die Vorsokratiker,
Berlin, Akademie Verlag, 1958, 344.
6 Ariadne 123.
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A második mondat számomra azt bizonyítja, hogy Lukács leg-
alábbis zavarban van, mert hasonlóan nagy idealista elõdeihez, Hegel-
hez és Schellinghez, valószínûleg teljesen botfülû volt. Ha nem volt
az, akkor nem jól titkolta. Ilyen mondatot ugyanis csak egy botfülû ír-
hat le. Kissé erõs kijelentést használva: aki ezt nem látja, annak való-
színûleg – állítson bármit, járjon bármennyi koncertre is, vélje magát
bármilyen zeneértõnek is, mondjon bármilyen nagyon megalapozott-
nak tûnõ véleményt egy–egy koncertrõl – ugyanígy nem sok köze van
a zenéhez. Lukács nem tehette meg, hogy a zenét kihagyja az esztéti-
kum értelmezési horizontjából, bár talán szívesen meglett volna nél-
küle. Nem ír akkora marhaságokat a zenérõl, mint mondjuk Schelling,
aki ezt maga is érezve az esztétikájának a drámáról szóló fejezetét ki-
véve, azt megjelenésre alkalmatlannak tartotta. De nem is találja ott-
hon magát ebben a közegben. Így Lukács sem. Nem véletlen, hogy a
zene hatásának elemzésével kezd, mert nem érti azt, talán azért, mert
rajta kívül rekedt. Sokszor fordul a zenét illetõen is a festészethez,
ahol jobban eligazodik, vagy szakértõkhöz, akik írtak már valamit a
zenérõl. A zene kapcsán (!) inkább ír Ibsenrõl, Pindarosról vagy az ál-
tala oly nagyra becsült Pavlovról, mint magáról a zenérõl. Érzi is su-
taságát, mert egy helyen õszintén leírja: „A szerzõ ezt az alkalmat is
megragadja arra, hogy nyíltan kijelentse: a zene és zenetörténet terü-
letén nem tarthat igényt a szakembernek kijáró illetékességre.“7 Ez bi-
zony így van, és ezt nem pótolja mások véleményének kritikátlan át-
vétele sem.

Lukács teljesen Hegel nyomdokain halad, igazán nem is tesz egye-
bet, mint elismételi, amit a mester írt, némi „objektív valóság vissza-
tükrözésére“ hivatkozással felvizezve. A német idealizmus nagy
tisztelõjeként mondom: nem is értem, mi ez a mánia, hogy mind He-
gel, mind Schelling, mind Lukács az építészettel vagy a festészettel
hozza kapcsolatba a zenét? Persze: mindennek köze van mindenhez.
Hegel a zenérõl például az alábbi, „halhatatlan“ megállapítást teszi:
„Igaz, csaknem mindenütt akad jó ezredzenekar; a zene leköti a kato-

7 ESZT. 318.
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nák figyelmét, menetelésre buzdít, támadásra lelkesít, ha kell. De ki
gondolná, hogy ezzel már meg lehet verni az ellenséget?“ – kérdi igen
nagy ívûen Hegel, közben valószínûleg az Unter den Lindenen rec-
segõ térzenét hallgatva. A zene tehát kevés, kell hozzá a világszellem
„lerakata“, mondjuk egy Napóleon, aki valóban nem a zenéjérõl lett
híres – ahogy talán Hegel sem a zeneelméletérõl.

Schelling még a következõ, tökéletesen értelmetlen mondatot sem
átallja leírni: „a festészet minõségi, a zene mennyiségi mûvészet.“8

(Bár a festészethez Schelling legalább annyira ért, mint a zenéhez.
Gondoljunk csak arra, hogy a holland festészetet nemes egyszerûség-
gel a „baromfiudvarok mûvészetének“ nevezi.) A mennyiségi elem
hangsúlyozásában egyébként egy Hegellel (Lukács csak õket követi.).
De – egy botfülû számára – ez talán természetes. Aki nem hallja a ze-
nét, annak az számtani egységek összessége marad, ritmus, hangjegy-
kombináció, idõmérték, szerkezet, architektúra stb., egyszóval: csak
az, ami matematikailag kifejezhetõ. És ennyi. Soha nem jut el a zene
lényegéhez, mert rajta kívül marad. Egyébként Lukács ezt érzi, mert
egy helyen tagadhatatlan csodálattal szól Schopenhauerrõl és Niet-
zschérõl, vagy Kierkegaard-ról, akiknek a zene valami mást, többet
jelentett, igaz, aztán önkritikát gyakorol, és lenini stílusban gyorsan
„leosztályharcolja“ õket. 

Mert Kierkegaard például valóban megkülönbözteti a zenét a
szobrászattól és festészettõl: „Az érzéki zsenialitás (…) melynek se-
gítségével ábrázolható, egyedül és kizárólag – a zene. Nem ábrázol-
ható a szobrászatban, mivel önmagában véve a bensõség meghatáro-
zásának egyik fajtája; nem is festhetõ meg, mivel nem ragadható meg
meghatározott körvonalakkal; az érzéki zsenialitás, erõ, vihar, türel-
metlenség, szenvedély stb. a maga egész líraiságában, úgy azonban,
hogy nem egy pillanatban van, hanem pillanatok egymásutánjában,
mert ha egy pillanatban lenne, akkor megformálható vagy megfes-
thetõ lenne. Az, hogy pillanatok egymásutánjában van, epikai jellegét

8 SW.I.5. 519.
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fejezi ki, ám szigorúbb értelemben mégsem epikai, mert nem olyan
tág, hogy szóhoz jutott volna, örökösen egy közvetlenségben mozog.
Ennélfogva a költészetben sem ábrázolható. A zene az egyetlen kö-
zeg, mely ábrázolni képes. A zenében van ugyan idõmozzanat, de
nem az idõben, hacsak nem átvitt értelemben. Az idõben lévõ történe-
tit nem képes kifejezni.“9 Mert ahogy egy helyen késõbb hozzáteszi,
mintegy megvilágítva mondatai értelmét – naivan és mégis zseniáli-
san kimondja, hogy „a bennem levõ csodálat, a bennem lévõ szimpá-
tia és kegyelet, a bennem levõ gyermek, a bennem levõ nõ“ többet kí-
ván, mint amennyit a gondolat adhat.10 Engedje meg mindenki, de az
az érzésem, hogy ez szinte a legtöbb, ami a zenérõl elmondható.

És a harmadik mondat. Magáért beszél. Ideológiai marhaság, akár
egy KB határozatból is származhatna, nincs itt helye, mélyebb
elemzésétõl – mindenki megkönnyebbülésére – most eltekintenék.

Nos, egy dolog viszont érdekes. Vajon a racionalista, konceptual-
ista filozófia arra predesztinálja az embert, hogy a zene iránt süket
maradjon? Az sem véletlen, hogy az egyes mûvészetek közül a hierar-
chia aljára a zenét állítsa, arról érvényeset mondani ne tudjon? Hogy
még helyi értéken se tudja kezelni a zenét, és szinte minden egyes ki-
jelentésében másokra hagyatkozzon, még akkor is, ha ezt csak rész-
ben vallja be nyíltan? Lukács egy helyen nagyon helyesen állapítja
meg például a görög zenérõl, hogy ténylegesen semmit sem tudunk
róla. Akkor meg mi készteti arra, hogy Arisztotelész vagy Platón ze-
nei kijelentéseit használja? Ha a közeg, amirõl írták, ismeretlen és
ezért megközelíthetetlen. Ennek körülbelül annyi értelme van, mint
annak, amikor a középkori orvosi iskolákban még mindig Arisztote-
lésznek az anatómiáját tanították, holott akkor már boncolások igazol-
ták, hogy az emberi testet illetõen mennyi mindenben tévedett. Biztos,
hogy a ritmus és a munka kapcsolatán keresztül meg lehet fejteni,
mondjuk a Kreutzer szonáta lényegét? Megérezni azt, amit mondjuk
Harnancourt a Vivaldi átdolgozásokkal csinált? Amikor Lamberto

9 Kierkegaard, S., Vagy–vagy, ford. Dani Tivadar, Budapest, Gondolat, 1978, 76.
10 Uo. 78.
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Gardelli nyálas, csöpögõs felfogása után valami egészen kemény és
valóságos szólal meg a mester zenéjébõl. Hisz ez éppen, hogy nem
csupán a partitúrába zárt hang-arány, ritmus, zörej és zaj egyvelege –
ahogy Schelling hiszi. (Persze õ a Dictionaire de Musique-ot használ-
ja.)

Vagy amikor a Jupiter szimfóniában minden elhallgat egy eruptív
ponton, egy pillanatnyi csend keletkezik a hangok áradatában, egy
csöppnyi némaság, amely megrázó módon döbbent rá a zene, a hang
hatalmára éppen a csendben, ahogy a szférák zenéjének lényegét sem
lehet leírni, hiszen a némaság lenne az, amely fel tudná villantani a lé-
lekben hatalmas erejét. Az a csend, az a néma nagyság, amely soha
sem adatik meg az ember számára, mert a distancia hiánya, amelynek
segítségével megélnénk a különbséget a hang és a csend között, nem
érhetõ el a megismerõ elme számára. Amit néha–néha egy–egy pilla-
natra a legnagyobb zene mégis megkísért. Ezt értelmezni Pavlovból
vagy Büchnerbõl? Válaszoljon rá, aki tud – én inkább csendben ma-
radok.

Esztétikum? Sajátosságai? Zene? 33
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Heller Ágnes

Miért nincs helye a visszatükrözésnek
Lukács Esztétikájában?

Elõadásom célja annak bemutatása, hogy a „visszatükrözés „fo-
galmának semmi helye sincs Lukács Az esztétikum sajátossága címû
könyvében. Miután a visszatükrözés a szerzõ szándéka szerint a mû
alapkategóriája, állításom merésznek tûnik, és így igazolásra szorul.

Három lépésben igyekszem állításomat igazolni. Elõször röviden
rekapitulálom a könyv gondolatmenetének vázlatát, anélkül azonban,
hogy a visszatükrözés fogalmára akár egyszer is hivatkoznék. Másod-
szor bemutatom, hogy a visszatükrözés fogalmára való apellálás vagy
ellentmond magának a gondolatmenetnek, vagy pedig redundáns,
esetleg csak oda van biggyesztve. Harmadszor megkérdezem, hogy ha
ez igy van, akkor miért volt szüksége Lukácsnak a visszatükrözés fo-
galmára egyáltalán?

Kezdem tehát a lukácsi Esztétika gondolatmenetének rövid vázla-
tával. Kiindulópontja a filogenezis, amelynek leírásában Lukács arche-
ológiai és etnológiai ismeretekre támaszkodik, de amelyre az onto-
genezisbõl is visszakövetkeztet. Eszerint elsõdlegesnek tekinthetõ a
heterogén mindennapi gondolkodás, amelybõl a történelem folyamán
két homogén szféra bontakozik ki. Az egyik szféra dezantropologizál
és dezantropomorfizál, az általános megismerését célozza, ezt nevez-
zük tudományos megismerésnek. A másik szféra antropomorf és ant-
ropocentrikus, ezt nevezzük esztétikai szférának. Az esztétikai szféra
alapkategóriája a különösség, azaz az általános és az egyszeri egysége.
Az esztétikai szféra esztétikai tételezések során alakul ki, ezek által
gazdagodik. Az esztétikai tételezést nevezzük mûalkotásnak. A mûal-
kotások az esztétikai szférából táplálkoznak, és azt újrateremtik. Az a
gondolat, hogy a mûalkotásban az egyes hordozza az általánost, úgy is
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megfogalmazható, hogy minden egyes sikerült mûalkotás a nembelisé-
get hordozza. A mûvészet az emberiség emlékezete. Azért lehet az em-
beriség emlékezete, mert minden sikerült mû magában hordozza az ál-
talánost, ami a mûvészet antropomorf jellege következtében nem más,
mint a „nembeliség.“ S mivel – ugyanakkor – a mûalkotások mindig
azon kor bélyegét viselik magukon, amely korban tételezték õket, a mû
élvezetében nem egyszerûen az emberiségre, hanem ugyanakkor az
emberiség történetére is ráismerünk, azaz emlékezünk. Az esztétikai
szféra folyamatos szféra, de ugyanakkor pontszerû. Minden mûalkotás
egy konkrét pontja ennek a folyamatosságnak. Az esztétikai szféra, az-
az a mûvészet fejlõdik, de ez a fejlõdés egyenlõtlen.

A mûvészet mimetikus. A mindennapi életben is általában után-
zunk, s az utánzás által valami újat is hozunk létre. Mivel a mûalko-
tás egy antropologizáló szféra, az esztétikai szféra tételezésének, tehát
a mûalkotásnak is mimetikusnak kell lennie. Úgy kell az életet, az
élettapasztalatot utánoznia, hogy valami még sosem létezõt, továbbá
az élet felett állót, vele szembeállíthatót, mást és jelentõség teljeset,
igazabbat hozzon létre, utópikus valóságot, amelynek mérlegén a
mindenkori jelenvaló élet megméretik és könnyûnek találtatik Erre a
hatásra, amelyet Lukács többek között defetisizáló funkciónak is ne-
vez, a mûalkotás csak mimetikus természete következtében képes. A
mûvészet az emberrõl szól, a mindenkori emberekrõl, és csak az
emberrõl szól. A tájkép is az emberrõl szól, a csendélet is, az abszt-
rakt festmény is, ahogy minden zenemû és minden irodalmi alkotás.
Rólunk szól mindig a mese, minden mese. Ahogy, ezzel ellentétben,
a tudomány nem mimetikus, és így nem is rólunk szól.

A Hegeltõl tanult historizmus arra készteti Lukácsot, hogy a rit-
must, az arányt, a szimmetriát, és még a dekorációt is a voltaképpeni
mûvészet elõfutáraiként tárgyalja. A fiatal Marxtól származó munka
paradigma pedig arra, hogy a ritmust a munkából eredeztesse. De vé-
gül eljut tulajdonképpeni témájához, a mûalkotás világszerûségéhez.
Minden mûalkotás egy világ, egy külön világ, egy zárt világ. Tehát jo-
gunk van mûalkotás-individuumról beszélni.

Ezt a gondolatot Lukács számos kortársa osztja, így például
Adorno, akivel különben nemigen rokonszenvez. Világos a párhu-
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zam a mûalkotás, mind individuum és az ember, mint individuum
között. Ennek köszönhetõ, hogy az autonómia emberre vonatkozta-
tott kanti fogalmát a mûvészetre és a mûalkotásokra is vonatkoztat-
ják. Csak megemlítem, hogy Lukács ezt az amúgy is problematikus
párhuzamot még problematikusabbá teszi a könyv lezáró fejezeté-
ben.

Tehát minden mûalkotás egy külön világ, míg, mint már említet-
tem, az esztétikai szférának megvan a maga folytonossága. Ebben a
folytonosságban az esztétikai szféra nemekre és fajokra, azaz mûvé-
szetekre és mûfajokra oszlik. A mûfajok tárgyalására ebben a könyv-
ben nem kerül sor, de a különbözõ mûvészetekére igen. A különbözõ
mûvészetekre bomlás a médiumok különválásának folyamatában tör-
ténik. Minden mûvészetnek megvan a maga saját médiuma, s ez a mé-
dium – mint láthatóság vagy hallhatóság, mint anyag stb. – homoge-
nizálja a mûalkotás saját világát. A mûvészet médiuma érzéki. Már
ezért sem ábrázolhatja a puszta általánosságot. Az allegorizálás prob-
lematikus, mert az érzékin kívülire, a fogalmira utal. Lukács Goethe
nyomán az allegorikus mûvészettel a szimbolikus mûvészetet állítja
szembe, mely csak önmagára, saját világára utal, s ezen keresztül az
átélhetõ és átgondolható világot hordozza. Ezért is alapvetõ kategóri-
ája a mûalkotásnak az inherencia, ezért is meghatározatlan a tárgyias-
sága. Ezért nincs tisztán térbeli vagy tisztán idõbeli mûvészet sem,
mivel a térbeli médium érzékelteti a kvázi idõt, az idõbeli médium pe-
dig a kvázi teret.

Bár a homogén médium hordozza a világszerûséget, a világnézet-
nek is fontos szerepe van a mûalkotás „épp-így-létének“ tételezésé-
ben. Lukács, fõleg a második kötetben, a „komplett“ szóval jellemzi
ezt a sikerült „épp-így-létet“, azaz ipszeitást. 

A mû alkotásának és befogadásának elemzésében Lukács lényegé-
ben félbehagyott fiatalkori mûve, a Heidelbergi Esztétika nyomdoka-
in halad. A szubjektum-objektum viszonyról van szó, pontosabban
szólva a szubjektivitás és objektivitás viszonyáról. Minél inkább latba
veti teljes szubjektivitását az alkotó a mûbe, annál inkább lesz objek-
tív a mû. Életre halálra bele kell vetnie magát a mûvésznek az alkotás
folyamatába, hogy „megsemmisítse azt, ami benne pusztán partikulá-
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ris“, hogy a nembelit ne csak megtalálja és tisztázza magában, hanem
meg is elevenítse „mint saját személyisége lényegét, mint a világhoz,
a történelemhez, az emberiség fejlõdési folyamatának adott pillanatá-
hoz és perspektívájához fûzõdõ vonatkozásainak szervezõ közpon-
tját.“( I. 538) A mûalkotás annál objektívebb, minél nagyobb
lehetõséget nyújt a mûvészi befogadásra. Antropológiai szempontból
alkotó és befogadó hasonló utat jár be, de az irány ellenkezõ. A min-
dennapi élet heterogén szubjektumának a homogenizálásáról van szó.
Az alkotásban a mindennapi gondok egész embere „ember egésszé“
homogenizálódik, s ezt az „ember egészet“ mint szubjektumot objek-
tíválja, míg a befogadásban, a mû világába behatolva, abban mozog-
va emelkedik fel a mindennapi én, az egész ember, ember egésszé, és
válik homogénné. Csak a mûvészi alkotásban és befogadásban jöhet
lére szubjektum és objektum egysége.

Ez, dióhéjban, a két kötetes esztétika mondanivalója. Kombináló-
dik ebben a hegeli és a kanti filozófia hatása. Amikor arra kérdez,
hogy melyek az esztétikum kategóriái, akkor persze mindkettõ, ami-
kor az esztétikai szféráról beszél, akkor Hegel dominál, amikor eszté-
tikai tételezésrõl, akkor az újkantiánusok. Különösen fontos Lukács
számára mindaz, amit Goethe mond, továbbá mindaz, amit a mûvé-
szek saját mûveikrõl vallanak. Egy hatalmas kulturális anyagot moz-
gató klasszicista esztétikával van dolgunk. A „klasszicista“ szót csak
leírtam, nem értékeltem.

Most térnék rá a második kérdésre. Az volt a hipotézisem, hogy a
visszatükrözõdés elmélete nem egyeztethetõ össze a lukácsi esztétika
alapgondolataival, vagy ha igen, akkor bevezetése redundáns, vagy a
fogalom külsõdlegesen van a szöveghez biggyesztve.

Ha már visszatükrözésrõl beszélünk, akkor tudnunk kell, hogy mit
tükrözünk vissza. Lukács néhol azt mondja, hogy a „valóságot“. Mi
az, hogy valóság? Ez a könyvbõl nem derül ki. Lukács többnyire el-
fogadja Lenin meghatározását, hogy valóság az, ami tudatunktól füg-
getlenül létezik. Nos a tudattól általában vagy az egyéni tudattól?
Egyik sem egyeztethetõ össze a lukácsi Esztétikával.

Lukács például azt mondja, hogy a munkafolyamat az a „valóság“,
amit a ritmus tükröz. Nos, mondanom sem kell, hogy a munkafolya-
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mat nem létezik a tudaton kívül. De semmi, ami emberi, nem létezik
a tudaton kívül. A mûalkotás, mivel antropomorfizál, csak az emberit
tartalmazhatja, mi több, a szubjektum és objektum egységét testesíti
meg, nem is létezhetik a tudaton kívül. De amennyiben a történelmet
tükrözné, akkor megint olyasmit kellene tükröznie, ami nem létezik a
tudaton kívül.

Persze egy mûalkotás, mint minden más, létezik az egyéni tudaton
kívül. Ha így értelmezem a valóság fogalmát, akkor minden mûalko-
tás valóság, hiszen a legtöbb mûalkotás az én tudatomtól függetlenül
létezik. S akkor a mûalkotást is, mint valóságot, visszatükrözhetem.
De a lukácsi esztétika szellemében éppen nem ezt teszem. Mint láttuk,
a legkevésbé befogadóként teszem.

Más valóságértelmezéssel a könyvben nem találkoztam. A mûvé-
szet tehát valami olyasmit tükröz vissza, amirõl nem tudjuk, hogy mi.

Az úgynevezett valóság „tudatunktól függetlenkénti létezésként
„való meghatározásnak sehol sincs sok értelme, csak a tudomány vo-
natkozásában, mivel az dezantropomorfizáló, ami Lukácsnál még va-
lahogyan értelmezhetõ lenne, de ez éppen nem tartozik az esztétika
körébe.

Lássunk néhány idézetet.
Lukács írja: „Az esztétikum egy bonyolult kerülõút során jön lét-

re: az emberek még egyszer leutánozzák a napi tevékenységükben,
egymás közötti érintkezésükben rejlõ magában véve mimetikus moz-
gásokat. A cselekvésekbe átültetett visszatükrözõdéseknek ez a vis-
szatükrözõdése most már képmásait teljesen más szerint csoportosít-
ja: arra összpontosul, hogy a nézõben bizonyos gondolatokat, meg-
gyõzõdéseket, érzéseket, szenvedélyeket ébresszen…“ (I 348) A
visszatükrözés szó bevezetése nemhogy nem értelmezi a gondolatot,
hanem érthetetlenné teszi. Mit jelent az, hogy mindennapi élete
mimetikus mozgásai (mondjuk tanítómat utánzom, vagy rituális tevé-
kenységet folytatok, vagy kapálok) cselekvésbe átültetett visszatükrö-
zések? Semmit. De elhomályosítja a fejtegetés egy fontos gondolatát,
amely a tapasztalatok retorikus újrarendezésére vonatkozik. Hogy ez
a retorikus újrarendezés miért a visszatükrözés visszatükrözése, az eb-
ben a mondatban a második rejtély.
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Majd lássunk egy másik fejtegetést, melyben Lukács éppen a di-
rekt retorikát bírálja. Az idézet így hangzik: „..a felidézõ visszatükrö-
zésnek (értsd, a felidézésnek, mivel a visszatükrözés szó megint sem-
mit sem ad hozzá a felidézés szóhoz, inkább értelmét teszi kétséges-
sé) létrehozásakor az érzések direkt átvitele semmiképpen nem lehet
az alkotói magatartás alapja….mert az életben minden érzelmi kitö-
résnek objektív, reális oka van, amit tudatunktól – és az illetõ érzel-
mek alanyának tudatától is – független, és ennek megfelelõen az ösz-
szes résztvevõre és nézõre, mint realitás is hat.“ Eltekintve attól, hogy
a minden érzelem objektív, valóságos okára való hivatkozás esetében
megint homályban marad, hogy mi is az, hogy valóságos ok, a gondo-
latmenet világos és találó. A befogadónak hiába mondja a szerzõ,
hogy hõse kétségbe van esve, ez nem idéz elõ benne se empátiát, se
ellenszenvet, se egyéb érzést, amennyiben nem látja, nem érzi át,
hogy mi váltotta ki joggal vagy jogtalanul a hõs kétségbeesését.
(Mondjuk kedvesének halála, vagy lányának szerelmi házassága.)
Lukács szinte belegyömöszöli a zavarba ejtõ fogalmakat a különben
egyszerû gondolatmenetbe.

Említettem, hogy a „visszatükrözés“ fogalma nemcsak zavaró, ha-
nem többnyire redundáns is. Nézzük például a következõ mondatot:
„Már az eddigi fejtegetésekbõl is tudjuk, hogy az esztétikai visszatük-
rözésben az egynemû közeg megszüntethetetlenül a szubjektumhoz
kapcsolódik.“( I 594) Kérem, helyettesítsük be a „visszatükrözés“
szót a tételezés vagy szféra szavakkal. Mindegy. A visszatükrözés szó
egyszerûen felesleges. Vagy: „Az esztétikai visszatükrözés természe-
tét is kötelezõen meghatározza, hogy minden mindennel összefügg“.
Ez az értelmetlenné sikeredett mondat azt a fontos gondolatot tartal-
mazza, amelyet Lukács az intenzív totalitás fogalmával írt le. Egy mû-
alkotás egy világ, s ezen a világon belül minden mindennel összefügg.
Vagy (I 693), „Az antropomorfizáló visszatükrözés számára… az
inherencia kategóriája… szolgálhat kiindulópontul.“ (Minek ide a
visszatükrözés?) (ibid). Néha a visszatükrözés köznapi értelme
(mondjuk a fény visszatükrözõdik) foglalja el a kategória helyét. Más-
kor a visszatükrözés elmélet helyettesít olyan igen fontos fogalmakat,
mint amilyen a referencia vagy a reprezentáció. S gyakorta idéz olyan
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megjegyzéseket íróktól és festõktõl, amelyek a reprezentációra vonat-
koznak, s úgy értelmezi azokat, mint a visszatükrözés elemélet mind-
megannyi igazolását. Hadd érzékeltessem egy példán, mennyire nem
az.

Itt van elõttünk egy Krisztus ábrázolás. A kép reprezentáció.
Ugyanis a kép nem maga a Megváltó, hanem reprezentálja a Megvál-
tót. Mondhatom-e azt, hogy a festmény „visszatükrözi“ Krisztust? Per-
sze, hogy nem. A kép a Golgotát ábrázolja. A kép egy egész világ.
Jellemzõ rá az intenzív totalitás. Kimeríthetetlen. Minden összefügg eb-
ben a képben miden mással. A festmény referenciapontja egy történés.
Térben ábrázolódik, de kvázi idõben is. A teret és a kvázi idõt, a kom-
pozíciót, az alakokat, a színeket és a formákat a médium homogenizál-
ta. Mindeddig tisztán lukácsi kategóriákat használtam. De mondhatom-
e azt, hogy a kép visszatükrözi azt, amit a Golgotán történt? Vagy azt,
amit az evangélisták írtak? De mit tükröztek vissza maguk az evangé-
listák? Álljunk itt meg! Csak annyit akartam bemutatni, hogy a referen-
cia vagy reprezentáció fontos kategóriái nem helyettesíthetõk a vissza-
tükrözés fogalmával, anélkül, hogy értelmüket veszítenék.

De ha mindez igaz, ha a visszatükrözés elmélet kerek perec ellent-
mond a lukácsi esztétika építményének és alapkategóriáinak, s ha vé-
letlenül nincs így, akkor szövegkörnyezetében egyenesen redundáns,
mire kellett Lukácsnak ez a fogalom? Miért erõszakolta rá a szöveg-
re? Miért hivatkozik rá unos-untalan? A válasz egyszerûnek tûnik.
Ezzel akarta megalapozni, pontosabban szólva legitimálni a könyv
marxi ortodoxiáját. Utóvégre szándéka szerint ez a két kötet lett vol-
na Esztétikájának elsõ része, míg a soha meg nem írt második rész ál-
lítólag az esztétika történelmi materialista foglalatát tartalmazta vol-
na. Azonban, folytathatnánk a kérdezõsködést, alkalmas volt-e a
„visszatükrözés“ elmélete ennek a feladatnak a betöltésére?

Ha már a marxi ortodoxiánál tartunk, az úgynevezett dialektikus
materializmusról Marx azt sem tudta, hogy micsoda, s a történelmi
materializmus kifejezés sem fordult elõ egyszer sem szótárában. Mi
több, ami Lukács számára ennél még rosszabb, a visszatükrözés szót
sem írta le. Lukács, aki az egész Marx mûvet idézés céljából végigfé-
sülte, hogy erre rátaláljon, nem tudott egyetlen ilyen helyet sem fel-
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mutatni. Amit mindig idéz, az a polemikus marxi mondat, mely sze-
rint a lét határozza meg a tudatot. Bármi is legyen a véleményünk
errõl az egyszerû mondatról, semmiképpen nem utal visszatükrözés-
re. Mondjuk például, hogy a Kádár korszak egyik privilegizáltja, aki
privilégiumát a rendszerváltozáskor elvesztette, másképp fogja a Ká-
dár korszakot leírni, látni és megítélni, mint a Kádár korszak egyik ül-
dözöttje, nem olvasható úgy, hogy tudatuk a Kádár korszakot tükrözi
vissza. Lukács valóban igen sokban támaszkodik Marxra. Min-
denekelõtt a fiatal Marxra, a Párizsi kéziratokra, ezen belül a nembe-
liség fogalmára és a munka paradigmájára, de mindennek Marxnál
épp úgy semmi köze sincs a visszatükrözéshez, ahogy Lukácsnál sem.
A visszatükrözés Lukács által kolportált fogalma, ebben a könyvben,
ahogy a valóság Lukács által a könyvben sokszor idézett meghatáro-
zása is, nem Marxtól, hanem Lenintõl származik, s ezen túlmenõen
semmi köze az esztétikához.

De hadd térjek röviden vissza a nembeliség marxi fogalmához és
a munka paradigmájához. Ezek az autentikus marxi gondolatok való-
ban lényegesek Lukács esztétikájában, mondhatnám, hogy konstitutí-
vak az egész gondolatmenet szempontjából. De mire kellett akkor a
visszatükrözés? 

Menjünk vissza az ötvenes, hatvanas évekhez. A nagy Marx divat
korában vagyunk, amikor is a marxi vagy a marxi ihletésû esztétika is
divatjelenséggé vált. De, legalábbis tudtommal, egyetlen magát mar-
xistának nevezõ esztéta sem operált a visszatükrözés fogalmával, még
Erst Fischer vagy Ernst Bloch sem, Eageltonról nem is beszélve. Mi-
lyen kategóriák voltak azok, amelyek ezeket a gondolkodókat a saját
és a híveik szemében marxistákká tette? Mindenekelõtt a termelés pa-
radigmája, a mûvészet termelésének középpontba állítása, a ter-
melõerõk, ebben az esetben a mûvészi technikák értelmezése. Õk nem
mûalkotás individuumokról, hanem a mûvészet termelésérõl beszéltek,
nem a mûvészet autonómiájáról, hanem a politika szolgálatába állított
pártosságról. Beszéltek burzsoá és proletár mûvészetrõl (a burzsoá
operáról, a burzsoá múzeumról), politikai avantgárdról, a gazdasági vi-
szonyok meghatározó jellegérõl. Tehát mindarról, amit Lukács el akart
kerülni. A termelés paradigmájából kiinduló, a politikai pártosságot
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pártoló esztéták a nyugati új politikai radikalizmust képviselték. De
Lukács éppen ezt nem akarta képviselni. Ö kelet- európai volt, neki
elege volt már a Szovjetunióban is a proletkultból; õ a hagyományos,
a nagy, a klasszicista mûvészetet akarta megvédeni. De ez éppen nem
volt lehetséges a politikai Marx és a termelés paradigmájának elfoga-
dásával, mivel Marx maga is hol a munka paradigmájával, hol a terme-
lés paradigmájával operált, de nemigen vette észre, hogy a kettõ össze-
férhetetlen. Lukács bizony észrevette, és mereven a munka paradigmá-
ja mellett szavazott. Nála a gazdaság nem határozza meg a politikát, és
az ideológiai felépítmény nem a politika kifejezése. Õ meg akarta vé-
deni a mundér becsületét, azaz a mûalkotások autonómiáját és az esz-
tétika konzervativizmusát. Mind a kettõt egy csapásra.

S tegyük hozzá, hogy ezzel saját múltját, saját életét is meg akar-
ta menteni. Sután hangzik, de így van: mindkét életét. Átvette, több-
nyire teljesen változatlanul, fiatalkori esztétikájának legfontosabb ka-
tegóriáit, mint amilyen a homogén médium, az ember egésze és az
egész ember megkülönböztetése, az esztétikai tételezés, a szubjek-
tum-objektum identitás. Mobilizálta hatalmas ismeretét a mûvészet
minden ágából, körébõl, ha ideológiailag nem korlátozta semmi, igen
jó ízléssel. Átvette késõbbi, marxista életébõl a burzsoá kortársak kri-
tikáját, bár sokkal inkább mértéktartóan, mondhatnám, hogy jóval
megértõbben, mint „Az ész trónfosztása“ esetében. Végül igazolni
akarta és igazolta is, a harmincas és negyvenes években megerõsödött
vonzódását a XIX. század nagy realistáihoz, s ahhoz a visszatükrözés
elmélethez, amelyre akkor és ezért szüksége volt. Mert hiszen a visz-
szatükrözés gondolata akkoriban arra szolgált, hogy politikailag reak-
ciósnak számító mûvészeket, mint például Dosztojevszkij vagy Bal-
zac, azzal ismertessen el, hogy hamis világnézetük ellenére a valósá-
got jól, mélyen tükrözték és kritizálták. Az életet nehéz egészen újra
kezdeni, ha egyáltalán lehetséges.

Lukács könyvének „Az esztétikum sajátosságának“ tehát nem volt
szüksége visszatükrözés elméletre. Lukács Györgynek volt rá szüksé-
ge.
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Héder István

Lukács György, avagy a polgáriság
mint egy marxista esztétika elõiskolája

1962 tavaszán Horst Althaus rövid könyvet tett közzé Lukács
Györgyrõl: Georg Lukács oder die Bürgerlichkeit als Vorschule einer
marxistischen Ästhetik címmel.1 A következõ évben Lukács kétköte-
tes, több mint 1600 oldalas, német nyelven írt munkája látott napvi-
lágot Die Eigenart des Asthetishen címen, melynek, két évvel késõb-
b, Eörsi István készítette el magyar fordítását.

Az esztétikum sajátossága nem könnyû olvasmány, mégis negy-
venkét év távlatából, az európai kommunizmus fölbomlása után is
fontos és olvasott könyv maradt, különösen marxista filozófusok és
esztéták körében. Nemcsak magyar, német, angol vagy francia, de kí-
nai és észak-koreai tanulmányok jelentek meg e mûrõl.2

Az esztétikum sajátosságának megjelenési körülményei

A fent említett kiadások mögött egy, a nyugati gondolkodók és ol-
vasók és talán a mai húsz évnél fiatalabbak számára is teljesen isme-
retlen, hihetetlen politikai, politika filozófiai, kormány- és párt intri-
kákkal teli történet rejtõzött, amelyben például Kádár János, Kállai
Gyula, Benke Valeria, Orbán László, Marosán György és Szerényi
Sándor játszották a fõszerepet, de amelyben tulajdonképpen az egész
Központi- és Politikai Bizottság részt vett.

1 Althous, Horst, George Lukács oder die Bürgerlichkeit als Vorschule einer marxistis-
chen Ästhetik, Francke Verlag Bern und, München, 1992.
2 http://216.239.39.104/translate_c?hl=en&sl=ko&u=http://www.jayul.net/view_ arti-
cle.ph
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A reneszánsz és a felvilágosodás korában elfogadott volt, hogy a
király vagy herceg, abszolút uralkodóként döntsön, mi fog megjelen-
ni birodalmában. Ez a helyzet Nyugat-Európában, az aránylag rövid
fasizsta államuralmak kivételével, jóval több, mint száz éve véget ért.
Valószínûleg, Lukács azon utolsó nagy európai gondolkodók egyike
lehetett, akinek mûve még ki volt téve az államfõ ilyen önkényének.

Az elõzményekrõl röviden:3 Kállai Gyula 1957. januárjában Ro-
mániába utazott, hogy az ott fogvatartott Lukáccsal – Vas Istvánnal és
Szántó Zoltánnal – tárgyaljon, miután a Központi Bizottság úgy dön-
tött, hogy nem végzik ki, és be sem börtönzik. Az eredeti határozat
alapján azonban nem térhetett haza otthonába egy ideig. Kádár János
az Ideiglenes Pártbizottság 1957. február 26-án megtartott ülésén a
következõket mondta: „Nézzük az öreg Lukácsot. Vele váltottunk
már két üzenetet. Megértette, ha hazajön, alighogy belép a lakásába,
másnaptól már rámásznak az újságírók és egyetemisták. Ahogy isme-
rem, öt percnél tovább nem tudja megállni, hogy ne fecsegjen. Az
öreg megértette, hogy jobb lenne, ha munkáját kinn folytatná. Aztán
megint megbolondult, elfogta a méreg, és azt mondta: csak menjek
haza, fogok én olyan ellenzéket szervezni, hogy attól koldulnak. Hogy
milyen politikai problémák lennének, csak akkor tudnánk meg, ha ha-
zajönne.“4 A Kádár által itt említett elkezdett munkák egyike volt Az
esztétikum sajátossága.

1959. áprilisában a Pártbizottság önálló napirendi pontként tár-
gyalta a már itthon élõ Lukács György „revizionista nézeteit“. Képte-
lenek voltak az egyértelmû állásfoglalásra, hiszen „a Lukáccsal kap-
csolatos ideológiai tevékenység túlságosan sokrétû [volt] ahhoz, hogy

3 Fõ forrásom erre az idõszakra és Az esztétikum sajátossága kiadási nehézségeire vo-
natkozóan Kálmán Melinda „Lukács és a koegzisztencia“ címû írása, aki a Párt Bizott-
ság jegyzõkönyveibõl tudott idézni. 
4 Kalmár, 1. o., idézi A Magyar Szocialista Munkáspárt ideiglenes vezetõ testületeinek
jegyzõkönyve, szerk. Némethné Ványi Karola, Urbán Károly, Budapest, Intera Rt.,
1993. II., 78.
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egyetlen állásfoglalással vagy cikkel meg lehe[tett volna] oldani.“5

Úgy látták ugyanis, ha filozófiai szemszögbõl bírálják Lukácsot, az
átlagemberek semmit sem fognak a vitából megérteni, ha viszont egy
népszerûsítõ írásban marasztalják el, akkor ez a szakemberek számá-
ra csupán dilettáns politikai érveléssé válik. Ekkora már Lukács filo-
zófiai tevékenységét a nem sokkal korábban kivégzett (1958. június
16.) Nagy Imre miniszterelnöksége alatt és után kifejtett politikai te-
vékenységével együttesen értékelték.6

Lukács György 1960. március 2-án, több mint három évvel a mû
német nyelvû megjelenése elõtt nyújtotta be az Akadémiához Az esz-
tétikum sajátossága címû munka elsõ öt fejezetét, azzal a kívánsággal,
hogy jutassák el egy nyugatnémet, olasz vagy lengyel kiadóhoz; Luk-
ácsnak egyébként számos nyugati könyvkiadóval voltak közvetlen
kapcsolatai. Amikor Lukács nyolc hónap elteltével sem kapott vá-
laszt, levelet írt Kádárnak, mely levél úgyszintén válasz nélkül ma-
radt.

A Pártbizottság Lukács könyvének kiadását 1960. október 26-án
tárgyalta. A különbözõ politikai problémákon túl az igazi problémát
az jelentette, hogy a K. B. tagjainak valójában fogalmuk sem volt ar-
ról, mirõl is van szó Lukács német nyelvû munkájában. Úgy gondol-
ták, a mû lefordítása egy évig is eltarthat, ami különösen a nyugati
kommunista pártokkal szemben jelenthet gondot, mivel cenzúrázás-
nak tûnhet (tegyük hozzá, nem is lett volna akkoriban más értelme).
A mû késõbbi fordítója, Eörsi István ekkor még börtönben volt a for-
radalom alatti tevékenységeiért. A börtönben Eörsi kérését, hogy egy
korábbi Lukács könyvet, A történelmi regényt, amit még a forradalom
elõtt kezdett el fordítani, befejezhesse, elutasították.7

5 Kalmár, 3. o. idézi. A Pb-ülés jegyzõkönyve, megtalálható MOL MDP-MSZMP Ira-
tok Osztály, 228.f. 5/1959/128.
6 Arra vonatkozóan, miként értékelte Lukács Nagy Imrével való viszonyát jó példa „Az
utolsó szó jogán“ címû Eörsi Istvánnal folytatott beszélgetése. Tóbiás Áron, In memo-
riam Nagy Imre, emlékezés egy miniszterelnökre, Budapest, Szabad tér Kiadó, 1989.
431–439. 
7 Eörsi István, Emlékezés a régi szép idõkre, Budapest, Napraforgó Kft, Alföldi Nyom-
da, 1989. 148.
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A K. B. nem tudott dönteni, hanem néhányan azt ajánlották Kádár-
nak, kérdezzék meg az olasz, lengyel és keletnémet testvérpártokat.
Marosán borúlátó volt. „Most, amikor a nemzetközi munkásmozga-
lomban ideológiai vita folyik – amirõl senki sem tudja, milyen mére-
teket ölthet –, Lukács könyvének megjelenésével lehetõséget adunk
arra, hogy ebben a vitában zászlójukra tûzzék Lukácsot. Meg kell néz-
ni, használunk-e a többi pártnak a könyv kiadásával. Véleményem
szerint ez lobogó lesz.“8 Kádárnak nem voltak illuziói a válasszokkal
kapcsolatban. Ezt mondta: „Elõre megmondom a konzultáció eredmé-
nyét: két párt azt fogja mondani, hogy igen, és a németek azt mond-
ják, hogy ne. Ebben a kérdésben nekünk kell állást foglalni.“9 Kádár
véleménye ellenére mégsem tudtak állást foglalni. 

1960. november 1-én a Pártbizottság ismét napirendre tûzte Az
esztétikum sajátossága kiadásának kérdését. Felajánlották Lukácsnak,
hogy feleségével Nyugat-Németországba vagy valamilyen más tõkés
országba vándoroljon ki. Lukács ezt sértõnek találta és visszautasítot-
ta.

Ezután Szirmai István Lukács nevelt fiát, Jánossy Lajost próbálta
rábeszélni, hasson az apjára, hogy inkább az akadémiai és ne egy kül-
földi kiadót kérjen fel a mû megjelentetésére. Szirmai a következõket
mondta a K. B. tagjainak: „Megmondom elvtársak, ez a dolog nem
ajándék sem az NDK-nak, sem a lengyeleknek, olaszoknak…“10

Hogyan lehetséges, hogy Lukács az egész államaparátus nyomá-
sának képes volt ellenállni? Természetesen nemzetközi hírneve, mar-
xista filozófus múltja, de úgy tûnik, valami magában az emberben
rejlõ plusz is segítette, mert pusztán értelemének, gondolatainak fölé-
nyével is képes volt saját érdekeit védelmezni. Nem azt állítom, hogy
a történelemelõtti idõktõl fogva ne lettek volna olyan törzsfõnökök,
uralkdók, katonák vagy diktátorok, akik ne ölték volna meg lángeszû
gondolkodók százait, hanem, hogy különös esetekben elõfordulhatot-

8 Kalmár 5. o. A Pb-ülés jegyzõkönyve megtalálható MOL MDP_MSZMP Iratok
Osztálya, f.5/1960/206 és MOL MDP-MSZMP Iratok Osztály 228f. 5/1960/207
9 Uo. 
10 Uo. 
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t, ha a sámánt, prófétát, gondolkodót beszélni engedték, valami olyas-
mit éreztek, ami természetfeletti, amit nem értenek, amitõl félnek, és
ezért áldozatukat nem ölték meg, sõt néha szabadon is bocsátották.

Nemcsak a Központi Bizottság állt értetlenül Lukács mûve elõtt,
de zsenialitásával volt alkalom, hogy a jugoszláv vagy román õreit is
leszerelte. Legyen szabad erre két példát említenem Lukács fogsága
és Az esztétikum sajátossága elsõ vázlatainak idejébõl: Eörsi idézi
börtöntársát, Fazekas György újságirót, volt munkaszolgálatost és a
szovjet hadsereg egykori fõhadnagyát, aki Nagy Imrével és Lukács-
csal együtt a Jugoszláv követségen tartózkodott, amikor Tito „Pulai
beszéd“-ét felolvasták, melyben a magyar ellenforradalomról volt szó.
Nagy Imre el akarta hagyni a Jugoszláv követséget. Titóék egy magas
pártfunkciunáriust küldtek Budapestre, aki megszámolta, hogy a
„Pulai beszéd“-ben hány hasáb kritika volt a Szovjetunióról, azt a
passzust azonban, amelyben az ellenforradalom-ról volt szó csak
nyúlfarknyinak nevezte. „Lukács György, akit – minõségekrõl lévén
szó – valószínûleg filozófiailag is ingerelt ez a mennyiségi érvelés,
Fazekas beszámolója szerint félbeszakította a szónokot: „Nézze csak
– mondta –, én állok a londoni Szent Pál Székesegyház elõtt, élvezem
az épület grandiózus arányait, szépségét és eleganciáját, a kupola tö-
kéletes mûvészi kivételét, és ekkor a tetõrõl fejemre pottyan egyetlen
kõdarab. Ettõl a pillanattól kezdve az épület többi része engem egyál-
talán nem érdekel.“ A jugoszláv küldött magyarázkodása egykettõre
nevetésbe fulladt.“11

A másik példa Lukács Nagy Imrérõl való emlékezésébõl, Eörsi
Lukáccsal folytatot beszélgetésébõl való. Eörsi: Romániában állítólag
egy román smasszerféle azt a feladatot kapta, ideológilag gyõzze meg
Lukács elvtársat. Lukács: Lehetséges. Tényleg ismertem is egy ilyen
smasszert, ez azonban meglehetõsen ártatlan dolog volt. E.: Azt
mondják, néhány heti vita után idegszanatóriumba került az a smasz-
szer. L.: Ezt én már most nem tudom megmondani. Amikor távoztam

11 Eörsi, i. m, 210.
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Romániából, még nem volt idegszanatóriumban. E.: Értelmes ember
volt? L.: Pártvonalon értelmesnek nevezik az olyan embert, amilyen õ
volt. Ez minden, és ez nem sok.“12

A Központi Pártbizottság tagjai, akiknek egy év sem lett volna
elég ahhoz, hogy megértsék Lukács könyvét, a magas jugoszláv párt-
funkcionárius vagy a román smasszer, aki néhány heti Lukáccsal foly-
tatott vita után, a történet szerint, idegszanatóriumba került, Lukács
sokrétû, komplikált, nehéz, varázslatos egyéniségét jellemzik. Nem
hiszem, hogy egyetértene velem, de úgy gondolom, van valami Luk-
ácsban abból is, amit Az esztétikum sajátosságában a mágikus, kulti-
kus, vallásos visszatükrözésrõl írt.

Ahogy ifjúkori eszményének, Hegelnek, de sok más nagy gondol-
kodónak írásai, Lukács munkái is sok esetben ellentmondásosak, vagy
legalábbis találhatóak benne olyan részek, koncepciók, amelyeket
többféleképpen értelmezhetõek. Cicero szerint: „Szókratész lehozta a
filozófiát az égbõl a földre“. De mégis, valamennyi nagy gondolkodó
mûvében is maradt valami a természetfelettibõl vagy mágikusból;
még a köztudottan ateista Lukácséban is. Mivel sokszor nem értjük
egészen, mit is mond, talán ez sokunk számára elég ahhoz, hogy azt
gondoljuk, „mágikus területre“ tévedtünk. Mindentõl, amit nem egé-
szen értünk, sokszor félünk is egy kicsit. Talán ebben is kereshetjük
Lukács a pártvezetõkre és smasszerekre tett hatásának magyarázatát.

A mû mai jelentõsége

Vajon, minek köszönheti Az esztétikum sajátossága mai népszerû-
ségét? Úgy vélem, elsõsorban annak, hogy a 20. század második felé-
ben, amikor Lukács könyve megjelent, kevés filozófus és még keve-
sebb marxista filozófus közelíti meg Lukács hatalmas esztétikai mû-
veltségét és tapasztalatait. Másodsorban annak, hogy „Marx és Engels
egyébirányú alkotótevékenysége mellett igen kevés figyelmet szentel-

12 Tóbiás, i. m., 437–38.
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tek az esztétika szakkérdéseinek“; a marxista esztétika sohasem tarto-
zott a marxizmus fõ kutatási területeinek körébe.13 E tény Lukács mo-
numentális mûvének jelentõségét csak fokozza.

Az esztétikum sajátságára is jellemzõk azok a gondolatmenetek,
amelyeket magyar filozófusok írtak Az ész trónfosztásáról az Ész,
trónfosztás, demokrácia címû könyvben.14 Példaként hadd említsek
néhány különösen idevaló gondolatot Boros Jánostól: „Egy jelentõs
esztéta elsõ tulajdonsága irodalmi és mûvészeti mûveltség kell hogy
legyen… Lukács szerint az irracionalizmus válasz a fejlõdésre… Luk-
ács gondolkozó és politikus, aki páratlan irodalmi olvasottsággal ren-
delkezett… az irracionalizmus fogalma szinonimmá válik a nem-mar-
xista fogalmával.“(…) és Lukács egészen új, demokratikus
értelmezése…“15 Weiss János kérdésfeltevései különösen izgalmasak:
„miért nem vett részt Lukács a hatvanas évek második felében a mar-
xizmus reneszánszában,16 miért nem tudott Lukács idõben átlépni az
ideológiai-militáris filozófián?17 Vagy meg kell említenem Lukács,
Heller Ágnes által tematizált címkézését, az idézetek halmozását
stb.,18 az „irracionalizmus“ fogalmának értelmezési lehetõségeit. E
gondolatoknak, úgy vélem, van relevanciájuk Az esztétikum sajátos-
ságát illetõen is.

Ki kell azonban emelnem Heller Ágnes elemzésének azon részét,
amely Thomas Mann Mario és a varázsló címû könyve és ennek Luk-
ács Györgyre is vonatkozó konklúzióit tartalmazza: „Aki csak nemet
tud mondani, az hamarosan igent is fog mondani. Csak az tud maka-
csul nemet mondani, aki radikálisan mást tud mondani.“19 Lukács mû-
veit az teszi ma is érdekessé, minden hibáinak ellenére, hogy Lukács
mûveltségénél, származásánál és szellemi képessegei folytán mást tu-
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13 Esztétikai Kislekszikon, 1972. idézve http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/
s001/23het/esztetika/esztetika23.html
14 Ész, trónfosztás, demokrácia, Boros János (szerk.), Pécs, Brambauer, 2005.
15 Boros, „Az ész demokráciája“, i. m. 30–31.
16 Uo. 103.
17 Uo. 109.
18 Uo. 109.
19 Uo. 54.
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dott mondani, mint a sztálinisták. Az okoz kínos csalódást munkái-
ban, bonyolult emberi, politikai és szellemi okoknál fogva, hogy va-
lahogy Lukács mégis kátyúban maradt. Úgy gondolom, hogy a leg-
többször csak félig volt képes nemet, és ennek következtében csak fé-
lig volt képes radikálisan mást mondani.

A fiatal Lukács

Lukács György egész életében mesgyeszélen, világok határsávjá-
ban élt és dolgozott. Már a névadás körülményei is ellentmondásos
helyzetét jellemzik. Lukács Budapesten, születésekor a Löwinger
György Bernát nevet kapta. Amikor szegedi születésû apja, Löwinger
József Szegedi Lukács József néven nemességet szerzett, a serdülõ
Lukács nevét Szegedi Lukács György Bernátra cserélte. E név Auszt-
riában és Németországban még impozánsabban hangzott: Georg
Bernhard von Lukács von Szegedin. Egy korántsem sablonos élet, egy
marxista filozófus pályájának különös kezdete ez.

Közismert, hogy Lukács nem filozófusnak indult. Elsõ, 1906-ban
szerzett jogi doktorátusa után, 1909-ben A dráma formája címû írásá-
val irodalmi doktorátust szerzett. E mûvét Berlinben írta, és elnyerte
vele a Kisfaludy Társaság pályázatát. Ekkorra, huszonnégy évesen,
már drámákat írt, közremûködött a Thália Színház megalapításában,
részt vett a színház mûsortervének kialakításában, és már számos
színdarabot is lefordított, mint például Ibsen Vadkacsa címû színmû-
vét. Kritikákat ad közre, majd – A dráma formája címû tanulmányát
átdolgozva és kibõvítve – 1911-ben megjelenteti A modern dráma
fejlõdésének története címû mûvét. Ugyanebben az idõben Adyról és
Dosztojevszkijrõl írt tanulmányokat.

A fiatal Lukács érdeklõdési körét jól jellemzik akkori publikációi.
Az elsõ kilenc, 1902-ben és 1903-ban a Magyar Szalonban megjelenõ
írása mind a színházról szólt, a következõ és hasonló címeken: „A
dráma formája“, „Az új Hauptman“, „Ibsen Henrikrõl“. Ekkor Lukács
17–18 éves volt. Késõbb sem vesztette el a színház, festészet és iro-
dalom iránti érdeklõdését. 1907-ben Gauginrõl, és Novalisról ír,

52 Héder István

LukÆcs - H DER.qxd  2007.03.27.  21:29  Page 52



1908-ban „Stefan George“, „Könyvek Ibsenrõl“, „Bíró Lajos novel-
lái“, „Új magyar költõk“, „Thomas Mann új regénye“, 1909-ben „Új
magyar líra“, „Móricz Zsigmond Novellás Könyve“, 1911-ben
„Shakespeare és a modern dráma“, 1913-ban „Der Dramatiker des
neuen Ungarns“, 1916-ban „Adriadne auf Naxos“, 1918-ban „Molnár
Ferenc Andorja“ címen adja közre recenzióit és tanulmányait.20 Luk-
ács elsõ filozófiai munkái csak egy évtizeddel irodalmi és mûvészeti
írásai után kezdtek megjelenni.

Maga Lukács is említést tesz Az esztétikum sajátossága elõsza-
vában a korábban, 1911–12-ben Firenzében, majd 1912–14-ben Hei-
delbergben írt esztétikáiról. A heiderbergi írás csak halála után, 1975-
ben jelent meg A heidelbergi mûvészetfilozófia és esztétika címen. Fi-
lozófiai doktorátusát csak 1943-ban, 58 éves korában, harmincnégy
évvel a drámáról írt doktorátusa után vehette át Moszkvában, a Der
junge Hegel címû tanulmányáért. 

Összegezve tehát leszögezhetem, hogy a színházalapító, mûsorter-
vezõ, drámaíró, színmûfordító és irodalomkritikus Lukács az esztéti-
kát illetõen olyan teoretikus és gyakorlati tudással, élményekkel ren-
delkezett, amelyek a marxista filozófusok között egyedülállóak vol-
tak. Lukács 78 éves volt mûve megjelenésekor. Felesége, Jánossyné
Bortstieber Gertrúd, akivel több, mint negyven évig élt harmonikus
házasságban, 1963. április 28-án hunyt el. Lukács György feleségé-
nek ajánlotta mûvét, amin még 1957-ben, a forradalom utáni kénysze-
rû romániai tartózkodása alatt kezdett el dolgozni. Szinte halljuk a
már majdnem nyolcvanéves, özvegyen maradt és a magyarországi
kommunizmusban már csalódott Lukács rezignált hangját, amikor az
emberi emancipációról ir, amit a messzi távolban látott csak meg-
valósithatónak: „jogosan ragaszkodunk rendíthetetlenül perspektí-
vánkhoz, nem törõdve azzal, mennyi idõre van szükség adekvát meg-
valósulásához“.21
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20 Lukács György Archivum
21 Lukács György, Az esztétikum sajátossága, Budapest, Magvetõ, 1965. II, 809. (A
Lukács-szövegeket a továbbiakban a http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/01/
135.html összefoglalásából idézem.)

LukÆcs - H DER.qxd  2007.03.27.  21:29  Page 53



Azonban nemcsak Lukács személyes mûveltségének eredménye
Az esztétikum sajátossága, hanem annak a már letûnt világnak és kor-
szellemnek is, amiben szerzõje felnõtt. A 19. és 20. század fordulójá-
nak nemzedéke valószínûleg Magyarország egyik legnevezetesebb
generációja volt. Ady, Bartók, Kodály, Krúdy, Babits, Kosztolányi,
Tóth Árpád, Karinthy, Móricz mellett a tudós Kármán, Hevessy és
Szilárd, Szent-Györgyi, és az Európa- és világszerte ismert karmeste-
rek, filmrendezõk és színmûírók, mint például Molnár, tartoztak eh-
hez a nemzedékhez. A hét magyar Nobel-díjas közül öten születtek
1875 és 1905 között.

Túl azon, hogy a századforduló Budapestjének szellemi élete vita-
litással, új utak és élmények keresésével volt teli, egy aránylag nagy-
számú és igen mûvelt közönség is hozzájárult e szellemi pezsgéshez.
Olyan közönség volt ez, amelynek egy része viszonylag jómódú
emberbõl állt, másrészt azonban olyanokból, akik, ha kellett, kikoplal-
ták a kakasülõk és a könyvek árát, mert elengedhetetlen igényük volt
az irodalomra és a mûvészetekre. Budapest magas színházi kultúráját
bizonyítja, hogy például 1900-ban kilenc állandó színház mûködött.22

Természetesen a századfordulói világnak szörnyû árnyoldaláról sem
feledkezhetünk meg, ahol az emberek százezrei tengõdtek a bérka-
szárnyák, ágyrajárók és hajléktalanok nyomorában; de Lukács nem
ebben a világban nõtt fel.

E tudományokra és mûvészetekre fogékony közönség európai
mûveltséggel rendelkezett, gyakran többnyelvû volt. Különbözõ írók,
mint például Schöpflin Aladár 1937-ben vagy John Lukacs 1991-
ben,23 egyerértenek abban, hogy a budapesti színházkultúra nem lett
volna az, ami – „ragyogó és a fõvárosi élet elengedhetetlen része“ – a
századforduló mûvelt és aránylag jómódú zsidó származású közönsé-
ge nélkül.24 Ezek az emberek általában még a fõvárosi átlagnál is mû-
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22 Lukács, John, Budapest 1900 A Város és Kultúra, Budapest, Európa Könyvkiadó,
1991. x.
23 Schöpflin Aladár, A magyar irodalom története a XX. században, Budapest, Szépiro-
dalmi Könyvkiadó, 1937. 1990. x.
24 Lukács, John, i. m, x.
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veltebbek, még liberálisabbak voltak, több nyelvet beszéltek, és a
szellemi értékeket még inkább nagyra becsülték.

Lukács György és családja ahhoz a jómódú réteghez tartozott, aki
alatt, a vagyon szabta hierarchiában, a fõvárosi zsidó származású em-
berek többsége élt, emberek, akik állandó létgondokkal küzdöttek és
közülük sokan szintén nyomorogtak. De Lukács fiatalkorában az em-
berek többsége még hitt az elõrehaladásban, jobb jövõt reméltek, és
ekkor még az antiszemitizmus is csak Magyarország lakosságának
egy csekély kisebbségére korlátozódott.

Maga Lukács anyagilag megengedhette, hogy az Elsõ Világháború
elõtt Bécsben, Heidelbegben és Firenzében éljen és tanuljon. Anyja Bécs-
bõl származott, többek között ezért is Lukács anyanyelve inkább német,
mint magyar lett. Apja igen jómódú, magyar nemességet szerzett bankár
volt. Lukács tehát, noha késõbb igyekezett elhatárolni magát gyermekko-
ra és ifjúsága világától, ennek a mûvelt, kozmopolita polgári világnak
gyermeke volt. Épp ezért nem tartotta megbízhatónak kezdetben a nagy-
polgári származású Lukácsot 1919-ben Kun Béla kormánya. Eleinte nem
kommunistának, hanem „forradalmi humanistának“ hívták.25

Jogi, esztétikai és filozófiai tanulmányai voltak segítségére Luk-
ácsnak abban, hogy részletesen elemezze a mágikus, vallásos, hétköz-
napi és tudományos visszatükrözés móduszait Az esztétikum sajátos-
ságában. „Nem ritkán mondjuk azt, hogy „csupa szem“ vagy „csupa
fül“ vagyok, és ezen azt értjük, hogy az egész ember – átmenetileg –
olyan benyomások, jelzések, jelek stb. befogadására koncentrál, ame-
lyeket csak egy sajátos érzékszerv közvetítésével szerezhet meg. Két-
ségtelen, hogy egy ilyen célszerû leszûkítés minden különnemû elem
kiiktatása, különösképpen ha rendszeresen gyakorolják, rendkívüli
módon fokozhatja az illetõ érzékszerv felvevõképességét, hogy olyan
tárgyak válnak így vizuálisan megragadhatóvá, és olyan neszek hall-
hatóvá, amelyeket egyébként egyáltalán nem érzékelnénk.26 Úgy gon-
dolom, „a képtárakban a nagy mûvek elõtt a világ számára elveszett
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25 Andrew C., Janos, The Politics of Backwardness in Hungary 1825–1945, Princeton,
Princeton University Press, NJ, 1982. 190.
26 Lukács, Az Esztétikum Sajátossága, I. 600–601.
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látogató“, vagy még inkább „a hangversenyek rendszeres hallgatója,
aki a zenén kívül sokszor semmi mást nem érzékel“ élményei lehettek
az esztéta, kritikus és esszéista Lukács fönti idézetének alapjai. Úgy
vélem, ugyancsak ezekre a tapasztalatokra építette Az esztétikum sa-
játosságában a mûvészi mimézis különbségeirõl és azonosságairól
írottakat is.

Mint sok más életnek, Lukács életének is van árnyoldala. 1919-ben
szerepe volt az ötödik hadosztály politikai komisszáriusaként a porosz-
lói kivégzésekben. 1945–46-ban a nem kommunista írókat és filozófu-
sokat kiméletlenül bírálta, és feltételezhetõen állásaikból való elmoz-
dításukban is részt vett. Ha pályájának e mélypontjait említem, nem
lenne tisztességes elhallgatnom, hogy ugyanez a Lukács volt az, aki a
forradalom utáni idõkben a bebörtönzött írók családjait pénzügyileg tá-
mogatta; de mindezek nem tartoznak szorosan témánkhoz. Ezek az
epizódok azonban közvetve elválaszthatatlanok Lukács merev, fekete-
fehér társadalmi elgondolásaival: „A Marxizmus a jó és haladó, és
minden más szellemi áramlat ártalmas, de legalábbis másodrendû.“ Ezt
a világfelfogást Lukács képes volt oly módon egy életen keresztül
fenntartani, hogy közben belátta, Marx koncepciója vagy a kommuniz-
mus felfogása nem implementálódott a valóságos életben. 

Nem kell mentegetnünk e súlyos hibáit, de okait keresve talán elke-
rülhetjük emberi, esztétikai, politikai és filozófiai hibáinak jórészét.
Amit Lukács munkásságából tanultam, hogy milyen veszélyes és rom-
boló lehet, ha azt hisszük, a igazság a mi birtokunkban van. Valószínû-
leg az igazság valahol az én és az ellenfeleim fölfogása közt lehet. 

A századforduló Budapestjének légkörét, amiben Lukács született
és felnõtt, ahol a színház, a dráma és esztétika a mindennapi élet szer-
ves része volt, Lukács sem az emigrációban, sem a sztálinista szocia-
lista realizmus korában nem felejtette el. E nélkül az örökség nélkül
ugyanis, úgy vélem, nem tudta volna megírni Az esztétikum sajátossá-
gát, és benne vallani, hogy a mûvészet „egy értelmesen vezetett evilá-
gi élet“27 kifejlõdésének eszköze, hogy a mûvészet az emberiség föl-

56 Héder István

27 Uo. II. 109–110.
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szabadításához, emancipációjához vezet. Ezek a gondolatok jól illesz-
kednek Lukács sokszor utópikus világnézetéhez. Ernst Blochnak, aki-
vel Heidelbergben kötött barátságot, már 1913-ban, egy közös hegy-
itúrán a következõket mondta : „Der Aufstand der Arbeiter habe nur
dann einen Sinn, wenn ihre Revolte von einem Endziel bestimmt
werde – das Reich Gottes auf die Erde zu holen.“28 (Érdekesség, hogy
Lukács 1914-ben épp a Zsidó miszticizmusról írt tanulmányt).

Lukács gyerekkorának és ifjúságának irodalmat, színházat és mû-
vészetet értékelõ és támogató világa, majd drámaírói, fordítói, színhá-
zi és irodalomkritikusi mûveltsége és munkássága teszik minden mar-
xista tévedése ellenére Lukácsot nagyon jelentõs esztétikai filozófussá,
és talán az egyetlen igazán jelentõs marxista esztétává.

Lukács György, avagy a polgáriság mint egy marxista... 57

28 Koesters, Paul-Heinz, Deutschland deine Denker, Hamburg, Wilhelm Goldmann
Verlag, 1980. 276.
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Hévizi Ottó

Egy kripto-esztétika antinómiái

Itt természetesen felvethetõ a kérdés: miért mûvészetfilozófia? De ez
nem lehet kérdés a számomra, ez annyi, mint: miért én?

(Lukács György levele Salomo Friedländerhez, 1911 július közepén)

Mást éltünk meg, mint amik voltunk, mást írtunk meg, mint amire
gondoltunk, mást gondoltunk, mint amire vártunk, és ami megma-

radt, az más volt, mint amit terveztünk...
(Gottfried Benn)1 

Kripto-esztétika: sajnos nem volna minden szempontból terméket-
len félreértés, ha ez a fiatal Lukácsnál bevett kifejezés egyesek fülé-
ben úgy csengene, hogy – kripta-esztétika. A síri csönd ugyanis,
amely Az esztétikum sajátosságát évtizedek óta körülveszi, egy szem-
látomást halott esztétikai mûvet övez. Túlbecsülnénk ezt a visszhang-
talanságot, ha kísérteties némasággá vagy agyonhallgatássá stilizál-
nánk. A síri csönd a közöny és feledés szótlansága, a tökéletes érdek-
telenség tanújele. Ez természetesen befolyásolja a jelenkori kritikai
újraolvasás, egyáltalán a befogadás hallgatólagos elvárásait, melyek-
tõl nem mentes az esztétikai-filozófiai írások recepciója sem. Ugyan-
is egy szemlátomást halott mûvel, pontosabban a néma utókor ítéleté-
vel szemben a legkritikaibb viszony nyilvánvalóan a feltámasztás, a

1 Lukács György levelezése (1902-1917), szerk. Fekete Éva, Karádi Éva, Budapest,
Magvetõ Kiadó, 1981, 390; Gottfried Benn, Doppelleben, idézi Lukács György, Az esz-
tétikum sajátossága I-II. (a továbbiakban: ES), ford. Eörsi István, Budapest, Akadámi-
ai Kiadó, 1965. II. 714.
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megelevenítõ újraértelmezés volna. A mû visszavezetése a jelenkori
értelmezõkhöz, mostani vitáikhoz, megfontolásaikhoz, hogy a mû el-
foglalhassa az õt megilletõ helyet. 

Ám mi a helyzet akkor, ha a Lukács kései esztétikáját leginkább
megilletõ helynek éppen a kripta tûnik? Mi a kritikai teendõ, ha vala-
ki tartalom által meghatározott formáról, az „emberi nem álláspontjá-
ról nézett világszemlélet“-rõl, az avantgarde „anarchisztikus, nihilista
individualizmusáról“, a Rock'n'Roll „revizionizmus“-áról, Sztálin
„rendkívüli okos“-ságáról, továbbá a szocialista világkorszak Lenin
jósolta, nyilvános arany-WC-irõl olvasva2 nehezen szabadul a benyo-
mástól, hogy ennél élettelenebb esztétikát még nem hordott hátán a
Föld? Kritikai teendõ azonban ekkor is akad: az ellentmondások pon-
tos feltárásával megadni a filozófiához méltó végtisztességet Lukács
kései esztétikájának. 

Egy halott mûvészetfilozófiának is vannak jogai.
Márpedig egy filozófia joga az érdemi kritikához Lukács nagyesz-

tétikája esetében kétszeresen is csorbul. Egyfelõl azok részérõl, akik-
nek mûvészetrõl alkotott felfogása nem szenvedheti a kései Lukács
esztétikáját: akár ideologikuma, akár szörnyû avíttsága, akár olvasha-
tatlansága miatt. Részükrõl azért csorbul ez a jog, mert egy mûvészet-
filozófia érvényességi feltételei nem ugyanazok, mint egy mûvészet-
elméleté. Egy mûvészetfilozófia nem tudomány: elgondolásainak ide-
ológiai terheltsége, sõt akár még tárgyi érvénytelensége sem lehet
megítélésének immanens mércéje. Továbbmegyek: a mûvészet filo-

2 „A meghatározó elv a tartalom. A mûvészi forma eszközként jön létre, amelynek egy
társadalmilag szükségszerû tartalmat úgy kell kifejeznie, hogy egy szintén társadalmi-
lag szükséges, konkrét és általános felidézõ hatás jöjjön létre.“ ES I. 401. [A mûalko-
tásokban] „minden egyes esztétikai képzõdmény formális lekerekítése, önmagárautalt-
sága egy az emberi nem álláspontjáról nézett világszemlélet képének, az emberiség ön-
tudatának hordozójává válik.“ ES I. 621. „Az avantgardizmus inkább egy anarchiszti-
kus, nihilista individualizmus kifejezõdése.“ ES II. 704. „Sztálin... rendkívül okos em-
ber volt, aki utólag jó néhányszor belátta néhány tervének irrealitását és olykor helye-
sen korrigálta õket.“ ES II. 803. „Lenin egyik utolsó cikké“-ben „annak a véleményé-
nek ad kifejezést, hogy a szocializmus világméretû gyõzelme után az aranyat arra hasz-
nálják majd fel, hogy egyes nagyvárosokban nyilvános illemhelyeket építsenek belõle.“
ES II. 584.
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zófiája nemcsak a mûvészet elméletétõl különbözik, hanem a filozó-
fia más területeitõl is. A mûvészetfilozófia másként referál a
mûvészetrõl, mint a nyelvfilozófia a nyelvrõl, az erkölcsfilozófia az
erkölcsrõl, a jogfilozófia a jogról vagy éppen a vallásfilozófia a val-
lásról. A mûvészetfilozófia számára önnön tárgya – a mûalkotás, ma-
ga a mûvészet – eleve metonimikus, hiszen egyben az ember legsajá-
tabb, legmagasabb rendû létlehetõségét is manifesztálódni látja a mû-
ben, a mértékadóan tárgyiasult emberi alkotásét. Az ebbõl fakadó, sa-
játos metafilozófiai pozíció miatt öltheti föl az esztétika más filozófi-
ai ágak karakterét: a morálfilozófia és fizikoteológia keverékét Kant-
nál, a történelemfilozófiáét Hegelnél, az egzisztenciafilozófiáét
Kierkegaard-nál, az antiontologikus történelemfilozófiáét Nietzsché-
nél, az antimetafizikus ontológiáét Heideggernél és így tovább. Az
esztétika ennyiben mintegy diszciplinaként áll jót Heidegger és
Wittgenstein belátásáért filozófia és költészet bensõséges viszonyá-
ról.3 Ám ha ez így van, akkor az esztétikák egyetlen érdemi kritikája
sem nélkülözheti e sajátos metonimikusság iránti „költõi érzéket“.

Másfelõl viszont akkor is sérül a lukácsi esztétikának az érdemi
kritikához való joga, ha minden beható elemzés nélkül a rendszeral-
kotás magisztrális mûvét vélnénk tisztelhetõnek Az esztétikum sajá-
tosságában: akár marxista-leninista, akár hegeli, akár arisztotelészi
alapon lássuk is az egek magasáig emelkedni a megdicsõült sziszté-
mát. Hiszen ahhoz, hogy maga a rendszerszerûség hiteles theodíceája
legyen Lukács kései mûvészetfilozófiájának – annak minden ide-
ologikuma, szörnyû avíttsága, valamint olvashatatlansága ellenére –,
elõször is arról kellene meggyõzõdnünk, hogy a mû (legalább alapvo-
nalaiban) nem ellentmondásos. Aztán pedig igazolnunk kellene azt a
ki nem mondott elõfeltételezésünket, hogy éppen a rendszerszerûség

3 Heidegger közismert gondolatához érdemes idézni a megszorítást is: „A költés és a
gondolkodás csak akkor és csak addig találkozhat az ugyanabban, ha és ameddig egy-
értelmûen megmaradnak lényegük különbözõségében. Heidegger: „...költõien lakozik
az ember...“, ford. Szijj Ferenc, Budapest-Szeged, T-Twins Kiadó/Pompeji, 1994, 197.
„Azt hiszem, összefoglalom a filozófiával kapcsolatos álláspontomat, ha ezt mondom:
filozófiát csak költeni szabadna.“ Wittgenstein, Észrevételek, ford. Neumer Katalin,
Budapest, Atlantisz, 1995, 39. 
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tesz egy filozófiát filozófiává. Ezek híján minden laudáció, amely
pusztán a 'nagy rendszert' éltetné Az esztétikum sajátosságában, hitel-
telen, ami éppúgy sérti egy filozófia jogait, mint bármely inadekvát
szempontú bírálat.

Elõadásomban a mû általam legfontosabbnak tekintett inkonzisz-
tenciáiról szeretnék beszélni. Elõrebocsátom, Az esztétikum sajátossá-
gát igyekszem a saját intenciói mérlegén mérni. Melyek ezek az in-
tenciók? Mûve Bevezetésében Lukács leszögezi: (1) szisztematikus
mûvészetfilozófiát kíván írni, ennek középpontjába pedig (2) „az esz-
tétikai tételezés filozófiai megalapozásá“-t állítja.4 Továbbá kijelenti,
hogy (3) a mû saját ifjúkori esztétikája, úgymond, „filozófiai idealiz-
mus“-ának radikális kritikáját akarja adni, mind tartalmi, mind mód-
szertani értelemben.5 Indokolt, hogy a kritikai megítélés a mû ezen
szándékai megvalósulását tekintse az értékelés próbakövének. E szán-
dékok fényében három kulcskérdésre kell választ várnunk Az esztéti-
kum sajátosságától: 1. Sikerült-e konzisztens rendszert létrehoznia?
2. Sikerült-e megalapoznia az esztétikai tételezés önállóságát? 3. Si-
került-e mindeközben leszámolnia az ifjúkor esztétikák „idealizmusá-
val“? 

A kifejtés során nem csupán azt igyekszem indokolni, hogy vála-
szom miért lesz mindhárom kérdésre nemleges. Szeretném indokát
adni egy elsõ hallásra talán paradoxnak tûnõ állításnak is. Azt állítom
ugyanis, hogy épp Lukács kudarca teszi halott nagyesztétikáját bizo-
nyos értelemben mégis elevenné. Lukács egykori barátja, Popper Leó
írta hajdan Goya rézkarcairól, hogy Goya két mûvészi gyengesége
(alakjainak allegorikussága és kompozícióinak egyensúlytalansága)
rézkarcai esetében paradox módon mégis mûvészi erõvé tudott válni.

4 ES I. 9.
5 Lukács úgy beszél ifjúkorának törekvésérõl egy „önálló, rendszeres esztétika“ kidol-
gozására, mint ami „tökéletesen csõdöt mondott“. Ez után így folytatja: „És ha most
szenvedélyesen föllépek a filozófiai idealizmus ellen, akkor kritikám mindig saját ifjú-
kori törekvésem ellen is irányul“. Lukács hozzáteszi: „ifjúkori álmá“-t „tökéletesen más
tartalommal, radikálisan ellentétes módszerekkel“ szeretné valóra váltani. ES I. 26.
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A két hiba összeállt, mondja Popper, és képezett együtt egy erõt.6

Mutatis mutandis: a teoretikusság ama fogyatékossága Lukácsnál
(amelyre Heller Ágnes figyelmeztet),7 hogy nem a rendszeralkotáshoz
volt igazán tehetsége, hanem az esszéhez, és az a másik fogyatékos-
sága (amely viszont éppen Az esztétikum sajátosságából tûnik elõ vi-
lágosan), hogy elméleti fõmûve szándékolt alapelvét minden akarata
ellenére sem tudja következetlenségek nélkül, ellentmondásoktól
mentesen érvényesíteni a teoretikus kifejtésben, nos, ez a két hiba
Lukács kései nagyesztétikájában is összeáll, és képez együtt némi
megelevenítõ erõt. Az inkonzisztenciák ugyanis váratlanul dilemmát,
egyfajta latens belsõ vitát mutatnak egy szemlátomást halott teória-
monstrumon belül. Azt mutatják – és ezzel már elõlegzem is elõadá-
som egyik konklúzióját –, hogy Az esztétikum sajátossága nem az if-
júkorával egyszer s mindenkorra leszámolt Lukács mûve, hanem
(szándékával szöges ellentétben) éppenséggel az ifjúkorával szem-
besülõ Lukácsé. 

És most következzen az indokló rész.
Az esztétikum sajátossága szembetûnõ sajátossága, hogy benne az

olvasó idõnként különös ellentmondásokba ütközik. Nem érti például,
hogy a mûalkotás hogyan lehet olyan „képzõdmény“, amely „vér a
mindennapi élet vérébõl s egyúttal s ettõl elválaszthatatlanul áthidal-
hatatlan szakadék különíti el tõle“.8 Nem érti, hogy a mûvészet ho-
gyan lehet egyszer a valóságnak „pusztán mimetikus képmása“, máss-
zor meg a „valódi világ objektivált ellenképe“; és hogy a mûalkotás
hogyan lehet minden partikularitás megszüntetõje, miközben „erõtel-
jesen meg is akarja õrizni az emberi személyiség bizonyos partikulá-

6 Popper Leó, „Goya-kiállítás Bécsben,“ Esszék és kritikák, Budapest, Magvetõ Könyv-
kiadó, 1983, 34. 
7 Heller Weber és Lask egykori kifogásai kapcsán ír „Lukács filozófiai karakterének
egyik szerves gyengeségé“-rõl: „Hatalmas tálentuma valóban a filozófiai esszéíró te-
hetségében rejlett. Teoretikus személyisége nem lelhetett otthonra a fegyelmezett szisz-
tematikus vizsgálódásban.“ Heller Ágnes, „Az ismeretlen remekmû,“ Fehér Ferenc -
Heller Ágnes, A Budapesti Iskola I. Tanulmányok Lukács Györgyrõl, Budapest, T-
Twins Kiadó, Lukács Archívum, 1995, 453. sk.
8 ES II. 511.
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ris vonásait“.9 Nem érti, a mûvészetnek hogyan tartozhat a lényegé-
hez, hogy „nem utópisztikus“, miközben másutt azt olvassa, hogy
„minden igazi mûalkotásban ellentmondásos egységben vannak az
utópisztikus és az anti-utópisztikus elemek“.10 Nem érti, hogy a gon-
dolkodás evilágisága, a transzcendencia tagadása hogyan lehet egy-
szer a dezantropomorfizálás szükségszerû következménye, másszor
meg a mûvészi ábrázolás antropomorfizálásáé.11

Ellentmondásból ennyi bõven elég, hogy az olvasót döntés elé ál-
lítsa. Mit kezdjen egy szembetûnõen ellentmondásos teoretikus mû-
vel, miként viszonyuljon az ellentmondásosságához? Három út között
biztosan választhat. Egy: igyekezzen figyelmen kívül hagyni az el-
lentmondásokat, mondván: azok nem is kontradikciók vagy lényegte-
lenek. Kettõ: próbálja meg valahogyan kiegyenlíti az ellentmondó tar-
talmukat, vagy úgy, hogy feloldja õket valamilyen harmadik értelem-
ben, vagy úgy, hogy éppen coincidentia oppositoriumként tulajdonít
értelmet nekik. Három: tekintse õket annak, amik – ellentmondások-
nak –, és magának az ellentmondásosságnak az indokát próbálja meg-
érteni. Magam a harmadik utat választottam, elsõsorban azért, mert az
inkonzisztenciákon belül, illetve azok között olyan összefüggések
mutatkoztak, hogy indokolt antinómiáknak tekinteni õket. 

Most tézis-antitézis párosítással a mû hat fõ antinómiáját szeret-
ném összefoglalni szabad megfogalmazásban, de reményeim szerint
hûen Lukács elgondolásaihoz. 

9 ES II. 92. és I. 537, valamint II. 272, lásd még II. 514: a mû kiindulópontjának „par-
tikuláris jellege van“, „esztétikai megszerzése és kialakítása viszont mindig olyan fo-
lyamat, amely megtisztítja e szempontot kizárólag a partikularitásban gyökerezõ ele-
meitõl“.
10 ES I. 470, II. 218.
11 Abban a szándékban, fogalmaz Lukács, hogy a mûvészet „az evilági lét antropomor-
fizáló, emberközpontú ábrázolását tûzi ki célul“, „minden transzcendencia tagadása rej-
lik.“ ES I. 126. Ellenben: „A gondolkodás evilágisága – a dezantropomorfizálás szük-
ségszerû következménye – az ember hatalmának növekedését jelenti egy szakadatlanul
gazdagodó, egyre intenzívebben meghódított világban...“ ES I. 178.
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1. antinómia, amely a mûvészet létmódjára vonatkozik.12

Tézis
A mûalkotás passzív; mivel mimetikus módon alkot világot, ezért

visszatükrözõként alávetettnek kell lennie a tudattól független, objek-
tív valóságnak.

Antitézis
A mûalkotás aktív; mivel teljes-tökéletes létet képes alkotni, ezért

öntudatként nem lehet alávetett a tudattól független, objektív valóság-
nak. 
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12 Példák a tézishez: „A mûnek mint totalitásnak az altalaját és hátterét magától
értetõdõen a valóság objektív szubsztanciájának kell megadnia“. ES I. 697. „[A]z élet
és a mûvészet döntõ és végérvényesen megmaradó különbsége: az elõbbiben mindig
magával a valósággal áll szemben az ember, az utóbbiban pusztán mimetikus képmá-
sával.“ ES II. 92. „Minden valóban létezõ szubjektum állandóan egy tõle függetlenül
létezõ tárgyi világgal áll szemben, mindig annak terméke, és e világ teljességének so-
hasem õ az alkotó elve (mint termék természetesen módosíthatja, új dolgokkal gyara-
píthatja a tárgy világot, feltéve, hogy magánvalóját helyesen ragadja meg); világképe
mindig az objektív valóság tudatszerû reprodukciója marad.“ ES II. 208. Példa az anti-
tézishez: „könnyû belátni, hogy a mûalkotásban, éppen magáértvaló léte következté-
ben, már elsõ pillantásra is kínálkozik a létezésnek és a tökéletességnek ez az összetar-
tozása [ti. ami az ontológiai istenbizonyítéknak is logikai magva Lukács szerint – H.
O.]: mindannak, ami a mûalkotásban megjelenik, tökéletesnek kell lennie...; ha nem
volna tökéletes, akkkor... nem is létezhetnék. (...) A mûalkotás mint magáértvaló az
életnek éppen ezt az igazságát testesíti meg: egy tetszõleges tárgyban, egy tetszõleges
helyzetben stb. felfedezhetõ az õ, de csakis az õ saját tökéletessége.“ ES II. 298–299.
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2. antinómia, amely a mûvészet létviszonyára vonatkozik.13

Tézis
Spontán dialektikája, naiv materializmusa és közvetlensége miatt

a mindennapi élet a mûvészet számára saját világ.
Antitézis
Partikularitása, választásnélkülisége és a vallással való rokonsága

miatt a mindennapi élet a mûvészet számára idegen világ.

66 Hévizi Ottó

13 Ez a Lukács nagyesztétikájának egyik legfõbb belsõ ellentéte. Ennek oka nyilván az
is, hogy a mûben erre fut ki saját ifjúkori esztétikája „idealizmusának“ bírálata – töb-
bek között a Kant-, Heidegger- és Kierkegaard-kritikákban foglaltan. Kant kritikájához
lásd például: „A mûvészi élménynek ez az élettõl elszigeteltnek tûnõ sajátossága sok
idealista esztétikában oda vezet, hogy teljesen vagy csaknem teljesen elhatárolják az
emberek normális létezésétõl; a legpregnánsabban ez a tendencia Kantnak az esztétikai
magatartás 'érdeknélküliségérõl' szóló tanításában jelenik meg“. I. 750. Kierkegaard
kapcsán teszi Lukács a következõ megjegyzést: „Amikor az emberi külvilágot olyan
értelmetlen-antihumánus hatalmak irracionális 'rendszerévé' és az emberi bensõséget
egy hermetikus[an] elzárt és bezárt, ablak nélküli monásszá fetisizálják, amelynek min-
den megnyilvánulását más emberek szükségszerûen félreértik, és amely a maga
részérõl nem értheti mások megnyilvánulásait, akkor olyannyira elszegényítik a tartal-
mat és úgy eltorzítják a formát, hogy még a modellnek: a jelenkori kapitalizmus ember-
ellenességének, a benne folytatott emberi élet teljes értelmetlenségének a képmását sem
lehet már mûvészien kifejezni.“ ES I. 738–739. Heideggert Lukács úgy kritizálja, hogy
„romantikus antikapitalizmusa 'pusztán' fenomenológiailag-ontológiailag feketíti be a
jelen mindennapjait és gondolkodását; ezen ítélet mércéje azonban nem egy meghatá-
rozott történelmi idõszakban rejlik, hanem abban, hogy a létezõ ontológiailag-hierar-
chikusan különáll a léttõl, eltávolodott tõle.“ ES I. 61. Továbbá szerinte Heidegger „túl
éles, metafizikai kontrasztot lát a valódi, ellentmondásos átmenetek és kölcsönhatások
helyén. A mindennapok ily módon végrehajtott elvonatkoztató elszigetelése... az egész
szféra elszegényedésére és eltorzulására vezet. Olyan elszegényedésre, amelyben – tu-
datosan módszertanilag – nem veszik figyelembe, hogy a mindennapok összes maga-
tartásmódja milyen mélyen függ össze az emberiség összkultúrájával és kulturális
fejlõdésével; olyan eltorzulásra, amelyben ennek következtében a mindennapok hala-
dást elterjesztõ és ennek eredményeit valóra váltó szerepét gondolatilag felszámolják.“
ES I. 63. A tézishez lásd még: „A kezdeti gondolkodás õsi materializmusa és spontán
dialektikája összeolvad itt ezekkel az esztétikai gyakorlatban szintén szükségszerûen
mûködõ tendenciákkal. Csak az idealista filozófia uralma kényszerít pontosabb szétvá-
lasztásokra, eltökéltebb állásfoglalásra.“ ES I. 739. Az antitézishez: „Minden további
nélkül nyilvánvaló, hogy a mindennapi életben az ember élete és gondolkodása, érzése
és cselekvése számára partikularitásának kell a mindent mozgató középpontot alkot-
nia.“ ES II. 720. Az esztétikai visszatükrözésben „a megformálás az élet látszatát akar-
ja kelteni, vagyis a nagyobb gonddal megrostált részeket úgy kell bemutatni, csoporto-
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3. antinómia, amely a mûalkotás rendeltetésére vonatkozik.14

Tézis
A mû rendeltetése szociálpedagógiai: hogy felidézõ-értékelõ ere-

jével az összemberiség kollektív és szelektív emlékezetévé váljon.
Antitézis
A mû hatása katartikus: hogy megrendítõ ereje a Változtasd meg

életedet! axiómájával készenlétet adjon a radikális életfordulathoz.

Egy kripto-esztétika antinómiái 67

sítani stb., hogy egyúttal az élet választásnélkülisége is minden ezzel járó véletlensze-
rûséggel együtt kifejezésre jusson bennük (...) [A] mûalkotás megfosztja az élet jelen-
ségeit a maguk brutális tényszerûségeitõl, üres véletlenszerûségétõl, és a valódiságnak
az a darabja, amelyet ábrázol, nemcsak formailag kerekedik egésszé, hanem mint e ten-
dencia feltétele, az ábrázolt jelenségeket egy értelmes összefüggés szerves alkotóele-
meiként ábrázolja.“ ES I. 700–701. A mindennapi élet és a vallás viszonya kapcsán
Lukács „a két életszféra lényeges szerkezeti rokonságá“-ról“ beszél: „A vallásos igaz-
ságok kinyilatkoztatásos jellege is kifejezi, hogy a vallásos hit szerkezetileg közel áll a
mindennapi gondolkodáshoz.“ ES I. 107, 115. Lukács maga is reflektál a mindennapi
életre vonatkozó ellentétes megítélésére: „A mindennapokban természetszerûleg a leg-
ellentétesebb tendenciák keverednek: a közvetlen gyakorlat spontán-naiv materializmu-
sa vegyül a világfelfogásnak az énre való éppoly spontán-naiv vonatkoztatottságával“.
ES II. 157. A mûalkotás olyan képzõdmény, amely „vér a mindennapi élet vérébõl s
egyúttal s ettõl elválaszthatatlanul áthidalhatatlan szakadék különíti el tõle“. ES II. 511.
14 A tézishez: „Az antik esztétika... minden mûvészeti kérdésben közügyet, szo-
ciálpedagógiai kérdést látott. (...) Az antik esztétika (és kevés méltó újkori követõje)
mindezekkel a hamis végletekkel szemben olyan magatartást foglalt el, amely messze-
menõkig megfelel a mûvészet valódi társadalmi szerepének.“ ES I. 751. „A 'belsõvé
tevõ emlékezet' valóban a belsõvé tevésnek az a formája, amelyben és amely által az
egyes ember és benne az emberiség – a múltat és a jelent mint saját mûvét, mint õt
megilletõ sorsot veheti a birtokába.“ ES I. 551. Az antitézishez: „Az elidegenítési ef-
fektus... ki akarja iktatni a pusztán közvetlen, élményszerû katarzist, hogy helyet szo-
rítson egy olyannak, amely a hétköznapok egész emberének ésszerû megrázkódtatásá-
val valódi átváltozásra kényszeríti az embert. Minden szöges ellentét mellett is a rilkei
'Változtasd meg életedet! Brecht mûvészi szándékának is axiómája. (...) Az eredeti esz-
tétikai élmény szempontjából az igazi mûalkotások befogadása mindig lényegében ha-
sonló megrázkódtatással jár.“ ES I. 765. „A katarzisban... a mindennapos világkép, az
emberekrõl, sorsukról, az õket mozgató indítékokról kialakult megszokott gondolatok
és érzések rendülnek meg, de ez olyan megrendülés, amely egy jobban megértett világ-
ba, egy helyesebben és mélyebben megragadott valóságba vezet vissza.“ ES II. 805.
„[A]z evilági világnézet fölöttébb fontos, sõt nélkülözhetetlen alapjait... az embereknek
szubjektív módon is fel kell dolgozniuk, el kell sajátítaniuk, hogy valóban
elõidézhessék a világnézetnek egy örömtelien helyeselt evilágiságba való forradalmi át-
alakítását“. ES II. 786. Lukács megpróbálja az ellentétesség két mozzanatát – a közü-
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4. antinómia, amely a mûalkotás közegére vonatkozik.15

Tézis
A mûvészet egynemû közege a mindennapi élet koncentrátuma: a

mûalkotás sûrített és lényegivé tett mindennapi élet.
Antitézis
A mûvészet egynemû közege a mindennapi élet epokhéja: a mû

elválik a mindennapi élettõl, felfüggeszti célösszefüggéseit.

68 Hévizi Ottó

gyekre hangoló szociálpedagógiát és a „Változtatsd meg életedet' katartikus axiómáját
-, úgymond, fõ- és mellékhatásként, azaz puszta egymás mellé rendeléssel kiegyenlíte-
ni: „A mûvészet társadalmi szerepe tehát – mint a görögök helyesen látták – 'csupán' az
élet új formáinak lelki elõkészítésében áll, és abban a mellékhatásban, hogy a múlt ösz-
szes emberi értékei átélhetõen felhalmozódnak benne, hogy tehát a legvilágosabban a
mûvészet tudja megmutatni a történelem színpadán a maguk emberi teljességében tel-
jességgel változó alakokat, és ezáltal õ mondhatja ki: milyen emberi értékek érdemlik
meg, hogy kialakítsák, megõrizzék és esetleg továbbfejlesszék õket, és melyeknek jut
joggal osztályrészül a feledés Orkusza.“ ES I. 787.
15 A tézishez: „A mûvészet csak olyasmit hoz létre, ami az életben megvan, ámde ezt új
minõségbe átcsapó intenziválással teszi.“ ES I. 755. „Az extenzíve végtelen magánva-
ló... a mûnek mint mikrokozmosznak az intenzív végtelenére koncentrálódik.“ ES II.
289. „Csak az egynemû közeg hoz létre – mind alkotói, mind befogadói módon – olyan
koncentrációt, hogy a mindenkori konkrét jelenségekben szunnyadó összes objektív
lehetõségek és meghatározások érzékletes módon aktuálissá válhatnak.“ ES I. 488. „E
közeg választóvíz: ami egészséges, kibontakozik benne, sosem sejtett, intenzív életre
kell, a beteg elemek pedig elhalnak, eltûnnek.“ ES I. 625. „A különösség mint hatékony
közép egyrészt mint megszüntetett és ezért a megszüntetésben is megõrzött egyediség
van olyan közel az élethez, hogy az egyedi emberrel közvetlen kapcsolatba lehessen
hozni, másrészt mint megszüntetett, de általánosító mozgásként mozgásként megõrzött
általánosság minden egyediséget partikularitása fölé emel, kioldva pusztán partikuláris
összefüggéseikbõl és vonatkozásaiból“. ES II. 280. Az antitézishez: „Az egynemû kö-
zeg tehát, noha konkrét természete (hallhatóság, láthatóság, nyelv taglejtés) az emberi
élet, az emberi gyakorlat eleme, olyasvalami, ami ki van emelve a valóság szakadatlan
folyamatából.“ ES I. 593. „Ha... egy esztétikai értelemben vett egynemû közeg jön lét-
re, akkor ehhez egyrészt elengedhetetlen az emberi magatartás bizonyos viszonylagos
állandósága, másrészt ideiglenesen minden közvetlenül gyakorlati célkitûzést fel kell
függeszteni.“ ES I. 601. „Akármilyen gyökeresen különbözik is itt a tudományos és
mûvészi visszatükrözés, nyilvánvaló, hogy mindkettõ felfüggeszt minden olyan célki-
tûzést, amely az emberi élet valamilyen tényével közvetlenül összekapcsolódik“. ES I.
604.
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5. antinómia, amely a mûvészet immanenciájára vonatkozik.16

Tézis
A mûvészet végsõ alapja külsõ: a társadalmi szükséglet, megbíza-

tás.
Antitézis
A mûvészet végsõ alapja belsõ: a mûalkotás magáértvaló. 

6. antinómia, amely a mûvészet utópikusságára vonatkozik.

Tézis
A mûvészet a paruzia kontinuus mozzanata, ezért mentes az utópi-

ától; a mûalkotás elõlegzi az objektív és szükségszerû beteljesedést,
az elidegenedést felszámoló történeti valóságot.

Antitézis
A mûvészet a paruzia diszkontinuus eleme, így nem mentes az utó-

piától; a mû magába záruló, monádszerû tökéletesség, amely a törté-
neti valóságban csaknem elérhetetlen.

Egy kripto-esztétika antinómiái 69

16 A tézishez: „Csak a mûvészet pszichológiájának ebbõl a társadalmiságából válik
érthetõvé önálló létezése és fejlõdése. Egyrészt már korábban láthattuk, hogy a mûvé-
szi alkotás végsõ alapja – amely mint ilyen korántsem tudatos – 'kívülrõl' jön, és önma-
gában véve nem más, mint egy társadalmi szükséglet, megbízatás.“ ES II. 99–100. Az
antitézishez, amely számtalanszor felbukkan a mûben, elég emlékeztetni a 13 fejezet II.
részének címére: „A mûalkotás mint önmagáért létezõ“. Lukács itt – Hegelt többször
citálva – emlékeztet arra, hogy a mérték és a minõség a teljes önállóság értelmében vé-
ve magáértvaló lét: „az egység, amely itt Hegel szerint kialakul 'reális magáértvaló lét,
egy valami (Etwas) kategóriája, mint olyan minõségek egysége, amelyek mértékvi-
szonyban állanak – teljes önállóság'“. ES II. 294.
17 A tézishez: „A mûvészet saját világa sem szubjektív, sem objektív értelemben nem
utópikus“. ES I. 470; „ a mûvészet lényegéhez tartozik, hogy nem utópisztikus“. ES I.
541. „Az emberek... az emberiséget mint a nem egységét közvetlenül nem, vagy leg-
alábbis igen ritkán élik át, és akkor is többnyire hamis tudattal. Ez csak egy szocialista
módon egyesült emberiség állapotában válhat a mindennapok közvetlen élményévé.“
ES I. 540. Abban, hogy a mûvészet „minden abszolút transzcendenciát elutasít magá-
tól“, Lukács szerint „az emberi nem legmélyebb világigenlése fejezõdik ki, öntudata,
amelyet az táplál, hogy – mint emberi nem – ura a saját sorsának“. ES II. 771. Az anti-
tézishez: „minden igazi mûalkotásban ellentmondásos egységben vannak az utópiszti-
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Eddig az antinómiák. Vannak köztük, amelyek ellentmondások, s
vannak, amelyek ellentétek. De az minden további nélkül egyértelmû,
hogy bennük két eltérõ szemlélet, két filozófiai platform áll szemben
egymással. Az egyiket az antinómiák téziseiben láthatjuk körvonala-
zódni, a másikat az antitézisek képviselik. Kérdés, hogy miként azo-
nosíthatók, és mi az egymáshoz való viszonyuk.

A tézisekben megnyilvánuló álláspontot, úgy vélem, joggal nevez-
hetjük a (materiális) dialektika platformjának. Az esztétikum sajátos-
ságának ez a dialektikus materializmus a fõ szólama. A mûvészet az
objektív, tudattól független valóság passzív tükrözõdése, egynemû
közege a munkán alapuló mindennapi élet koncentrátuma, melynek
révén a mûvészet a különösség jegyében közvetít a mindennapi élet
spontán-materiális közvetlensége és az elidegenedésmentes társada-
lom majdani, új közvetlensége mint az emberiség két otthona, két „sa-
ját világa“ között; a közvetítés szociálpedagógiai módon történik: az
emlékeztetõ-felidézõ öntudat az „ember egészévé“ változtatja át a
mindennapi élet „egész emberét“, és ezáltal dialektikusan összeköti õt
a szocializmus „mindenoldalú emberével“.

70 Hévizi Ottó

kus és az anti-utópisztikus elemek“. ES II. 218. „Egyesegyedül a mûvészet az, amely –
a mimézis segíségével – megalkotja a valódi világ objektivált ellenképét, s ez önmagát
'világgá' kerekíti le, amely e kiteljesedett alakjában magáértvalósággal rendelkezik“. ES
I. 537. „[A] maga-alkotta saját világ magánvalóját ugyanis az ember csak mint esztéti-
kai számunkravalót teheti – a magáértvaló mûalkotásban – tényleges tulajdonává“. ES
II. 335. „E mû szerzõje...“, írja magáról Lukács, „a szépséget az esztétikum speciális
esetének tekinti, mégpedig az esztétikai visszatükrözés és megformálás sajátos formá-
jának, amely csak különösen kedvezõ társadalmi-történelmi körülmények között lehet-
séges.“ ES I. 281. Lukács, meglehetõsen furcsa módon ugyan, de maga is reflektál a
mûvészet utópikusságát illetõ belsõ ellentmondásra, elválasztva az idézõjeles utópikus-
ságot a nem-idézõjelestõl: „A szubjektivitás és objektivitás harmóniája iránti szükség-
let tehát a maga részérõl szintén közép a szükséglet és kielégítése között: mint a való-
ság visszatükrözése megmutatja a köztük levõ mindenkori, legmélyebben adekvát vi-
szonyt; ez 'utópisztikus', ha túlmegy a mindennapi élet összes zavaró véletlenein, telje-
sen utópiátlan, sõt utópiaellenes, ha a harmónia arányai, a példás viszonylatok perspek-
tívái rátalálnak az emberiség menetének lényegére.“ ES II. 209.
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Egy dialektika mindig valamilyen dualitásból építi ki történeti me-
netét, ebbõl rajzolja meg önnön fejlõdésvonalát; ez itt sincs másként. Az
esztétikum sajátossága dialektikáját meghatározó alapvetõ dualitás nem
más, mint a szubjektum harca az objektivációk ellen. Ez a szó szoros és
átvitt értelmében egyaránt: vallásháború. A mûvészet defetisizáló kül-
detése Lukács nagyesztétikája szerint harc a vallás mint abszolutizált
transzcendencia,18 egyáltalán minden transzcendens értelemadás ellen.
Harc az öntudat kivívásáért, mely által az ember „a múltat és jelent mint
saját mûvét, mint az õt megilletõ sorsot veheti a birtokába“.19 De nem
csak a múltat és a jelent. Mert ez az öntudat Lukácsnál záloga egyben a
jövõ saját sorsként való birtokba vételének is, hiszen, mint fogalmaz, „a
cél egy olyan társadalmi állapot, amelyben az objektivációk minimuma
van jelen“.20

Ez a heves és leplezetlen antropocentrizmus, amely, mint látható, di-
alektikusan egybekölti a múltat, jelent és jövendõt, persze a legkevésbé
sem gondolathiba vagy holmi metafizikus csökevény. Ez Lukács vallá-
sa – nem kevésbé vallás, mint az, amely ellen küzd. „Úgynevezett val-
lásos hit“, mondhatnánk az 1921-es Lukáccsal, aki azonban ezt akkor
még nem félt ilyen hitként vállalni: hogy szentül hisz egy olyan bizo-
nyosságban, amelyrõl tudja, hogy „nem létezik 'anyagi' garancia“ rá.21
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18 „A vallás és a hétköznapok abban is hasonlítanak egymásra, hogy mindketten abszo-
lutizálják a transzcendenciát.“ ES I. 120. A mûvészet által kifejezett „objektív szándék-
ban... minden transzcendencia tagadása rejlik“. ES I. 126.
19 ES I. 551, továbbá: „A mûvészet szabadságharca tehát – világtörténelmileg nézve –
küzdelem azért, hogy a vele szemben támasztott társadalmi megbízatás a tartalom álta-
lános meghatározottsága és a megformálás szabad mozgalmassága között eljusson ah-
hoz a szerencsés középhez, amely nélkül a mûvészet nem töltheti be küldetését, nem
válhat az emberi nem öntudatává.“ ES II. 696, „Az embernek mint a mûvészet tárgyá-
nak a tanulmányozása mindig annak a szabadságharcnak az eredménye, amelyet a mû-
vészet a vallás uralma ellen folytat.“ ES II. 692.
20 ES I. 72.
21 Hadd illusztráljam mindezt egy idézettel a lukácsi dialektika elsõ nagy mûvébõl, A
regény elméletébõl: „A regény az érett férfiasság formája: vigaszéneke abból a derengõ
belátásból csendül ki, hogy mindenütt az elveszett értelem csírái és nyomai láthatók;
hogy az ellenfél ugyanabból az elvesztett hazából származik, mint a lényeg lovagja“.
(Kiemelés tõlem, H. O.) Lukács György, A heidelbergi mûvészetfilozófia és esztétika.
A regény elmélete, ford. Tandori Dezsõ, Budapest, Magvetõ Kiadó, 1975, 569.
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Fölvállalni a hitet abban a dialektikában, abban az – akkor még meg-
kapóan csak „módszertani“-nak nevezett – „bizonyosság“-ban, hogy
a szubjektum és az értelem eredendõen áthatja a létet és a lét értük, ér-
tünk van, ennélfogva az öntudat harca árán a szubjektum csupán azt
veszi vissza saját világaként, ami értelmetlen objektivációként elvéte-
tett tõle.22 Egyelõre ennyit a tézisekrõl.

Az antitézisek álláspontja ezzel szemben alapvetõen egziszten-
ciálfenomenológiai indíttatású gondolkodásra vall. A mûvészet „az
élet kritikája“; megrázó, katartikus erõvel tör be a mindennapi élet
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22 Az opportunisták elõharcosai, írja Lukács 1921 januárjában, „gúnyolódnak azon a
'vallásos hiten', amely a bolsevizmus, a forradalmi marxizmus alapját képezi. Ez a vád
saját tehetetlenségük bevallása. (...) Amit hitnek neveznek, amit a 'vallás' megjelöléssel
akarnak lejáratni, nem több és nem kevesebb, mint a kapitalizmus bukásában való bi-
zonyosság, a – végsõ fokon – gyõzedelmes proletárforradalom bizonyossága. Nem lé-
tezik 'anyagi' garancia e bizonyosság számára. A garancia számunkra csak – a dialekti-
kus módszer következtében – módszertani. Még ez is csak a cselekvésben, a forrada-
lomban, a forradalomban való életben és halálban nyerhetõ el és próbálható ki. (...) Az
úgynevezett vallásos hit itt nem egyéb, mint az a módszertani bizonyosság, hogy füg-
getlenül minden pillanatnyi vereségtõl és visszaeséstõl, a történelmi folyamat a mi tet-
teinkben, a mi tetteinken keresztül halad végig a maga útján“. (Kiemelés az eredetiben.)
Lukács György, Rosa Luxemburg, a marxista, Történelem és osztálytudat, Budapest,
Magvetõ kiadó, 1971, 267–268. Kontrasztként a fiatal Lukács reményének õszintén be-
vallott garancia-nélküliségéhez, ehhez a megkapóan csak „módszertaninak“ nevezett
bizonyossághoz érdemes felidézni Az esztétikum sajátossága egyik idevágó passzusát:
„Ha... a háború utáni imperializmusban a félelem indulata elszabadul minden reménytõl
és – Kierkegaardhoz csatlakozva – szorongás formájában a polgári ideológia egyetemes
alapjává bõvül, akkor a vallásos világnézeteknek (a vallásos ateizmust is beleértve) a
bázisává válik; ha viszont, mint már a nagy francia forradalom idején, és minõségileg
magasabb szinten a szocializmus elõrenyomulása óta a remény tudományos alapra
épül, ismeretelméletileg megokolttá válik és konkretizálódik, akkor már mindez az em-
beriség magasabb fejlõdési fokáról tanúskodik, akkor már nem a remény puszta indu-
latáról van szó, hanem egy tudományosan – filozófiailag, gazdaságilag stb. – megokolt
perspektíva érzelmi visszfényérõl.“ (Kiemelések tõlem, H. O.) ES I. 163. Való igaz, ez
már, Heller Ágnes szavával, a „garantált remény“ horizontja és „megokolt perspektívá-
ja“. Csakhogy lett légyen bármennyire „megokolt“ ez a távlat, akkor is csak perspektí-
va marad Az esztétikum sajátosságában. Mert arra viszont, ami ebben a perspektívában
konkrét és valóságos társadalmi ígéret volna, vagyis a valóság paruziájára, a történelmi
beteljesülés tényleges elkövetkezésére az 1950-es és '60-as évek fordulóján pontosan
ugyanannyi a garancia Lukácsnál (bevallatlanul), mint amennyi 1921-ben volt (beval-
lottan): az égvilágon semmi. A nagyesztétika „garantált reménnyel“ kecsegtetõ dialek-
tikája is csupán „módszertani bizonyosságra“ épül.
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minden választást nélkülözõ, „sír“-hoz hasonlított világába, ahol is ra-
dikális életfordulatot követel az embertõl, hogy öntudatát késszé te-
gye az evilági beteljesedésre, melyet a mûalkotás tökéletessége
monádszerûen jelenít meg a tökéletességtõl többnyire igen távoli va-
lóságban; a mûvészetnek ezért paradigmája a tragédia,23 amely a mû-
alkotásnak éppen ezt a kettõs távolságát fedi fel: a szakadékot, mely a
mûvet elválasztja részint a mindennapi élettõl, részint a történeti va-
lóságban elérendõ beteljesüléstõl. Ez az inkább fenomenologikusnak
nevezhetõ platform24 csak alárendelten jelenik meg Az esztétikum sa-
játosságát uraló dialektikának, annak mintegy szubdomináns szóla-
maként.

Az esztétikum sajátossága ezek szerint nem egy beteljesült rend-
szer (töredékként is szerves) kompozíciója, hanem két merõben eltérõ
szemléletû s arányú platform inkonzisztens és antinómikus, tehát
szervetlen elegye. Miféle platformok ezek? 
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23 „M. Arnoldnak teljesen igaza van, amikor azt mondja, hogy a költészet alapjában vé-
ve Az élet kritikája.“ ES I. 645. „A költészet az élet magvának felfedezése s egyúttal az
élet kritikája is. Ezt a kettõséget nem hangsúlyozhatjuk elég nyomatékosan.“ ES I. 721.
(A Methew Arnold-féle „Criticism of life“ feltûnik már A levél a 'kísérlet'-rõl lapjain
is.) A többi citátumhoz: „...a hétköznapok sírjából kimentett egyediség...“ ES II. 168.
„Ha valóban áttekintjük azt, amit a mûvészet az évezredek során alkotott, akkor láthat-
juk, hogy éppen a tragédia az ember leghatározottabb és legintenzívebb, legvilágibb
önmegõrzésének és önkiteljesedésének a kifejezési formája.“ ES II. 687.
24 Az egzisztenciálfenomenológia fogalmának tisztázásához lásd Heller Ágnes
értelmezõ meghatározásait. Heller „egzisztencialista hermeneutikának“ nevezi a Hei-
delbergi Mûvészetfilozófiát, majd így folytatja: „Egzisztencialista filozófia ez annyiban,
hogy az emberi szubjektum kontingens létezõként jelenik meg benne, mely az inauten-
tikus kommunikáció kontingens történetébe vettetett bele, hogy megküzdjön az auten-
tikussá válás feladatával.“ A mû fenomenológiai jellegérõl pedig ezt írja: „Lukács... a
fenomenológiát ama filozófiai eljárásként jellemezte, ahol az empirikus szubjektum át-
alakulása a metafizikaihoz (az eszméhez) fûzõdõ viszonyában kerül tárgyalásra“, annak
ellenére, hogy „a szubjektum sohasem alakul – sem alkotói, sem befogadói – metafizi-
kai szubjektummá. A metafizikai szubjektum a mûalkotás.“ (Kiemelés az eredetiben.)
Heller Ágnes, „Az ismeretlen remekmû,“ A Budapesti Iskola I., 459. és 475.
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Kínálkozik egy fölöttébb kézenfekvõ válasz erre a kérdésre. Hi-
szen vehetnénk úgy, hogy a materiális dialektika és fenomenológia
szemléleti kettõssége a mûben nem más, mint a kései Lukács egyfaj-
ta burkolt és reflektálatlan vitája az ifjúval. A fenomenologikus plat-
form kétség kívül erõsen hasonlít Lukács ifjúkori esztétikáinak közis-
mert tragikum-központúságára és egzisztenciálfilozófiai fenomenoló-
giájára. Joggal vélhetnénk hát úgy, hogy a mû nemhogy radikális kri-
tikáját adta volna az ifjúkori „idealizmusnak“, hanem éppenséggel ér-
vényre juttatta annak jó néhány elemét, ám anélkül, hogy a velük
elõálló inkonzisztenciákkal számolt volna. Az, hogy a mûvet uraló di-
alektikában inkább csak zárványként tûnik elõ az ifjúkori esztétika-kí-
sérletek aktivista fenomenológiájának számos mozzanata, látszólag
kiváló érvet szolgáltatna erre az ifjúkorral való felemás leszámolásra.
Ráadásul, a 'Találkozás egy fiatalemberrel' motívumának ez a nagy-
esztétikára átírt változata vonzó lehet azért is, mert így rövid úton si-
kerülne kimutatni Lukácsban a marxista 'csonthéj' alatt többé-kevésbé
elevenül megmaradt premarxista 'magot' – ez pedig napjainkban bizo-
nyára nem rontaná Lukács szellemi feltámasztásának esélyeit. 

Magam mégsem erre a meggyõzõdésre jutottam végül. Pusztán
abból a körülménybõl ugyanis, hogy a nagyesztétikának kettõs plat-
formja van – tegyük föl, egy dialektikus és egy fenomenologikus plat-
form –, még nem következik, hogy az csak a kései és a fiatal Lukács
szemlélete közti különbséget tükrözheti. Hiszen köztudott, hogy már
Lukács korai filozófiáján belül is éppen a szemlélet-kettõsség volt a
legdöntõbb mozzanat. Nincs mérvadó elemzõje Lukács ifjúkori
idõszakának, aki ne érintené szemléletének akkori dichotomikusságát.
Hogy csak a Lukács-tanítványokra hivatkozzam: Fehér historikusság
és (életfilozófiai-egzisztenciálontológiai) metahistorikusság ket-
tõsségérõl beszél – és, korántsem mellesleg, nagy tanulmányt szentel
Lucien Goldmann-nak, aki szerint a fiatal Lukácsnál két rendszer élt
egy emberben, a tragikus és a dialektikus –; Heller ontologizáció és
historizáció feszültségét állítja elõtérbe nála; Márkus a metafizikai-
egzisztenciális és a történelmi analízis állandó párhuzamosságát eme-
li ki az esszékorszakban, majd „életfilozófia és kantianizmus sajátos
szintézisét“ a Mûvészetfilozófiában; Vajda tanulmányai pedig az em-
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beri lét kontingenciájával szembenézni tudó, ugyanakkor a megváltás
csillapíthatatlan vágyától is ûzött-hajtott fiatal Lukácsot mutatják be.25

Indokolt tehát felvetni a hipotézist, hogy a nagyesztétika anti-
nómikusságát nem egy domináns marxista és egy szubdomináns, zár-
ványként megmaradt premarxista felfogás, azaz egy újabb és egy ré-
gibb keletû szemlélet kettõssége okozza, hanem egy újólag elõállott
régi dichotómia felszínre törése. 

Miféle dichotómia volna ez? Elég gondolatban végigfutni Lukács
legfõbb fiatalkori kontroverziáin – a tragédia sorspillanata szemben az
értelem-telített, nem „arabeszk-értelmû“ történelemmel, az esszé kí-
sérlete szemben az esztétikai rendszerrel, a mûalkotás szemben a kul-
túrával, a jóság tette szemben a lélekvalósággal, a mártír áldozata
szemben az etikai demokráciával –, és a példákból látnivaló, hogy
bennük rendre egy megváltás-diszkrétum áll szemben egy betel-
jesedés-kontinuummal. Ebben a szembenállásban mutatkozik meg a
dichotómia meghatározó vonása. A fiatal Lukács újra és újra szembe-
sült azzal, hogy a megváltottság elszigetelt létpillanatai és létszférái
nem érnek el a beteljesedés tartós-folytonos valóságáig – jól ismert
fordulatát idézve: hogy nem lehet „a lét csúcsát síkságos életúttá“ ten-
ni.26 Ez az eszkatológiai feszültség vált a lukácsi esztétika alapkérdé-
sévé. Hiszen Lukács számára az esztétika, mint jegyzetfüzeteibõl ki-
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25 Fehér Ferenc, „A dráma történetfilozófiája, a tragédia metafizikája és a nem-tragikus
dráma utópiája,“ A Budapesti Iskola I., 91., Uõ: Lucien Goldmann mint Lukács „egy-
szerû olvasója“, i. m. 259. sk.; Heller Ágnes, „Az ismeretlen remekmû,“ i. m. 461; Már-
kus György, „A lélek és az élet,“ Márkus György-Vajda Mihály, A Budapest Iskola II.
Tanulmányok Lukács Györgyrõl, Budapest, Argumentum Kiadó, Lukács Archívum,
1997, 41. és Uõ. Lukács elsõ esztétikája, i. m. 79; valamint lásd ugyanebben a kötetben
Vajda Mihály Lukács-tanulmányai közül különösen kettõt: A tudós, az esszéista és a fi-
lozófus, illetve A tökéletes bûnösség korszaka?
26 Az emberi egzisztencia legmélyebb vágya a tragédia metafizikai alapja: az ember vá-
gya önnönvalóságára. Az a vágy, hogy a lét csúcsát síkságos életúttá, értelmét minden-
napi valósággá váltsa.“ Lukács György: Ifjúkori mûvek, Magvetõ Kiadó, 1977, 503. Jel-
képesnek tekinthetõ, hogy A tragédia metafizikájának e sokat idézett képét Az esztéti-
kum sajátosságában így látjuk viszont: „az élet jelenségeinek összességét dombvidék-
nek látjuk, amelybõl a mûvészet alkotásai mint hegycsúcsok vagy hegyláncolatok
emelkednek a magasba. A domb és a hegy között számtalan átmenet látható, de ez mit
sem változtat azon a minõségi különbségen, amely a közbülsõ tagok ellenére elválaszt-
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világlik, már ifjúkorában is olyan mûvészetfilozófiára tett kísérletet
jelentett, amely a mûbõl mint immanens megváltottságból kiindulva
az individuálisnak és a történelminek az egyesítésérõl próbál teóriára,
egyetemes szemléletre szert tenni.27 Hogy miért éppen az esztétika lett
Lukácsnál a paruzia teoretikus megkísértésének a tárgya? Válaszul
idézem egyik 1910-es feljegyzését: „Az esztétika az egyetlen tudo-
mány, ahol a végsõ egység már a tapasztalat szintjén adott.“28 Tehát
Lukácsnál az esztétika alapproblémája és rendeltetése éppen az, hogy
feloldja a megváltott forma-individualitás és megváltatlan történelem
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ja õket egymástól. A mûvészet tehát minden mûvében – és kiváltképp a legjelen-
tõsebbekben – az életnek, az emberiség társadalmi-történelmi fejlõdésének a jelensége;
legbensõbb lényegét, legigazabb nagyságát hamisítanánk meg, ha, mint ezt a filozófiai
idealizmus teszi, az élet kizárólagos ellentétének tüntetnénk fel.“ ES II. 492. Az sem ke-
vésbé szimbolikus, hogy Lukács ifjúkori és kései esztétikái mennyire eltérõ összefüg-
gésben idézik fel Novalis híres frázisát. A regény elméletében még ezt olvassuk: „A re-
gény az érett férfiasság formája; írója elveszítette minden költészet ama sugárzó ifjúi
hitét, hogy 'sors és kedély egyazon fogalom neve' (Novalis); és minél fájóbban és mé-
lyebben gyökerezik benne annak szükségszerûsége, hogy minden költészet leglényege-
sebb hitvallását követelményként szegezze szembe az élettel, annál fájóbban és mé-
lyebben kell megértenie, hogy ez csupán követelmény és nem hatékony valóság.“ A re-
gény elmélete, 538. A nagyesztétikában így látjuk viszont ugyanezt: „Azáltal, hogy
minden igazi mûvészet a szétválasztható külsõnek és bensõnek ezzel a fétisével szakít,
azáltal, hogy Novalisnak azt az élet szempontjából nagyon is problematikus, de a mû-
vészet szempontjából éppily mélyen igaz nézetét megvalósítja, hogy a sors és kedély-
állapot (Gemüt) végsõ soron azonos, megalkotja ezt az emberek számára 'természetes'
világot, az ember 'természetes' otthonát.“ ES I. 688. Így változnak az idõk és nézetek
(mondhatni: akaratlan memoárként): a költészet amaz „ifjúi hit“-ét, melyet az érett fér-
fiasság prózai kora maga mögött hagyott, az idõs Lukács mégis magáévá tette. Igaz,
most sem „sugárzó“ ez a hit nála – nem rezignáltan van elvesztve, hanem antinómiku-
san van megtartva, mint a kései Lukács hite általában: „az élet szempontjából nagyon
is problematikus, de a mûvészet szempontjából éppily mélyen igaz…“
27 Lukács 1910 körül úgy fogalmaz jegyzetfüzetében: Rickert a Naturwissenschaft und
Kulturwissenschaftban nagyon helyesen definiálta „az esztétika alapproblémáját“ egy
„általános szemlélet (allgemeine Anschauung) lehetõségére vonatkozó kérdés“-ként,
amely révén a mûvészet „a történelem alapproblémájára“ kérdez rá, ennek nyitja pedig
„az individuális fogalmak lehetõségére vonatkozó kérdés“. Lukács György: Heidel-
berger Notizen 1910–1913, szerk. Bacsó Béla, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1997, 128.
28 Lukács György, „Hegel-jegyzetek és kommentárok,“ ford. Mesterházi Miklós, Gond,
11. sz. 292.
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közötti dichotómiát, azaz áthidalja az egyedi megváltás mûben elért
diszkrétuma és a történelmi beteljesedés el-nem-ért kontinuuma kö-
zötti szakadékot.

A megváltottság nem tud elérni a beteljesüléshez – emiatt az újból
és újból megtapasztalni kénytelen eszkatológiai feszültség miatt fut
szinte mindvégig egymás mellett a fiatal Lukácsnál a megoldás két le-
hetséges útja, a fenomenológiáé és a dialektikáé. Ez két eltérõ megol-
dás, mondhatni: két algoritmus ahhoz, hogy a paruziával filozófiailag
egyáltalán számolni lehessen. Az egyiknek, az egzosztenciálfenome-
nológiának volna ugyanis megoldása a beteljesedés elérésére – ez a
mindennapi élet heterogenitásától elszakító, egynemûsítõ „ugrás“
koncepciója, amely újra és újra fõszereplõ lesz A lélek és formáktól
egészen a Történelem és osztálytudatig –, csakhogy ez tudottan csu-
pán egyedi-szinguláris megoldás, azaz diszkrétum. Ezért próbál Luk-
ács a megváltott egyedibõl, a mûalkotásból mintegy visszakövetkez-
tetni a történelmi beteljesedés teremtõ szubjektumot követelõ, egyete-
mes lehetõség-feltételeire, ad notam: „Mûalkotások vannak – hogyan
lehetségesek?“29 Ez a deduktív fenomenológia tehát az egyik út a
paruziához. Veszélye: hogy a valóság-beteljesítõnek remélt „ugrás“
újból és újból visszahull a megváltottság puszta diszkrétumába, és így
értelmét veszti. 
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29 Nem véletlenül beszélek ebben a kontextusban a teremtõ szubjektivitás
követelésérõl. Ehhez fontos felidézni, hogy Lukács milyen összefüggésben értelmezte
Kant eredeti kérdését, amelyet aztán átértelmezve, mint jól ismert, saját ifjúkori mûvé-
szetfilozófiájának kiinduló kérdésévé tett. Különös módon ugyanis a kanti kérdés sze-
rinte már eleve „túlmegy a puszta ismeretelméleten“. Sõt, úgyszólván nyitánya annak a
Fichtével kezdõdõ „létrehozásbeli mitologizálás“-nak, amely aztán „a klasszikus filo-
zófia... élet-halál kérdése lesz“, és amely abban látta a fõ feladatot, hogy „meg kell te-
remteni a 'teremtõ' szubjektumot“. Lukács ezt írja: „Tehát nem arról van szó – mint Spi-
noza esetében –, hogy a valóság objektív összefüggését a geometria mintája alapján
hozzuk létre. Sokkal inkább: ez a létrehozás számít egyidejûleg a filozófia
elõfeltételének és feladatának is. Ez a létrehozás kétségbevonhatatlanul adott ('vannak
a priori szintetikus ítéletek – hogyan lehetségesek?' hangzik a kérdés már Kantnál), ar-
ról van szó, hogy ennek a különféleségbe szétesõ létrehozási formának a – nem adott –
egységét mégis mint valamely teremtõ szubjektum produktumát levezessük.“ Történe-
lem és osztálytudat, 406. sk. Röviden: Lukács esztétikai gondolkodása a nevezetes kanti
kérdésre nem ismeretelméletileg, hanem már eleve praxisfilozófiailag (a szubjektum
történelmi aktivitásának lehetõségfeltételét keresve) rezonált.

LukÆcs - H VIZI.qxd  2007.03.27.  21:29  Page 77



A másik út a dialektika. Ez nem a mindennapi élet heterogenitásá-
val, a benne kavargó értelem-töredékek káoszával, a „chiaroscuro
anarchiájával“30 számol, hanem egy eredendõ dualitással: a jót
legyõzte a gonosz; a fiatal Lukács kifejezéseivel: a lélek önnönvaló-
ságát legyõzte a sors, a képzõdmények lélek nélkül való, Isten nélkü-
li világa. Miért kínál reményt a dialektika? Mert a dualitás a jelent a
tagadás korának veszi, ám ez a tagadottság ugyanakkor jogot ad felté-
telezni, hogy valami élõ-eleven eredetileg csorbítatlanul jelenvaló
volt. Ha „a teljes bûnösség kora“ már eleve egy eredeti létállapot meg-
tagadásaként értõdik, ebben ott munkál annak hite, hogy valaha léte-
zett a teljes ártatlanság kora. Ez a hit pedig reményt kelt. Hiszen: ami
egyszer lehetséges volt, az immár soha nem lehetetlen; ami önnönva-
lóságként legyõzetett a jelenben, az lélekvalóságként, a beteljesedés
kontinuumaként még gyõzhet a jövõben. A dialektika a paruzia remé-
nyének historicista rendszere. Veszélye: hogy – lévén szisztéma – el-
vont marad, nem talál konkrét-gyakorlati módot, hogy az áhított be-
teljesedést siettesse, egyáltalán, hogy közelebb hozza a jelenhez. He-
gel rendszerének nincs etikája, mondhatnánk röviden Lukáccsal.31

Az elérhetõ egyedi megváltottság és az elérhetetlen történelmi be-
teljesedés közötti feszültség teszi dilemmává Lukács ifjúkori esztéti-
káiban a fenomenológia és a dialektika viszonyát. Ez egyrészt dilem-
mája az adott valóság tételezésének. Milyen alapszerkezetû az életvi-
lág: heterogén vagy duális? Ha az elõbbi, akkor egynemûsítéssel, az-
az a disszonancia-teremtés radikális ugrásával el kell szakadni tõle,
hogy valóság értelmetlensége ne nyeljen el minket. Ha viszont duális,
akkor benne lehet és kell küzdeni a valóságot eluraló élettelenség el-
len. A dilemma, másrészt, kiterjed arra is, hogy mennyi joggal remél-
hetõ a történelmi paruzia. Hiszen attól, hogy a mûvészet vagy a jóság
mint megváltott létszféra éles kritikája a földi valóságnak, a Föld még
tovább forog keserû levében. Másfelõl viszont attól, hogy ráhagyatko-
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30 „A tragédia metafizikája,“ Ifjúkori mûvek, 493.
31 „Taktika és etika,“ Forradalomban, Magvetõ Kiadó, 1987, 128.
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zunk a történelmi beteljesülés reményével kecsegtetõ dialektikára, az
egyedül értünk való történeti lét hitére, még kérdés marad, hogy a tör-
ténelmet errõl a nyílván megtisztelõ kötelezettségérõl, hogy éppen a
mi reményeinket hivatott beteljesítenie, vajon ki fogja értesíteni.

Azzal, hogy fenomenológia és dialektika között húzódik a fiatal
Lukács dilemmáinak törésvonala, messzemenõkig egybevág neveze-
tes politikai fordulatának filozófiai motívuma. Lukács gondolkodása
azzal jut nyugvópontra 1918 végén, hogy a dialektika passzív sémájá-
ba mintegy beleoltja a fenomenológia aktív, egynemûsítõ aktusát. A
történelmi beteljesedés önmagában elvontan historikus menetéhez
Lukács ekkor talál konkrét és aktív kapcsolódást, mondhatni: szemé-
lyes-egzisztenciális felületet. Ezt a konkrét és aktív kapcsolódást a
történeti dialektikához a homogenizáló ugrás szakító és egyben
elõkészítõ aktusa teremti meg, három értelemben is. Elõször: csakis a
forradalom mint kényszerû objektív egynemûsítés teremtheti meg az
anyagi elõfeltételt a valódi beteljesüléshez, az etikai demokráciához.
Másodszor: csakis a proletár osztálytudatot felébresztõ nevelés mint
szubjektív egynemûsítés teheti késszé az embereket öntudatukban er-
re a beteljesülésre, mikor is eljõ „az erkölcs uralma az intézmények...
fölött“.32 Harmadszor: csakis a forradalmár metaetikai áldozathozata-
la, mártíriuma mint egzisztenciális egynemûsítés tehet késszé bárkit,
úgymond, a „világtörténeti hivatás“ beteljesítéséhez utat nyitó, meg-
váltó pillanat vállalására.33 Mindhárom vonatkozás arra vall, hogy
Lukács filozófiája 1918–19-ben egy aktivista fenomenológia domi-
nanciájával fogadta el a dialektika útját, annak áldozatos metaetikájá-
val pótolta ki Hegel dialektikájának hiányzó etikáját.
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32 „Az erkölcs szerepe a kommunista termelésben,“ Forradalomban, 190.
33 „A szocializmust megvalósító osztályérdekek és az azokat kifejezésre juttató osztály-
öntudat világtörténeti hivatást jelentenek, és a fent említett objektív lehetõség“ [ti. a
lehetõség a „szocializmus társadalomideáljának megvalósulásá“-ra, H. O.] „ennélfogva
azt a kérdést jelenti: itt van-e már a pillanat, amely a szakadatlan közeledés stádiumá-
ból – ugrásszerûen – az igazi megvalósuláséba vezet?“ Taktika és etika, id. kiad., 131.
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Ez a dominancia-viszony fordul meg Lukács kései filozófiájában.
Az egykori, mélyen személyes és aktív egzisztenciál-fenomenológia
erejét jócskán elvesztve van jelen Az esztétikum sajátosságában, de
jelen van. Erejét vesztette, mert a politikai megváltottság megtörtén-
tével immár nem lehet ok szakadékot feltételezni a mindennapi élet és
a formák szférája között. A dialektika megteremti és szavatolja a két
szféra közelségét. Ez így van már a Történelem és osztálytudatban is.
Abban viszont már változás van, hogy a dialektika hegemóniája egy-
ben eldönti a valóság-konstitúciók ügyét is, amennyiben egy reduktív
és mereven objektivista valóságmodellt tesz uralkodóvá a kései Luk-
ácsnál.34 A fiatal Lukács a maga kései filozófiájára alighanem ugyan-
azt a gúnynevet aggatta volna, mint amivel a pánracionalista és mon-
isztikus filozófiákat illette egykor, amelyek a formáltságot már eleve
belevetítik valóságfelfogásukba. Kripto-esztétikának nevezné.35 A fi-
atal Lukács meg volt gyõzõdve, hogy a kripto-esztétikai gondolkodás
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34 „Az emberiség fejlõdése objektív folyamat, amely a benne résztvevõk tudatától füg-
getlenül zajlik“. ES II. 280. A Történelem és osztálytudatban ellenben még nincs szó
errõl az objektivitásról: „Csak akkor mutatnak túl [ti. a proletariátus társadalomáta-
lakító folyamatának mozzanatai, H. O.] konkrétan és tudatosan a kapitalista társadal-
mon, akkor válnak forradalmivá, ha a folyamat totális szemléletébe illeszkednek bele,
és a végcéllal kerülnek kapcsolatba. Ez azonban szubjektíve, a proletariátus osztálytu-
data számára annyit jelent, hogy magában a tudatban jelenik meg a közvetlen érdek és
a társadalom egészére gyakorolt objektív hatás dialektikus kapcsolata, tehát ez a koráb-
bi osztályoktól eltérõen nem a (hozzárendelt) tudaton túl lejátszódó, tisztán objektív fo-
lyamat.“ Történelem és osztálytudat, 305. sk.
35 A kripto-esztétika a fiatal Lukács pejoratív kifejezése az 1910-es évek elejérõl, amel-
lyel jegyzetfüzeteiben a metafizikát – akkori szóhasználatában: „pánlogizmust“, „ra-
cionalisztikus-monisztikus“ filozófiát – minõsíti. (Az 1910-es évek végén nagyjából a
Marxtól kölcsönzött és fõként Hegelre alkalmazott „fogalmi mitológia“ kifejezés veszi
át a helyét.) A fiatal Lukács a kripto-esztétika titulussal a „világ öntudatlan homogeni-
zálását“. Lukács szerint a racionalisztikus-monisztikus filozófia már eleve formált
minõségek: konszonanciák és disszonanciák világának veszi a valóságot – a jegyzetfü-
zeteiben és a leveleiben név szerint említi ennek képviselõi közt Platónt, Plótinoszt,
Dionüsziosz Areopagitát, Spinozát, Schellingt, Hegelt, Kantot –, ettõl a preformált-
ságtól viszont „a valóság pusztán a kategóriák elõfoka, a szellem útjának alacsonyabb
foka“ lesz. (Vö. Heidelberger Notizen, különösen 66., 111., 121, 162.). A pánracional-
ista-metafizikus gondolkodás ezáltal elfelejtkezik arról, hogy, miként egyik ekkori le-
velében fogalmaz, „a valóság dolgai oly távol vannak egymástól, oly idegenek tõlünk
és egymástól és megismerési lehetõségeinktõl, hogy ilyen viszonyba csak egy mindig 
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(mondhatnánk: a metafizika) magát a filozófia egészét teszi egyfajta
„öntudatlan mûvészetté“, és így képtelen megalapozni az esztétikum
önállóságát. Az ok világos: ezen filozófiák eszköztára, amellyel a for-
mák értelmét keresik, már eleve preformált. Amivel keresnek, abban
a keresendõ már benne van. 

Az esztétikum sajátossága kripto-esztétika: a lukácsi fenomenoló-
gia egykori aktivizmusát itt bekebelezi a csaknem egyeduralkodó ma-
terialista dialektika. Ez a dialektika itt úgy egynemûsít, olyan módon
válik „öntudatlan mûvészetté“, hogy már eleve vallásháborúra prefor-
mált: az immanencia szabadságharcára a transzcendencia ellen, a
szubjektum honvédõ háborújára az objektivációk ellen. E harcban a
mûalkotás rendeltetése, „társadalmi megbízatása“ az, hogy az egykor
volt és leendõ saját világ, a védendõ és újra-elsajátítandó otthon em-
lékezete és ígérete legyen. Osztom a fiatal Lukács kemény kritikáját
az efféle elven mûködõ, pánracionalista dialektikákról: bennük nincs
remény az esztétikum önállóságának filozófiai megalapozására. Az
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önkényesnek látszó és erõszakos vetítés segítségével lehet hozni õket“. Ez a filozófia
tehát egyrészt elfelejtkezik létezés és gondolkodás eredendõ és meghaladhatatlan
inkongruenciájáról, az összemérhetõség végsõ instanciájának hiányáról, mondhatni: az
egyetemes szemléletet áhító filozófia végsõ alaptalanságáról, másrészt nem ismeri fel,
hogy a szubjektumnak a világgal szembeni aktivitása nélkülözhetetlen a forma (lénye-
giség) megteremtéséhez. Az öntudatlan, fogalmi egynemûsítés egyet jelent azzal, hogy
a metafizika merõben reduktív módon tartja valóságnak, „igazi Létnek“ azt, amit annak
tart. Amikor pedig világképet alkot és a valóság végsõ egységét keresi a formában vagy
azon túl, akkor, folytatja Lukács, „elfelejti (amit a modern tudomány és minden igazi
mûvészet nem felejtenek el soha), hogy õ egy már egységesített, már heterogeneitásá-
tól megfosztott, már consonantiákra és dissonantiákra redukált világot egységesít. A
rationalistikus filozófia tehát öntudatlan... mûvészet“. Lukács mindebbõl logikusan
vonja le a következtetést arra nézve, hogy ez a fajta pánracionalista metafizika mennyi-
ben képes megalapozni az esztétikum önállóságát: „A rationalista filosofiában, ha kö-
vetkezetesen végiggondoljuk, felesleges a mûvészet. Mert az a Lét, amit õ megcsinál, a
mi szerinte az igazi Lét, már mûvészet.“ (A citátumok Lukács levelébõl valók Popper
Leóhoz, 1910. XII. 20., Dialógus a mûvészetrõl, Popper Leó írásai. Popper Leó és Luk-
ács György levelezése, MTA Lukács Archívum, Budapest, T-Twins Kiadó, 1993, 383
skk.) Ebbõl a belátásból adódik Lukács korai filozófiájának, meggyõzõdésem szerint,
egyik legfõbb eszméje: a homogenizáló „ugrás“ gondolata.
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esztétikum sajátosságában a mûvészet, való igaz, nem szolgálóleánya
a keresztény teológiának. Hanem harcosa – egy másiknak. Egy ellen-
teológia harcosa, egy antropocentrikusan materialista dialektikáé. 

Lukács kései esztétikájának csak antinómiák árán sikerül betemet-
nie a szakadékot a mindennapi élet és a formák között. Ám amennyi
közelséget nyer a mûvészet a mindennapi élethez ebben a materiális
dialektikában, ugyanannyira el is távolodik attól, hogy vonatkozása
legyen a történelmi beteljesedésre. A realitás-forma-paruzia hármas-
ságában a középsõ tag, a forma a realitáshoz csapódik, ám ezzel sza-
kadékot teremt a másik oldalon, a paruziához való viszonyában. Nem
véletlen, hogy Lukács kétségbeesett konoksággal tartalmi világszerû-
séget követel a mûtõl. Ez mutatja, hogy számára a formának önmagá-
ban immár egyáltalán nincs megváltó ereje. A mûvészetet már csak a
'világszerûség' tartalmi primátusa tudja evilági ígéretté tenni. 

Lukács kései esztétikájában a megváltottság diszkrétum-volta és a
beteljesedés vágyott kontinuuma közötti szakadék újra megnyílt. A
régi dichotómia, ha megváltozott alakban is, de újra elõállt. A korai
esztétikákban, mint ismeretes, a forma szinguláris megváltottságát
egy nagyszabású negatív teológia36 kapcsolta össze a formán túlival,
az egyetemes-történeti paruziával. A kései esztétika viszont abból in-
dul ki, hogy a leendõ egyetemes-történeti paruzia, az objektivációkat
minimalizáló világ már dialektikusan szavatolva van – csak azt nem
tudni, hogy a szavatosság mikor jár le. A proletárforradalommal a
megváltás mûve már beteljesedésre kész, vallja Lukács, ám vallja azt
is, hogy a mûvészet harcosan tartalmi igehirdetése nélkül ez a meg-
váltottság nem lehet gyõzedelmes, nem válhat beteljesüléssé. Az esz-
tétikum sajátossága filozófiájában a proletárforradalom mint politikai
megváltottság mutatkozik diszkrétumnak, magába záruló, erõtlen, el-
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36 A negatív teológia (és mellette a „negatív misztika“, „negatív démonológia“ – ez
utóbbi két kifejezés A regény elméletébõl való) fontos kérdése Lukács ifjúkori esztéti-
káinak, és megítélésem szerint mélyen összefügg azokkal a filozófiai és teológiai mo-
tívumokkal is, amelyek fontossá tették számára Kierkegaard-t és Eckhart mestert vagy
a zsidó és keresztény misztikát. A negatív teológiának a Heidelbergi Esztétikában ját-
szott szerepét nyomatékkal hangsúlyozza Márkus György, „A heidelbergi mûvészetfi-
lozófia,“ A Budapesti Iskola II., 31.
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szigetelt szingularitásnak, és a történelmi beteljesedés mint áhított
valóság-kontinuum újra csak a horizont peremén tûnik fel, a ködösen
távoli jövõbe tolódva. Ha Lukács ifjúkori esztétikáiban a mûalkotás-
ok Evangéliumok voltak, áthatva az idõk közeli beteljesedésének
reményétõl, akkor belõlük a kései esztétikában inkább már csak Az
apostolok cselekedetei lettek. Igehirdetést róni rájuk, harcos tartalmi-
ságot, vadul követeltetni velük az antropocentrikus világszerûséget,
mindez – Az esztétikum sajátossága antinómikusságával együtt – vi-
lágos tünete annak, hogy a megváltás bekövetkezte és a beteljesedés
ígéretes jövõje egyként távolodóban van a jelentõl. Egyszóval: jele
annak, hogy a kései Lukács számára a mû megváltottsága önmagától,
a forma erejébõl egyre kevésbé jelenvaló és egyre tartalmatlanabb
mint történelmi ígéret. 

Igaza van Heller Ágnesnek, Az esztétikum sajátossága valójában
történelemfilozófia.37 És ugyanígy mélyen igaza van Vajda Mihály-
nak is: Lukács filozófiai gondolkodásának indíttatásában kulcsszere-
pet játszik a vágy, hogy kontingenciánktól megváltassunk. Csupán
kettejük nézetét kötöm össze, amikor úgy fogalmazok, hogy Lukács
esztétikája (a korai éppúgy, mint a késõi) teológiai alapkérdésû törté-
nelemfilozófia. Jelképesen fogalmazva, már A regény elmélete is
ugyanúgy Hegelt és Kierkegaard-t akarja egyesíteni,38 nyíltan és kon-
zisztensen, ahogyan azt végsõ soron Az esztétikum sajátossága is ten-
ni próbálja burkoltan és antinómiáktól terhelten – egyesíteni a törté-
nelem 'nagy elbeszélését' az ember „tényleges cselekvésé“-vel,39 eg-
zisztenciális otthonát megvédõ vagy inkább visszafoglaló szabadság-
harcával. Ez a fõ cél Lukács esztétikáiban, amin nem változtat, hogy
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37 „Lukács az esztétikájában egy olyan történelemfilozófiát vázol fel, amelyben indivi-
duum és nem egysége mint a történelem igazsága jelenik meg.“ „Az esztétikum sajátos-
sága, megismételjük, történelemfilozófia.“ Heller Ágnes, „Az idõs Lukács filozófiája,“
A Budapesti Iskola I., 423., 428.
38 Lukács a lehetõ legtalálóbban és legtömörebben jellemzi A regény elméletét a mû
1962-es elõszavában, amikor úgy fogalmaz, hogy benne „a történelem hegeli dialekti-
kájának kierkegaard-osításáról van szó“. Lukács György, „Elõszó A regény elmélete c.
kötethez,“ Curriculum vitae, Magvetõ Kiadó, 1982, 266.
39 A „tényleges cselekvés“ fichtei kategóriájához lásd Történelem és osztálytudat 379.,
397., 400., 414 sk.
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a 'nagy elbeszélés' és a 'nagy tett' hegeli-kierkegaard-i
keresztezõdését, az egyén és történelem értelmetlen útjainak áhított
(mert értelmes) csomópontját a fiatal Lukács kantiánus kérdésektõl el-
indulva nem találja meg, míg a kései Lukács az állítólagos marxi-le-
nini válaszok felõl érkezve keresi hiába. 

Ha egészében akarjuk átlátni Lukács jó fél évszázadot átfogó esz-
tétikai gondolkodását, akkor annak történetiségéhez, megítélésem
szerint, éppen a teológiai dilemmák adta nézõpont tûnik a legadekvá-
tabbnak. A fiatal Lukács esztétikái – „töredékes törekvésként“ arra,
hogy egyetemes szemléletet találjon az egyedinek és a történelminek
az egyesítésére – egytõl–egyig önmegváltástanok voltak. Dogmatikai
mûszóval élve: autoszótériológiai kísérletek. Legfõbb tétjük az volt,
hogy a mûalkotásban adott megváltottság egyben lehetõség-feltétele
legyen a történelmi paruziának is, és reális utat nyisson hozzá. A fia-
tal Lukács ennek az útnak a negatív teológiájáig jutott, esztétikáját
uralta még a fenomenológia. A kései Lukácsnál már a történelmi és
dialektikus materializmus uralkodik, a marxi dialektika onto-tele-
ológiája; ennek pedig (Heideggertõl tudjuk)40 válfaja minden metafi-
zika, így a pozitív teológia is. Ám Az esztétikum sajátossága
antonómiáiban épp ez az objektív léttörvénynek hitt onto-teleologikus
szövedék feslik föl. Az antinómiák a mû belsõ indikátorai: világosan
jelzik, hogy még Lukács kései, dialmat.-ban megboldogult mûvészet-
filozófiáját is átjárja némi megelevenítõ eszkatológiai feszültség.

Különös eset: egy vallásellenes esztétika dialektikusan materialis-
ta történelemfilozófiáját éppen rejtett teológiai dilemmái teszik ele-
venné. Ez azonban Az esztétikum sajátosságának már nem antinómi-
ája, hanem paradoxona.

84 Hévizi Ottó

40 „[A] metafizika a létezõ létezõségét kétféleképpen állítja elõ: egyszer a létezõnek
mint olyannak az egészét legáltalánosabb vonásainak értelmében...; ugyanakkor azon-
ban a létezõ mint olyan egészét a legfelsõbb, és ezért isteni létezõ értelmében... is. (...)
A metafizika... lényege szerint egyszerre ontológia a szûkebb értelemben, és teológia.“
„Bevezetés a „Mi a metafiziká?“-hoz,“ „...költõien lakozik az ember...“, 185.
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László János

Az 1'jelzõrendszer a korabeli és a mai
pszichológia tükrében

Lukács György esztétikájának egyik sarokköve az 1' jelzõrendsz-
er. Amikor ezt a konstrukciót mai pszichológiai tudásunk fényében
szemügyre vesszük, két sarkított következtetésre is juthatunk. Az
egyik, hogy a pavlovi tanuláselméletre épített pszichológiai modell,
ami a magasabb mentális mûködéseket a pavlovi feltételes reflexek
Prokrusztész ágyába gyömöszöli, tévedésnek bizonyult, s ez által a
lukácsi esztétika alaptézisei is megkérdõjelezõdnek. A másik, ezzel
ellentétes következtetés, hogy Lukács, az adekvát pszichológiai mo-
dellek híján is, saját pszichológiai érzékétõl, megfigyelõképességétõl
és gondolati erejétõl vezettetve az esztétikum egynemû közegének
olyan pszichológiai leírását adja, ami messze túllép a mindvégig kö-
vetkezetesen alkalmazni próbált pavlovi terminológián, s némi kor-
szerûsítéssel ma is érvényes pszichológiai modellnek tekinthetõ.
Meglehet csalódást keltek, de jelen elõadás keretében egyik végletes
következtetés mellett sem fogok állást foglalni. Mindazonáltal nem
csupán a konferencia jubileumi jellegének, illetve fiatal korom Luk-
ácsnak köszönhetõ szellemi élményeinek tulajdonítható, hogy a hang-
súly nem a kritikára, hanem a termékenynek bizonyult gondolatokra
fog esni.

Elõadásomban mindenek elõtt röviden bemutatom I. P. Pavlov el-
méletét az elsõ és második jelzõrendszerrõl. Ezt követõen kitérek ar-
ra, hogy miként vált ez a pszichofiziológiai elmélet a marxista ideoló-
gia eszközéve és áldozatává a Szovjetunióban, illetve késõbb a Szov-
jetunió által megszállt országokban. Jelentõs teret szentelek a lukácsi
1' jelzõrendszer bemutatásának és a Lukács által neki tulajdonított
szerepnek az esztétikai megismerésben. Bemutatok néhányat a repre-
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zentációs módokra és ezek funkcióira vonatkozó kortárs és mai pszi-
chológiai elméletek közül. Végül, saját kutatásaimra is hivatkozva, rá-
mutatok Lukácsnak a mûvészet egynemû közegérõl alkotott felfogása
és a mai pszichológia ismeretanyaga közötti néhány kapcsolódási
pontra. 

Negyven-ötven esztendõvel ezelõtt elegendõ lett volna Pavlovra
utalásszerûen hivatkozni. A feltételes reflexek tana Európa keleti fe-
lében az általános mûveltség része volt, már a középiskolában oktat-
ták. Napjainkban az idegfiziológia szakterületének határain kívül Pav-
lovot keveset emlegetik, kevesen tudják, hogy mi is a „Pavlov kutyá-
ja“ szimbolikus ikon tartalma. Pedig Pavlov a feltételes reflexek fel-
fedezésével az élõ szervezetek környezethez való alkalmazkodásának
egyik alapvetõ idegi mechanizmusát tárta fel. Kísérleteit kutyákkal
végezte. A kutya az étel látványára vagy illatára nyálat, illetve gyo-
mornedveket választ ki. Pavlov száj- illetve gyomorsipoly beiktatásá-
val mindkét nedvmennyiséget pontosan mérni tudta. Ugyanígy szabá-
lyozni tudta a kutyának ingerként bemutatott húspor mennyiségét is.
A húspor minden esetben beindította a nyálelválasztási, illetve gyo-
mornedv elválasztási reflexet, így azt lehet mondani, hogy ezek a ref-
lexek feltétlen kapcsolatban vannak az étellel, mint ingerrel. Az ilyen
ingereket Pavlov feltétlen ingereknek, a nekik megfelelõ reakciókat
feltétlen reakcióknak nevezte. A tulajdonképpeni kísérletekben az étel
(késõbb károsító hatású sav, ami védekezésképpen szintén nyálelvá-
lasztást idéz elõ) megjelenését megelõzõen hangingert (csengõszó,
késõbb metronómütés) adtak. Azt tapasztalták, hogy a csengõszó és
az étel néhány társítása elegendõ volt ahhoz, hogy a kutya már a csen-
gõ megszólalására ugyanannyi nyálat válasszon ki, mint az ételre. A
nyálkiválasztás feltétele ezúttal tehát az volt, hogy a csengõszó és az
étel összekapcsolódjon. Pavlov ezért a csengõszót feltételes ingernek,
a csengõszóra jelentkezõ nyálreakciót feltételes reakciónak, magát az
inger-reakció kapcsolatot feltételes reflexnek nevezte. Az 1890-es
években született felfedezés, ami szerzõjének 1905-ben orvosi Nobel-
díjat eredményezett, az ingerek és reakciók agyi kapcsolatának kuta-
tásában évtizedekre szóló programot adott, jelentõs eredmények szü-
lettek a feltételes kapcsolatoknak a környezethez való helyes alkal-

86 László János
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mazkodás szempontjából nélkülözhetetlen gátlásával, illetve az inge-
rek általánosításával kapcsolatban. A reflex-tanulás folyamatainak ré-
vén megnyílt az út, hogy a századforduló spekulatív, az önmegfigye-
lés módszerét alkalmazó pszichológiát természettudományos alapok-
ra helyezzék. Érdemes megjegyezni, hogy a korabeli amerikai pszi-
chológiában is hasonló folyamat játszódott le. Az 1890-es években
Thorndyke felismerte a megerõsítés jelentõségét a viselkedéses alkal-
mazkodásban, majd a Watson elindította behaviorizmus a jutalmazás
és büntetés eljárásaival az ingerekhez történõ viselkedéstanulás me-
chanizmusait tárta fel. A behaviorizmus emberképét jól szemlélteti
Watson elhíresült kijelentése, mely szerint egy csecsemõbõl a viselke-
dés jutalmazásával vagy büntetésével igény szerint lehet tudóst vagy
bûnözõt nevelni. A századforduló új pszichológiája tehát a mentális
folyamatok – az emlékezet, az érzelmek, a képzelet, a gondolkodás és
a nyelv – kiküszöbölése árán, nem csak a szigorú materialista (idegi)
alapokra helyezte lélek tudományát, megadva neki az áhított termé-
szettudományos egzaktságot, de egyszersmind az ember- és társada-
lomformálás hatékony eljárásaival is kecsegtetett.

A szocialista forradalom gyõzelmét követõen Oroszországban a
pszichológia területén is lázas munka bontakozott ki a marxi antro-
pológia és társadalomelmélet eredményeinek érvényesítése, egy mar-
xista pszichológia kialakítása érdekében. Ennek a munkának
kiemelkedõ alkotása a fiatalon tüdõbajban elhunyt Vigotszkíj törté-
neti-kulturális pszichológiája, ami a magasabb mentális mûködések
kollektív, kulturális és történeti kifejlõdését világítja meg. Az alábbi
anekdotikus példából kitûnik, hogy az 1930-as évekre a Szovjetuni-
óban a társadalmi és tudati kérdések elfogulatlan vizsgálata még a
tuberkolózisnál is veszélyesebbé volt az egészségre. Vigotszkíj felté-
telezte, hogy az írásbeliség alapvetõen befolyásolja az érzékelési és
gondolkodási folyamatokat. Egyik munkatársa, Lurija vezetésével
Üzbegisztánban folytattak kutatásokat írástudatlan falusi közössé-
gekben egyebek között azzal kapcsolatban, hogy vannak-e az ott élõ
üzbég parasztoknak optikai érzékcsalódásaik. A kapott eredmények
annyira fellelkesítették Luriját, hogy azonnal táviratot küldött Vigot-
szkijnak: „Az üzbégeknek nincsenek illúziói!“. A szovjet titkos-
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rendõrség számára világos volt az üzenet értelme, így Lurija rövide-
sen börtönben találta magát.

1935-ben Sztálin az egész pszichológiát betiltotta (egy évre rá a
genetikát is), a pavlovi pszichofiziológiát emelve egyedüli érvényes
pszichológiai tudománnyá. A gondolatmenet végtelenül, mondhatni
vulgárisan egyszerû volt. Ha a lét határozza meg a tudatot, akkor a tár-
sadalom anyagi folyamatainak megváltoztatásával a tudat is megvál-
tozik, a tudat pszichológiájára nincs szükség, az csak eltereli a figyel-
met a társadalom valós problémáiról. A tudati folyamatok, a gondol-
kodás és a beszéd leírásának keretévé a feltételes reflexek váltak. Pav-
lov a beszédet a fizikai ingerekhez képest második jelzõrendszernek
tekintette. Úgy vélte, hogy a felnõtt embernél minden külsõ és belsõ
inger kérgi vetületének van megfelelõ második jelzése, beszédjele ,
amely az eredeti inger nélkül is kiváltja a kérgi aktivitást. A beszéd,
mint második jelzõrendszer minden elemének külön kérgi kapcsolat
felel meg, amely az elsõ jelzõrendszer valamelyik eleméhez fûzi.
„Felnõtt embernél a szavak egész korábbi élete folyamán kapcsolatba
kerültek mindazokkal a külsõ és belsõ ingerekkel, amelyek a nagy-
agy-féltekékbe jutottak. A szavak kivétel nélkül minden ingert
jelezhetnek…ennélfogva létrehozhatják a szervezetnek mindazokat a
mûködéseit, amelyeket ezek az ingerek maguk kiváltanak.“1

A beszédnek ebben a hivatalosan kanonizált felfogásban sok köze
nincs a gondolkodáshoz, még kevesebb a tudathoz, s még annál is ke-
vesebb az ember csoportszerû, közösségi, ha úgy tetszik társadalmi
természetéhez. A feltételes reflexek tanának ideologikus túlfeszítése
olyan, már–már komikus kilengéseket eredményezett, mint a kollek-
tív reflexológia. Ez a kölcsönös tevékenység tömeges vagy kollektív
megnyilvánulásait vizsgálva azt kívánta tisztázni, hogy „az egyes in-
dividuumoknak a társadalmi csoportokban kialakuló kölcsönviszo-
nyai révén és individuális különbségeik kiegyenlítõdései révén mi-
képpen jönnek létre kölcsönös tevékenységük társadalmi produktu-
mai.“,2 s végül arra a következtetésre jutott, hogy a közösség

1 Pavlov, I. P., I. P. Pavlov válogatott mûvei, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1953. 256.
2 Behtyerev, V. M., Kollektyivnaja reflexologija, Leningrád, LGU, 1930.
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megkülönböztetõ jegye, hogy tagjai a külsõ ingerekre egyöntetûen re-
agálnak. A maga idejében nehéz volt leírni, hogy e felfogást követve
a békák kara tekinthetõ a legtökéletesebb közösségnek.

1949-ben a pszichológiát Magyarországon is párthatározatilag til-
tották be. Publikálni csupán a pavlovizmus keretében lehetett. A pszi-
chológus pályák szertefutottak. Lukács György kortársai közül két
jelentõs pszichológus pályafutásával szeretném érzékeltetni a légkört,
ami a pszichológiát körüllengte. A Bühler tanítvány Kardos Lajos, aki
a budapesti egyetem lélektani tanszékét vezette, az alaklélektan nem-
zetközileg ismert képviselõje volt. Akadémiai doktori értekezését
1954-ben „Pavlov kutatásainak jelentõsége a lélektanban“ címmel
védte meg, s lett – nem a pszichológiai, hanem a neveléstudományok
doktora. Az idõ tájt ugyanis önálló pszichológia tanszék sem mûköd-
hetett, a pedagógiának volt alárendelve. A dolgozatban számos ismert
alaklélektani jelenség a feltételes reflexek terminológiájában jelenik
meg. Kardos leír például egy emlékezéstechnikai eljárást, amivel na-
iv közönségre nagy hatást lehet gyakorolni. A közönség soraiból az
egytõl százig terjedõ számokhoz különbözõ szavakat mondanak és az
emlékezõ fenomén tetszés szerinti sorrendben fel tudja idézni az
egyes számokhoz rendelt szavakat. A mutatvány lényege, hogy az
illetõ elõzetesen minden számhoz hozzátanul egy szót, majd amikor a
közönség soraiból egy számhoz megadnak egy szót, akkor nem a
szám és a közönség által megadott szó között próbál asszociációs kap-
csolatot létesíteni, hanem a számhoz elõzetesen hozzátanult szót és az
új szót egyetlen szemléletes, ezért jól megjegyezhetõ képbe, struktu-
rált alakzatba foglalja. Nem kevés szellemi kíntorna révén azután
Kardosnak sikerül ezt a nyilvánvalóan alaklélektani elvekre épülõ el-
járást a szintetikus idegmûködéssel magyaráznia.3

A másik jelentõs kortársat, a második Kossuth-díj osztásnál 1949-
ben kitüntetett Mérei Ferencet fejlõdés-és szociálpszichológia elköte-
lezettsége, de leginkább a népi kollégiumi mozgalom viszontagságai,

3 Kardos L, Pavlov kutatásainak jelentõsége a lélektanban, Budapest, Tankönyvkiadó,
1955.
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majd a kollégiumok feloszlatását követõ marginalizálódása megkí-
mélte attól, hogy megkísértse a pavlovizmus propagandistájának sze-
repe. A forradalom utáni bebörtönzést azonban nem kerülte el. A hu-
szadik századi magyar pszichológia egyik legnagyobb teljesítménye,
az utalás elmélet börtönnaplóként készült, és csak 1984-ben vált pub-
likussá. Ez az elmélet, amire Mérei gazdag mûvészetpszichológiát is
épített, mint látni fogjuk, összehasonlíthatatlanul relevánsabb az esz-
tétika számára, mint a pavlovi pszichofiziológia, de a pszichikus rep-
rezentáció más elméleteihez hasonlóan még nem állhatott a korabeli
esztétika rendelkezésére. A pontosság kedvéért itt hozzá kell tennünk,
hogy a hatvanas évekig az akadémiai pszichológiában világszerte az
uralkodó behaviourizmus hatására a mentális vagy tudati folyamatok
vizsgálata háttérbe szorult.

Lukács Györgynek tehát, amikor az ötvenes–hatvanas évek fordu-
lóján az esztétikai magatartás materialista pszichológiáját kívánta
megírni, a kétségkívül materialista, ám a tudati folyamatokat illetõen
végletesen leegyszerûsítõ, mindazonáltal ideológiailag biztonságos
pavlovi pszichofiziológia állt rendelkezésére. Mindenek elõtt a máso-
dik jelzõrendszer volt az a varázsszó, amivel a szimbolikus folyama-
tokat materializálni lehetett. A beszéd és a gondolkodás nyilvánvaló-
an összefügg a fizikai ingerekkel, továbbá mindkettõ agyi tevékeny-
ség eredménye, azt azonban, hogy az egyéni és közösségi tapasztalás
milyen bonyolult pszichológiai szervezõdései közvetítik ezt a kapcso-
latot, a pavlovizmus még csak nem is érintette. Lukács viszont az esz-
tétikum kapcsán óhatatlanul is ezekkel a közvetítésekkel találta szem-
ben magát. Azt az élményszerû, tehát képeket, érzéseket, fantáziákat
egyaránt tartalmazó tapasztalási módot, amit az irodalommal össze-
függésben elõször az orosz formalisták, Sklovszkíj és Tomasevszkíj
írtak le, s amit Lukács az esztétikum egynemû közegeként azonosított,
1' jelzõrendszernek nevezte el. Esztétikája azonban nem áll meg a
„mûvészet mint mûfogás“ formalizmusánál, a mûvészetben az egyed-
itõl az általános felé haladás, a jelentésalkotás mozzanatát ragadja
meg. Mint írja: „Azáltal, hogy az egynemû közeg a valóság visszatük-
rözését elõször is érzékileg leszûkíti és specializálja, pl. láthatóságra,
hallhatóságra, stb., másodszor, a világnak ezt a különös aspektusát
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egy, az embert legmélyebben érintõ egyetemesség szintjére emeli, és
harmadszor az eközben szükségessé vált általánosításokat nem mint
fogalmi absztrakciókat vonja le, hanem úgy, hogy az ábrázolt egyedi
esetben keresi, találja meg és teszi érzékelhetõvé a tipikusat, alakíthat-
ja ilyen kerülõ utakon a „kimondhatatlant“ mint világosan artikulált
kifejezést szemléletessé. Emlékezzünk csak arra, hogy az 1'
jelzõrendszernek már az életben is ez az új iránti felfedezõ érdeklõdés
volt az egyik legfontosabb sajátossága. Itt azonban nem annyira az új
tényszerûsége a fontos – ezt maga a társadalmi élet hozza létre – és
nem is pusztán az, hogy az ember „ösztönösen“ megismerkedik vele,
és ezt az ismeretséget érzelemszerûen kinyilvánítja, mint ez például a
tapintatos magatartásban történik, hanem az érzéki-érzékletes általá-
nosítás fent jelzett specifikus formája. Az igazi mûvész lényeges
munkája abban rejlik, hogy az egynemû közegen belül azokat a kife-
jezési eszközöket …. „realizálja“, amelyek az új ilyen általánosítását
ábrázolni tudják, vagyis az emberiség fejlõdésének eddigi vívmánya-
ival való összefüggését és az eddigiektõl eltérõ vonásait, az emberrõl
kialakított kép folytonosságával és változásával kapcsolatos viszonyát
egyaránt ki tudják fejezni, mégpedig társadalmilag általánosan érthetõ
módon.“4

Lukács szerint az 1' jelzõrendszer esetében olyan reflexekrõl van
szó, amelyek az 1. jelzõrendszerrel az érzéki közvetlenségben egyez-
nek meg, a másodikkal pedig az a lényeges jellegzetességük közös,
hogy õk is a jelzések jelzései.5 Ezen a ponton azonban Lukács minden
elismerésre méltó gondolati és terminológiai erõfeszítése dacára az él-
ményszerû reprezentációk feltételes reflexként történõ kezelésének
koncepciója hajótörést szenved. Ha elfogadnánk is, hogy valamennyi
lelki jelenség, így az élmények is feltételes reflexekbõl épülnek fel (ez
egyébként egy olyan általánosság, amivel lényegében semmit nem
mondtunk), még mindig ott marad az 1. és a 2. jelzõrendszer fizikai
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külvilággal való kapcsolatának problémája. Könnyû belátni ugyanis,
hogy míg az 1. jelzõrendszer esetében nem csak a hipotetikus idegi
kapcsolat, de maga az inger is anyagi természetû, s ugyanez elmond-
ható a második jelzõrendszerrõl, ahol az inger a szó fizikai tulajdon-
ságokkal rendelkezõ írásképe vagy hangalakja, a Lukács által tétele-
zett 1' jelzõrendszerben nincs külsõ, fizikai inger. Az életút tapaszta-
latában leszûrt belsõ, szubjektív „ingerek“ vannak, melyeket a pszi-
chológia a múlt század hatvanas éveitõl egyénileg, társasan vagy tár-
sadalmilag konstruált reprezentációknak tekint. Az élményszerû ta-
pasztalás pszichológiai jellemzésére a reprezentációs formák és mû-
ködések összefüggéseinek feltárásán keresztül vezethet út. Természe-
tesen ma is vannak olyan törekvések, melyek a lelki jelenséget az ide-
gi történésekre kívánják redukálni, és pszichológia kategóriáit sajátos
folkpszichológiának, néprajzi nyelvezetnek tekintik, azonban ezek a
nézetek még a neuoropszichológusok körében is igen radikálisnak
számítanak. A dualizmus elkerülése érdekében a kognitív pszicholó-
gusok többsége az úgynevezett „token-fizikalizmus“-t képviseli, mely
szerint a mentális állapotok és folyamatok minden egyes „példánya“
azonos a neurális állapotok és folyamatok megfelelõ példányával, de
az egyes mentális típusok nem szükségszerûen felelnek meg az ideg-
rendszeri történések típusainak. Más szavakkal, az idegrendszeri fo-
lyamatok közvetlenül nem feleltethetõk meg a mentális reprezentáci-
óknak. A mentális típusokat viszont úgy kell leírni, hogy a leírás tar-
talmazza, hogyan materializálódnak a típusba tartozó példányok. A
kognitív pszichológiában például gyakori a mentális állapotok olyan
leírása, ami számítógépes modelleken materializálható.6

Az élményszerû reprezentációk kutatásában sajátos szálat képvisel
a korábban már emlegetett Mérei Ferenc utalás elmélete. Mérei, anél-
kül, hogy kétségbe vonná a fogalmi sémák kialakulásának jelen-
tõségét, világosan látja, hogy a jelentési összefüggés jelentõ és jelen-
tett, esemény és reprezentáció között nem egyszerû megkettõzõdés,
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6 Vö. Block, N., Reading in Philosophy, vol 1., Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1980.
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hanem hosszú intrapszichés folyamatban létrejött „egyensúlyi álla-
pot“, egy helyzetnek, egy történésnek az élményét tagoljuk, sûrítjük,
egyszerûsítjük, egyben dúsítjuk és színezzük, elveszünk belõle, hoz-
záadunk, sokféleképpen alakítjuk. Az átalakítások és helyettesítések
láncolatában sok minden elvész és sok minden megmarad. „Ezek az
intrapszichikus egységek megkettõzõdések, mert az átélési egység
mintájára egy másik képzõdik (a helyzetbõl vagy cselekvésbõl szem-
lélet, abból belsõ szemléleti kép stb.) és áttételek, mert az eredeti a
megkettõzõdés révén létrejött egységben az eredeti egység összetevõi
(feszültségi, tartalmi, formai vonásai) jelennek meg. Az áttételesség
lényege az, hogy a megkettõzõdés egyben valóságos helyettesítés is:
az intrapszichikus folyamat nem szakad meg.“7 Az új egység a
helyettesítõje vagy reprezentációja annak, amit megkettõzött. A visel-
kedéses helyzetek reprezentációjában a fogalmi gondolkodás kialaku-
lását követõen is megmarad az esély, hogy a helyzethez kapcsolódó
társas feszültségek és érzelmek újra átélhetõk legyenek.

Az utalással Mérei egy olyan élményreprezentációs formát ragad
meg, amely mintegy mintaként szolgál a pszichológiai jelentések
vagy élménymintázatok tanulmányozásához. Az újraátélés sajátos
módja a hagyományképzõdés a csoportban. A hagyomány ismétlések
révén képzõdik. A kezdeti spontán történést, pontosabban annak töre-
dékeit, átélõi megismétlik, állandó alakba öntik. Az ismétlések lélek-
tani háttere azonban különbözõ. Szemben a késõi megismétlésekkel,
amelyek már az együvé tartozás ritualizálódott jelzései, a spontán tör-
ténés töredékeinek elsõ megismétlései az élmény teljes tartalmát, in-
dulati és érzelmi feszültségét felidézik mindazokban, akik az eredeti
élményt átélték. A hagyomány az összetartozás tudatát, az együttes él-
mények halmozódását ritualizált formában fejezi ki, a teljes élményt
képviselõ konkrét részlet viszont konkrét együttes élményt jelez. Az
együttes élmény tehát a csoportban megjelenõ sajátos jelforma, a tel-
jes élményt a maga indulati gazdagságában felidézõ viselkedésrészlet
másodjelentése. Ezt a sajátos reprezentációs formát nevezte el Mérei
utalásnak, s tekinti joggal a társas alakzatok anyanyelvének.
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Az utalásos élményfeldolgozás az átélt történések egy csoportjá-
nak különös sorsán alapszik. A tudatperemre szoruló élmények egy
része, miként Freud feltárta, elhárítás áldozatává válik, elfojtás révén
lesüllyed a tudattalanba. Más részük az új élmények csillogása foly-
tán fokozatosan elszürkül, vázlatossá válik, érzelmileg kiszikkad. Ez
a sematizálódás Piaget és Wallon által oly finoman leírt folyamata.
Van azonban egy harmadik lehetõség is, és ez óvodáskorban, amikor
az elfojtás mechanizmusai még tökéletlenül mûködnek, különösen
gyakori. A tudatközelben megragadt élmény õrizheti egy darabig a
valóság érzékletes teljességét, érzelmi-indulati feszültségét. Ha ebbõl
a még „áttüzesedett, valóságtól lüktetõ“ élménybõl egy konkrét rész-
let kiválik és visszaugrik a tudatba, képes az eredeti élmény teljes ér-
zelmi feszültségét képviselni. Mérei ezt a tudatba visszajáró részletet
tekinti utalásnak.Az utalás koncepciójában a freudi és walloni gondo-
latok termékeny találkozásának lehetünk tanúi. A topológia (tudat, tu-
dattalan, tudatperem) Freudtól származik. A dinamika azonban nem
az élményegység fokozott libidómegszállásának következménye, mi-
ként azt Freud a pars pro toto összefüggéseknél feltételezte, hanem
Wallon szellemében alapvetõen társas eredetû, a társakkal együtt átélt
élmény indulati feszültségébõl táplálkozik. A feltételezett mechaniz-
mus, az utalás, mint jelfolyamat, gondolati csírái is a walloni
eszmekörbõl sarjadnak. Az utalás a Wallon által leírt öt jelentésrelá-
ció (jelzés, támpont, szimulakrum, szimbólum, konvencionális jel) a
valóságos élményt vagy cselekedetet egyre áttételesebben, ökonomi-
kusabban helyettesítõ sorozatában különös leágazást képvisel, ameny-
nyiben a jelként mûködõ felidézõ részlet nemcsak ismereti (kognitív)
vonatkozásokban helyettesíti a felidézett szituációt, hanem annak
megközelítõen teljes indulati színképét is elõhívja. Sõt, mindazok szá-
mára, akik az élményt együttesen élték át, indulati jelentéstöbbletet is
tartalmaz.

Mindazonáltal az akadémiai pszichológia fõárama nem a Mérei, s
hozzátehetném Vigotszkíj, Piaget vagy Mead által követett mederben
haladt. A múlt század utolsó harmadát meghatározó kognitív pszicho-
lógia, amit találóan az információ feldolgozás pszichológiájának is
neveznek, jóllehet a pszichikus reprezentáció kategóriáját állította a
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középpontba, megõrizte, sõt tovább mélyítette a pszichológia indivi-
dualizmusát A kognitív pszichológiában a hangsúly már nagyon ko-
rán eltolódott a jelentésrõl az információra, azaz a jelentés konstruk-
ciójáról az információ feldolgozására. Ezek pedig alapvetõen külön-
bözõ dolgok. Ha számítógépes modellekben gondolkozunk, a jelen-
tést elõzetesen bekódoljuk a rendszerbe, ezáltal elõzetesen hozzáren-
deljük azt az üzenethez. A jelentés így nem a komputáció eredménye,
még csak nem is releváns a komputáció szempontjából, eltekintve at-
tól az esettõl, amikor önkényesen hozzárendelünk valamilyen jelen-
tést az üzenethez. Ezzel szemben Bruner azt emeli ki, hogy az ember
kulturális lény: kultúrába születik, ott él, és mentális képességeit a
kultúrán keresztül bontakoztatja ki. Ez lehetetlenné teszi, hogy az em-
ber pszichológiáját kizárólag az egyénre alapozzuk. „Mivel a pszicho-
lógia mélyen beleszövõdik a kultúrába, a pszichológia tudományának
a jelentésképzés és jelentéshasználat folyamatainak tanulmányozásá-
ra kell épülnie, vagyis azokra a folyamatokra, amelyek az embert a
kultúrához kötik. Ez nem visz több szubjektivitást a pszichológiába,
sõt, pontosan az ellenkezõjéhez vezet. A kulturális részvétel által a je-
lentés nyilvánossá és megoszthatóvá válik. Kulturálisan adaptált vi-
selkedésünk egyrészt megosztott jelentéseken és fogalmakon, más-
részt a jelentésekben és értelmezésekben fennálló különbségek egyez-
tetésére szolgáló, ugyancsak közösen birtokolt társalgási módoktól
függ“.8

Mindazonáltal illõ megemlékezni arról, hogy a kognitív pszicho-
lógián belül az irodalmi szövegfeldolgozás iránt érdeklõdõ kutatók
tértek vissza legkorábban az élmény kategóriájához, s hogy eredmé-
nyeik sok szempontból alátámasztják a Lukács-i egynemû közeg ka-
tegóriáját. Az irodalom olvasásakor a befogadó nem valamiféle infor-
máció megszerzéséért olvas, hanem a szó szoros értelmében élmény-
hez kíván jutni, aminek legfeljebb hosszú távú és áttételes, de akkor is
elsõsorban önismereti jellegû megismerési funkciói vannak (Lukács-

Az 1'jelzõrendszer a korabeli és a mai... 95

8 Bruner, J., Acts of meaning, Cambridge, MA., Harvard University Press, 1990. 12–13.

LukÆcs - L`SZL .qxd  2007.03.27.  21:29  Page 95



nál a megismerési vagy emberismereti szempontra nagyobb hangsúly
esik. A „pszichikum kettõs olvasásának“ koncepcióját Ricoeur fejti
ki. „Önmagunk azonosításának folyamatába mindig belopózik a más-
sal való azonosulás, reális síkon a történetíráson, irreális síkon pedig
a fiktív elbeszélésen keresztül“. „Egy színdarab vagy egy regény
szereplõje jól példázza a psziché megfigyelés és introspekció útján
zajló kettõs olvasásának egyenrangúságát….honnan ismertük meg a
féltékenység rejtett ösvényeit, a gyûlölet fortélyait és a vágy külön-
bözõ fajtáit, ha nem a költõi mûvek által teremtett személyektõl? Pszi-
chénk kincsinek jelentõs hányadát a narrátorok és szereplõk kitalálói
által elvégzett lélekelemzõ munkának köszönhetjük.“9

Saját irodalompszichológiai vizsgálataink számos empirikus bizo-
nyítékot sorakoztattak fel amellett, hogy ha az emberek egy irodalmi
szöveget irodalmi megértési szándékkal olvasnak (erre a kontextuális
jelzések mellett általában maga a szöveg is kényszeríti õket10), a szö-
veg feldolgozásában élményszerû mozzanatok érvényesülnek. Az iro-
dalmi hõsökrõl és helyzetekrõl mentális képeket alakítanak ki.11 Moz-
gósítják saját személyes élményeiket, és ezeknek az élményeknek a
fenomenális minõsége, élénksége és intenzítása összefügg az
elbeszélõi perspektívával.12 Érdekes módon a kognitív érzelemkutatá-
sokban is az irodalom szálán jelent meg a cselekvéshez kapcsolódó,
gyors kiértékelést biztosító érzelmek és az eseményekhez való szemé-
lyes viszonyt alakító, funkciójában az önismerethez kapcsolódó lassú
érzelmi folyamatok megkülönböztetése. Saját vizsgálatainkból kitûnt,
hogy a cselekvés-orientált és az élmény-orientált elbeszélések befoga-
dása eltérõ érzelmi mintázatokkal, s ennek megfelelõen eltérõ idõi
mintázatokkal jellemezhetõ. Míg elõbbiekre az izgalom, a kíváncsi-
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9 Ricoeur, P., „A narratív azonosság,“ László J., Thomka B. (szerk.), Narratív pszicho-
lógia, Budapest, Kijárat Kiadó, 2001. 15–25.
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pontú megközelítése,“ Pszichológia, 1984, 4, 2, 125–137.
11 László, J. „Élmény és megismerés,“ Mérei Ferenc emlékkönyv, Budapest, MPT Ani-
mula Egyesület, 1990, 24–26.
12 Larsen, S. F., László, J. „Cultural-historical knowledge and personal experience in
appreciation of literature,“ European Journal of Social Psychology, 1990, 20, 5,
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ság vagy a meglepetés, utóbbiakra az empátiásnak vagy identifikáci-
ósnak nevezhetõ érzelmek jellemzõek. A két típusú elbeszélés olvasá-
si sebessége is nagyon eltérõ: a cselekvésorientált elbeszéléseket sok-
kal gyorsabban olvassuk.13 Összességében a kísérletek alátámasztot-
ták, hogy az irodalom olvasása során a fogalmi automatizmusok le-
bomlanak. Az irodalmi szövegfeldolgozás szubjektivizált szövegfel-
dolgozás, amelyben az olvasó élményszerûen és a lehetõ legszemé-
lyesebben viszonyul a szöveghez. A nyelv Jakobson által leírt poéti-
kai funkciójához hasonlóan poétikai szövegértésrõl beszélhetünk.

A huszadik századi pszichológiai a feltételes reflexektõl a pszichi-
kus reprezentáció természettudományosan ellenõrzött vizsgálatán át
az elmúlt egy–két évtizedben jutott el (vagy ha Vigotszkíjra gondo-
lunk, jutott vissza) a társasan létrehozott jelentés kutatásához. Ez
tükrözõdik egyebek között az elbeszélés vagy narratívum iránti meg-
növekedett érdeklõdésben. Az elbeszélésben a tudatosság síkja – mit
gondolok, érzek én, mit gondol, érez a másik – szükségképpen meg-
osztható, a nyelv által strukturált formában van jelen. Ezáltal az elbe-
szélés alkalmasnak tûnik a jelentésnek, vagyis a társas alkalmazkodás
ama formájának, amit a közösen birtokolt pszichikus valóság létreho-
zásának tekinthetünk, a közvetlen interpretáción túlmutató vizsgálatá-
ra. Korántsem az emberi idegrendszer és a nyelv (a beszéd és az írás)
anyagi világától elszakadó spekulatív tudatlélektan kibontakozásáról
van itt szó. Sokkal inkább arról, hogy a technika, elsõsorban a számí-
tástechnika rohamos fejlõdése lehetõvé teszi, hogy az ember telefon-
központ modelljét követõ magányos számítógép modellt lassan fel-
váltsuk a pszichikus jelenségek összetettségének jobban megfelelõ, a
jelentésalkotó társas embert megragadni képes modellre. Meglehet, a
természettudományos ideálokhoz képest az így feltárható összefüggé-
sek pusztán sémaszerûek lesznek, viszont jobban megfelelnek a vizs-
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gált jelenségek komplexitási fokának. Triviális hasonlattal élve, bár-
mennyit tudjunk is meg a hidrogén és az oxigén tulajdonságairól, a víz
sajátosságairól még vajmi kevés ismerettel fogunk rendelkezni. Ha-
sonlóképpen, a személyiség és a kultúra összetett folyamatai sem a
feltételes reflexek vagy az információfeldolgozás, hanem a jelentés-
képzés terminusaiban ragadhatók meg. Ebben a keretben Lukács esz-
tétikájának azok a vonásai emelkednek ki, amelyek az esztétikum
egynemû közegében történõ sajátos jelentésalkotási folyamatokra vi-
lágítanak rá. Arra, hogy ebben a közegben olyan élményszerû jelenté-
sek képesek létrejönni, melyek a mindennapi gondolkodás vagy a tu-
dományos megismerés számára elérhetetlenek. Ahogy Vigotszkíj a
maga idejében megfogalmazta: a mûvészet az érzelmek társadalmi
technikája.14
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Lendvai L. Ferenc

„A regény elmélete“ – a mûvészet- és
vallásfilozófiai háttér

Általánosan ismert a fiatal Lukács azon állítása, miszerint A re-
gény elmélete – szándéka szerint – csupán bevezetést jelentett volna
tervezett Dosztojevszkij-könyvéhez. Ez utóbbinak megmaradtak a
tervezetei és a töredékei, s ennek alapján kijelenthetjük, hogy a két
mûnek valójában nem sok köze van egymáshoz. A Dosztojevszkij-
kéziratok ugyanakkor Lukács mûvészet- és vallásfilozófiai – és mind-
ezzel öszefüggésben egyszersmind történelemfilozófiai – útkeresésé-
nek megvilágító erejû dokumentumai. 

Amikor Lukács mûvészetfilozófiájáról (esztétikájáról) beszélünk,
természetesen nem csupán az 1963-as Az esztétikum sajátossága jön
számításba és nem is csupán ennek elõmunkálatai, hanem az 1910-es
években keletkezett és a hagyatékból kiadott ún. Heidelbergi esztéti-
ka (vagy Mûvészetfilozófia: a kéziratban és a róla szóló levelezésben
mindkét címvariáció jelen van) úgyszintén. A két mû között egyéb-
ként nincsenek alapvetõ különbségek, vannak viszont alapvetõ azo-
nosságok, ami nem is csoda, hiszen Lukács maga mondja, hogy a
késõbbi mûben immár marxista módszerekkel kívánta megírni azt,
amire korábban e nélkül tett kísérletet. Szembetûnõen azonosak pél-
dául tartalmilag a következõ kategóriapárok: egynemû szféra – egy-
nemû közeg, élményvalóság – mindennapi élet, gesztusnyelv – 1'
jelzõrendszer, luciferi elv – mûvészet szabadságharca, mikrokozmosz
– világszerûség, „Vor/Nach“ – „Vorher/Nachher“. Végül a változatla-
nul hagyott (de magyarul már az 1918-ban közreadott részletben is
pontatlanul fordított) der ganze Mensch – der Mensch ganz kategóri-
apár, amelynek párhuzamában a mindennapiság „egész emberével“
nem az ember egésze (>das Ganze des Menschen<) kerül szembeállí-
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tásra, hanem „az ember egészen“, ti. magát egészen egy meghatáro-
zott objektivációra – konkrétan a mûvészetre – vonatkoztatva. Úgy is
fogalmazhatunk, hogy a késõbbi mû a korábbinak egy sajátos remake-
je. Ugyanakkor mindkét mû, tehát Lukács egész esztétikája, valójában
a XIX/XX. század fordulójához tartozik filozófiatörténetileg, nem pe-
dig a sajátos XX. századi gondolatvilághoz, amely valójában csak az
1920/30-as évektõl bontakozik ki a kultúrjelenségek minden terüle-
tén, így a mûvészetben és a filozófiában is. Nem véletlenül írt Lukács
„a XIX. század dícséretérõl“, s nem a XX. századéról. A mindkét esz-
tétikában (valamint az Esztétikai kultúra, A lélek és a formák, A re-
gény elmélete lapjain, továbbá más párhuzamos kisebb írásokban) föl-
használt mûvészettörténeti instrumentárium egyértelmûen alátámaszt-
ja ezt a tézist.

Illyés Gyula egy ízben azt nyilatkozta egy francia folyóiratnak,
hogy Lukács ugyan hatalmas szellem, de esztétikai ízlését illetõen saj-
nos megállt Goethénél. E kijelentés a konkrét formájában persze nem
igaz, szimbolikus értelemben azonban igen. Mert egy XX. századi
(korai, nem tipikusan XX. századi) „Goethét“ hívhatnak éppenséggel
úgy is: Thomas Mann. Egyik korai kritikájában ugyan Lukács úgy fo-
galmaz, hogy a modernek nagyon szerény emberek, õk a jövendõ
klasszikusai; s a Popper Leóról írt nekrológban egy olyan „klassziká-
ról“ beszél, amelyben Giotto, Brueghel és Cézanne is klasszikusnak
számítanak. Sõt, A modern dráma fejlõdésének története befejezésé-
ben azt állítja, hogy korunk „nagy dráma felé“ tart. Közelebbrõl néz-
ve azonban kitûnik, hogy Lukács itt csupán prekoncipiál, éspedig té-
vesen prekoncipiál. A jövendõ nagy dráma képviselõi szerinte ugyan-
is Paul Ernst és Balázs Béla lennének – miközben a jóformán csak
megemlített Csehov jelentõsége elsikkad nála, éppúgy, ahogyan
késõbb az általa inkább periferikusan kezelt Brechté is. Lukács nem
azért nem volt kritikusnak való (ezt helyesen állapítja meg magáról),
mert – amint ez Hauser Arnold egy kijelentése nyomán elterjedt –
„nem volt kvalitásérzéke“, hanem prekoncipiált ítéletalkotásai miatt.

Szögezzük le: Lukács számára csakugyan nem az volt a fontos,
hogy valaki „modern“-e abban az értelemben, hogy kortárs. (Nem
kell szó szerinti formában komolyan venni az itáliai utazás során Ba-
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lázs Bélának tett bon mot-ját, hogy ti. „minél régibb, annál jobb“.) Ezt
azonnal beláthatjuk, ha A lélek és a formák esszé-sorában megjelenõ
Lawrence Stern – Theodor Storm szembeállításra gondolunk. Lukács
számára a „klasszikus“ megformáltság volt fontos, és ezt várta el a
modernitás fejlõdésétõl is. Ami azonban persze nem igazolta a vára-
kozásait.

Ha számbavesszük, hogy a föntebb említett, 1918 elõtti írásokban,
valamint a késõbbi esztétikai ópuszban Lukács mely kortárs (és ebben
az értelemben „modern“) mûvészeket nevez meg nagy (és ebben az
értelemben „klasszikus“) alkotóként, érdekes eredményre jutunk. A
lírában Charles Baudelaire és Stefan George, illetve Ady Endre és Ba-
lázs Béla; a drámában Henrik Ibsen és Gerhart Hauptmann meg per-
sze Paul Ernst; a prózában Charles-Louis Philippe és Thomas Mann,
no és az irodalomtörténeti helyét illetõen teljesen félreértett – ponto-
sabban: félreértelmezett – Dosztojevszkij. (Hogy Lukács tévesen állít-
ja fejlõdéstörténeti sorba A regény elmélete lapjain Tolsztojt és Dosz-
tojevszkijt, mondván, hogy alig jön létre egy szintézis Tolsztojnál,
máris fölbomlik Dosztojevszkijnél, annak belátására nézve elegendõ
egymás mellé írni Dosztojevszkij és Tolsztoj mûveinek megjelenési
éveit.) A festészetben Gauguin, Van Gogh és Cézanne teljes mértékû
elismerése mellett is olyanokban véli fölfedezni a jövõ útjait, mint
Pierre Puvis de Chavanne és Hans von Marées. A Kernstok-kiállítás
kapcsán írt Az utak elváltak valójában nem a mûvészetrõl és különö-
sen nem a modern mûvészetrõl szól, hanem az „impresszionizmus“ (a
fiatal Lukácsnál ez mindenfajta megformálatlanság szinonimája volt)
elutasításáról és az új klasszikus mûvészet által a szerzõ szerint kínált
utópikus távlatokról. Végül a zenében a korai Wagner-rajongás a
késõbbiekben egyetlen kortárs zeneszerzõ, Bartók Béla elismerésének
adja át a helyét, párhuzamosan Schönberg zenéjének elutasításával.
Ami aztán tragikomikus hangsúlyokat kap az Adorno zeneesztétikájá-
val folytatott vitájában – ahol is Lukács ellenszenvét Adornónak a
bartóki „neoklasszikus“ zene ellen írt harapós bírálatai váltották ki.
Végül figyelemreméltó, hogy bár Lukács igen korán fölfigyelt a film
jelenségére és jelentõségére, valójában soha nem jutott el Hauser föl-
ismeréséhez, miszerint a XX. század „a film jegyében“ áll.
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Összegezve: Lukács esztétikai példatárában olyan kortárs mûvé-
szek jelennek meg példaszerûként, akik csak abban az értelemben
modernek, hogy kortársak, akik azonban ténylegesen nem tartoznak a
valódi modernitáshoz. A XIX/XX. századforduló átmeneti korszaká-
ból a mûvészetek további fejlõdése nem a Lukács által igenelt, hanem
a Lukács által elutasított vonalon haladt tovább. Ezt a vonalat Az esz-
tétikum sajátossága (és a hozzá kapcsolódó más írások, mint jellegze-
tesen Az avantgardizmus világnézeti alapjai) „avantgardizmus“ név-
vel jelölik és ilyen néven utasítják el. Olyan mûvészek, mint Kafka,
Picasso, vagy Schönberg nem számítanak Lukács számára „nagy rea-
listáknak“, azaz korábbi és adekvátabb terminológiájával (modern)
„klasszikusoknak“, legföljebb egyéb – például történeti vagy politikai
– szempontokból figyelemreméltó, érdekes vagy fontos alkotóknak.
Amikor Lukács a „nagy klasszikus mûvészet“ lehetõségeit kereste,
akkor ebben alapvetõ szerepet játszott a tradicionális „zárt kultúrák“
iránti rokonszenve, amely viszont összekapcsolódott valamiféle vallá-
sos megalapozottságú kultúra keresésével. Ez világosan kitûnik A re-
gény elmélete és a Dosztojevszkij-kéziratok szövegébõl egyaránt.
Kérdés azonban, miféle vallásosságról volt itt szó?

A fiatal Lukács két vallással találkozott a személyes élmény for-
májában: otthon a zsidó (vagy ahogyan hivatalosan mondták: izraeli-
ta) és a gimnáziumban a lutheránus-protestáns vallással. Az elõbbi
gyakorlatilag semmiféle hatást nem gyakorolt rá, és ezt nem is lehet
csodálni. Minden idevágó visszaemlékezés szerint ugyanis a Lukács-
család éppúgy nem volt vallásos, mint a legtöbb asszimiláns zsidó-
származású család a századfordulós Magyarországon. Ugyanis a zsi-
dó vallás eredendõ népvallás-jellege egyfelõl azt indukálta, hogy kul-
tuszait az asszimiláns hagyja el vagy üresítse ki; a kor liberális-naci-
onalista szelleme pedig másfelõl megengedte, hogy az asszimiláció a
legtöbb esetben egy formális kikeresztelkedés nélkül, a magyar nem-
zeti eszméhez való csatlakozással történjen. Így Lukács nem kapott
készen, pusztán a családi hagyomány révén, olyan vallási eszmerend-
szert, melyhez belsõleg is csatlakozhatott volna. Apja föltehetõleg
már általános humanisztikus elvekké szublimálta a meghaladott zsidó
vallást; neki magának viszont egyelõre nem volt mit meghaladnia. A
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vallásos szükséglet igénye azonban: „hinni valamiben“, erõsen élt
benne, s ennek – amennyiben komolyan veszik, és Lukács kétségkí-
vül komolyan vette – nyilvánvaló természetességgel kell vezetnie va-
lamely valóságos vallásos eszmerendszer felé. Lukács gondolatvilá-
gának különbözõ oldalai és szintjei – a nagy metafizika és a vallásos
hit iránti tisztelete, a középkori „zárt kultúra“ és a romantika iránti
nosztalgiája stb. – realizálódtak végül formálisan keresztény hitre té-
résében. De mi volt ennek valóságos tartalma?

Erre nézve az elsõ alapvetõen fontos dokumentum Lukács neve-
zetes Ady-cikke, melyben Ady költészetét a forradalomtól megfosz-
tott forradalmiság vallásos kifejezéseként értelmezi, s ilyenként állít-
ja párhuzamba az oroszországi fejlõdéssel: „Ilyen az orosz intellek-
tuelek helyzete is – írja –, de azoknak legalább van forradalmuk, és
így van miben formát találnia a kultúra után való vágyódásaiknak, és
ez a 'teljesülés' formát és súlyt ad minden, nem direkt szociális és po-
litikai alkotásuknak is; a magyarok vágyódásai meddõk kell, hogy
maradjanak örökre. Mert Magyarországon a forradalom csak lelkiál-
lapot […]“ Ebben a szociálpszichológiai helyzetben, írja Lukács,
Ady költészete új mitológiává válik: „Ennek a forradalomtól meg-
fosztott forradalmiságnak világából valók az Ady Endre magyar ver-
sei. […] kell a forradalom neki, […] hogy tovább bírjon élni, hogy
gyökértelen szeretetét legyen hol elültetnie, hogy benne elpusztuló
gazdagságait legyen kinek és hová adnia. Kell, hogy élete formát ta-
láljon valahol. […] Ha egy Gorkij szocialista lesz: egy nagy vágyó-
dás kap egész teljesülést; ha egy Shaw vagy Anatole France: egy
gondolkodó levonja társadalomfilozófiájának minden konzekvenciá-
ját. Az Ady Endre szocializmusa: vallás[…], kiáltó szó a pusztában,
segélyért ordítása egy megfulladónak, görcsös belekapaszkodás az
egyetlen lehetõségbe, ami még van […]“ Esztétikai kultúra c. írásá-
ban a fiatal Lukács így nevezi meg – éppen a mondottak szellemében
– esztétikai és egyben etikai ideáljait: „Ez a semmit nem váró heroi-
kusság szenteli meg az õ életüket; ez veszi körül Hans von Marées és
Stefan George, Paul Ernst és Charles-Louis Philippe életét a tiszta
levegõ azon glóriájával, amelyet ma talán csak az õ fejük körül lát-
hatni. És félve írom ide […] a legnagyobbnak nevét, akire folyton
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gondoltam, míg ezeket írtam, a mi legnagyobb epikus költõnkét, a
Dosztojevszkij megszentelt nevét.“ 

A modern dráma fejlõdésének története és az ehhez kapcsolódó
más írások mûfajelméleti – és ennek kapcsán részben történelemfilo-
zófiai – összefüggésekbe helyezik ezt a problematikát. Paul Ernst –
akinek kapcsán Lukács megírta A tragédia metafizikája c. esszéjét a
„tragikus“ és a „misztikus“ típusok párhuzambaállításával – a dráma-
könyvben mint a jövõ nagy tragédiaköltõje jelenik meg, késõbb azon-
ban már a vallási-misztikus élmény kapcsán lesz fontos Lukács szá-
mára, Ariadne auf Naxos c. írásában. „A költészet minden formája –
írja itt erõteljes hangütéssel Lukács – az ember lényegére kérdez rá.“
Ám, folytatja, nem mindegy, hogyan teszi ezt: „Paul Ernst […] – és
mellette, vele egyedül egyenrangúként, a lírikus Stefan George – azt
az utat járja, mely a mindenfajta, elleplezõ zûrzavaron túli világba ve-
zet; e kor lényegéhez, mely egy nem-létezõ Isten megíratlan teremtés-
tervében, immanens szubsztanciaként, már öröktõl fogva tervezve
volt. Így költötte meg Paul Ernst a 'Brunhild'-ot, s ezért maradt ez
egyetlen tragédiája.“ Korának lényegét pedig ezúttal így jellemzi: „a
világ, ahol, Nietzsche szavával, Isten meghalt; ahol az ember, ma-
gasztos és patetikus értelemben, minden dolgok mértéke lett“. És így
folytatja: „De ha mégis van Isten? Ha csak az egyik isten halt meg, s
egy másik, ifjabb nemzedékbõl való, más lényegû és velünk más kap-
csolatokban álló, most van valósulásban [Werden]? Ha célnélkülisé-
günk sötétsége csak az egyik isten naplementéje és egy másik hajnal-
pírja közötti éjszaka sötétsége? Nem lázadó-e akkor a tragikus hõs,
nem az isten-ellenes elvnek, a luciferinek hordozója? És bizonyos-e,
hogy mi itt – a tragikusnak minden istentõl elhagyott világában –
megtaláltuk a végsõ értelmet? Elhagyatottságunkban nem inkább a
fájdalom sikolya és az eljövendõ isten utáni vágy kiáltása bujkál? Ak-
kor azonban az õ, számunkra még gyöngén megjelenõ fénye nem fon-
tosabb-e a hõs félrevezetõ ragyogásánál, és az eljövendõnek háznépe
nem több és lényeghez közelibb-e a hõsnél és magányt-teremtõ etiká-
jánál? E kettõsségbõl támadtak Dosztojevszkij hõsei: Nikolaj
Sztavrogin mellett Miskin herceg, Ivan Karamazov mellett fivére,
Aljosa. Emiatt az érzület miatt nem maradhatott meg Paul Ernst a tra-
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gikusnál, mint végsõ életértéknél, a hõsnél mint legmagasabb típus-
nál, az etikánál mint az ittlét legszubsztanciálisabb alakulatánál: a
'Brunhild'-ra az 'Ariadne auf Naxos' kellett következzék, a tragédiára
a kegyelmi dráma [Gnadendrama].“ 

Fölvetõdött ugyanakkor a drámakönyvben a fiatal Lukács számá-
ra még egy lehetõség – ám ekkor még csakugyan mint csupán elvont
lehetõség: egy úgymond valóban „szociális“ dráma lehetõsége. Luk-
ács persze ekkor Shaw-t is szocialistának tartja ugyan, ámde éles
szemmel fedezi föl Gorkijban a valóban szocialista mûvészt, éspedig
nem a 'Kispolgárok' vagy az 'Éjjeli menedékhely', hanem 'Az anya'
írójában. Ez a mû azonban regény – sõt eposz-szerû regény. „Ezért
nem tragikusak a Gorkij regényének 'tragikus' hõsei, sõt inkább vala-
mi mélyen megnyugtató, tisztán eposz-szerû hangulat veszi körül 'el-
bukásukat'. Érezzük: nem ez az elbukás az õ igazi életük, ez csak egy
epizód benne; talán szükséges, talán nem; talán szép, talán nem – de
semmiképpen sem az õ életük lényege. Az õ életük valahol egészen
máshol van: abban a végtelen ritmusban, amivel egy elõttük is isme-
retlen cél felé sietnek; egy cél felé, amelyrõl tudják, hogy õk úgysem
fogják elérni, amelynek hozzájuk mért végtelen távolságához képest
nem lehet fontos az a kis különbsége a megtett útnak, ami letörésük-
nek következménye. Ez a letörés csak epizód náluk, mert õk egész
életüket epizódnak érzik a nagy célhoz való viszonyában. Ebben az
érzésben csak az egész egész, és minden részlet, minden egyéni sors
csak epizód lehet, nem lehet drámai. 'Die Bewegung ist alles', mond-
ja Bernstein, s egy végtelen mozgás sohasem lehet drámai és tragikus;
minden, ami benne 'tragikus'-nak látszik, csak epizód, mert részlet,
mert töredék, mert 'tragikus'-sága csak ideiglenes.“ Ne figyeljünk oda
Bernstein nevére (annál is inkább, mivel az idézetbõl „a cél semmi“
kitétel amúgy is – jellemzõ módon – elmaradt), a problémára figyel-
jünk. Mert eszerint a marxizmusnak azért nem lehet éppúgy drámája,
mint a kereszténységnek, mivel lényegük hasonló. És valóban, ezt ol-
vassuk: „A szocializmus rendszere, és világnézete, a marxizmus, szin-
tézis. A legkegyetlenebb és a legszigorúbb szintézis – talán a közép-
kori katolicizmus óta. Kifejezésére, ha majd megjön az ideje, hogy
mûvészi kifejezést nyerjen, csak egy ez utóbbi igazi mûvészetéhez
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(Giottóra és Dantéra gondolok elsõsorban) hasonló szigorúságú forma
lehetne alkalmas. […] Ma még a legtöbb igazi szocialista is csak gon-
dolkodásában, csak politikai és társadalmi meggyõzõdéseiben stb. az;
ezekkel közvetlenül össze nem függõ életformáit még egyáltalában
nem hathatta át világnézete. A legkevesebben érzik meg közöttük pl.
ma még, hogy az õ mûvészetfelfogásuk csak dogmatikus lehet. […]
Hogy az õ mûvészetük nem lehet más, mint a nagy rend mûvészete, a
monumentalitásé.“ Ennek az itt még csak elvontan jelzett
lehetõségnek – amely egyébként már az Esztétikai kultúra soraiban is
fölbukkan – a továbbiakban, mint tudjuk, döntõ szerep jutott Lukács
fejlõdésében.

Lukács érdeklõdése a heidelbergi idõszakban – dosztojevszkiji ih-
letésre és Ljena Grabenko közvetítésével is – egyre fokozottabban
Oroszország felé fordult. Oroszországgal kapcsolatban három recen-
ziót is megjelentetett. Az egyik Th. G. Masaryk: 'Zur russischen
Geschichts- und Religionsphilosophie' címû munkájáról íródott.
Masaryk munkája Lukácsot egyáltalán nem elégítette ki; jóllehet azt
írja, hogy itt minden kérdésre Dosztojevszkij árnyéka vetül, s jóllehet
a könyv középpontba helyezi (Szavinkov-)Ropsin nyomán a forradal-
mi erõszak (Lukács számára késõbb oly fontossá váló) problémáját is:
„Világosan látja, hogy az orosz kultúra problémája a vallási probléma,
ám Kanttal enyhített feuerbachizmusa nem adja itt meg neki egy dön-
tõen mély behatolás lehetõségét.“ Nyilván az orosz miszticizmus for-
rásvidékére való döntõen mély behatolásnak szánta viszont a másik
recenzióját, Szolovjov válogatott mûveirõl illetve annak elsõ
kötetérõl; majd annak folytatásaként a harmadik recenziót a második
kötetrõl. A recenzió elsõ részében Lukács hangot ad fölcsigázott vá-
rakozásának: „Nem csupán filozófiatörténetileg nagyon jelentõs szá-
munkra, hogy, Tolsztoj és Dosztojevszkij inspiratív önelemzései után,
Oroszország misztikus-vallásos fordulatának teoretikusát, a materia-
lizmustól és pozitivizmustól való elfordulása elsõ és mostanáig egyet-
len gondolatilag releváns képviselõjét megismerjük; hanem az orosz
problémák valódi történelmi, szociológiai vagy történetfilozófiai is-
meretéhez is elengedhetetlenül szükséges a megismerkedés mind
Szolovjovnak a szocializmushoz, a tolsztojizmushoz és a teokrá-
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ciához való állásfoglalásával, mind saját utopikus történetfilozófiájá-
val és az istenemberrõl szóló tanításával.“ Már itt érezhetett ugyan né-
mi csalódást, mert a „kissé önkényes válogatásra“ panaszkodik; ám
várakozása nyilván a második kötetre, az „etikai-történetfilozófiai fõ
mûre“ irányult elsõsorban. Azonban, amint a recenzió második
részébõl kiderül, épp ez okozott neki igazán csalódást. Nem mintha
Szolovjov célkitûzéseivel nem értene egyet, hiszen azok nagyonis
egybevágnak az övéivel: „Szolovjov, miként kortársai, Oroszország
világtörténeti költõi, azt akarja, hogy az 'európai' individualizmuson
(és a belõle következõ anarchián, kétségbeesésen és istennélkülisé-
gen) túljusson, azt a legbensõbbõl kiindulva meghaladja, s az így
meghódított helyre új embert és vele új világot állítson.“ Csakhogy
Szolovjov nem képes e program végrehajtására: „Röviden szólva: a
csalódás, amit az európai olvasó Szolovjovnál föltétlenül érez, abban
van, hogy egy filozófiai, gondolati-vizionárius tárgyiasságot
[Gegenständlichkeit] várunk tõle, mely Tolsztoj és Dosztojevszkij
költõi tárgyiasságának felel meg és azt egészíti ki (éppúgy, ahogyan a
német idealizmus metafizikai víziója áll a német klasszikusok és ro-
mantikusok költészete mellett), ám alig találunk többet, mint antik és
modern idealista filozófiáknak nemes és finom eklekticizmusát.“ E
csalódás azonban Lukácsot csak további keresésre ösztönözte: min-
denképpen, ha nem másban, úgy saját magában meg kellett találnia
azt a „filozófiai, gondolati-vizionárius tárgyiasságot“, mely megfelel
Tolsztoj és Dosztojevszkij – az általa interpretált Dosztojevszkij –
költõi világának. 

A Dostojewski-kéziratokban mármost – éppúgy, mint a Die Theo-
rie des Romansban – a formális kiindulópontként szereplõ mûfajelmé-
leti kérdésekbõl azonnal történelemfilozófiai kérdések nõnek ki. Drá-
ma és epika, eposz és regény, novella és mese; továbbá „absztrakt ide-
alizmus“, „dezillúziós romantika“, „kaland és bensõség“ itt is szere-
pelnek, s mögöttük, bár csak vázlatszerûen, itt is társadalmi állapotok
sejlenek föl. „Eposz – természet; regény – társadalom“, olvassuk pél-
dául egyhelyütt; értsd: az eposz a természeti állapot emberének, a re-
gény a társadalmi „képzõdmények“ világának felel meg. Hasonlókép-
pen szerepet kap a gyermekség gondolata egyfelõl, és a lélekvalóság
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(vagy lélekszubsztancia) gondolata másfelõl, mint olyasmik, amik az
adott valósággal szembeállíthatók. Az eposz és a Dosztojevszkij-mû-
vek hõse úgymond gyermeki, míg a (többi) regényírók hõsei fölnõt-
tek. A gyermek világa naiv; „ahol gyermekek vannak, ott az aranykor
van“ – idézi Lukács most is Novalist. Másfelõl épp a gyermeki Dosz-
tojevszkij-hõsök vezetnek el a lélekvalóság birodalmába. E kettõ kö-
zött helyezkedik el a számunkra adott társadalmi valóság, amelyet ne-
gatíve úgy írhatunk körül, hogy túl van már a naiv-gyermeki, termé-
szetes állapoton, de innen van még a lélekvalóság birodalmán. E világ
pozitív leírására Lukács azután leginkább „a jehovikus“ [das Jeho-
vaische] jelzõt alkalmazza.

Mi jellemzõ a jehovikus világra? A jehovikus világ mint második
természet áll szemben az emberi lélekkel; a jehovikus világban termé-
szeti erõk és anyagi hatalmak uralkodnak. Jehova, a legalsó ég angya-
lainak feje, aki a felsõbb egekrõl nem is tud, ennek a világnak az iste-
ne. Világunk az igazi istentõl elhagyott világ. Ugyanis Isten igazi lé-
nyegének igazi fényessége és dicsõsége, a Shehina, mely a tiszta lel-
kek között lakozik, elhagyta a világot és számûzetésbe vonult: a bûn-
beesett emberek fölött Jehova uralkodik. Jehova fölött viszont a vég-
zet uralkodik, a második fölött a harmadik természet. E világ intézmé-
nyei az „objektív szellem“ alakulatai, „képzõdményei“ [Gebilde]: a
tulajdon, a gazdaság, az erkölcs, az állam. Az állam axiómája – Luk-
ács erre nézve Machiavellit és Fichtét idézi –, hogy minden ember
rossz (gonosz) indulatú; sõt – idézi Szent Ágostont – az állam maga a
megszervezett bûn. Az állam létezése az eredendõ bûn következmé-
nye, az elsõ államot Káin alapította: „A gyõztesnek igaza van. Állam,
mint szervezett tuberkulózis; ha a pestisbacillusok megszerveznék
magukat, világbirodalmat alapítanának.“ A jehovikus világban ezért
nem Isten létére, hanem ellenkezõleg, nem-létére nyerhetünk csak bi-
zonyítékokat. Isten nem-létének „ontológiai bizonyítékaként“ Lukács
idézi – Masaryk nyomán – Bakunyinnak azokat a szavait, amelyeket
az 'Ördögök'-ben Kirillov szinte szószerint ismétel: „Ha Isten létezik,
az ember szolga, de az ember szabad lehet, és annak is kell lennie; Is-
ten tehát nem létezik.“ Mivel a jehovikus világ realitása a második ter-
mészet, az anyagi erõk harca, így az ember a szolipszizmushoz juthat
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el, nemcsak metafizikai, de etikai értelemben is. A jehovikus világ
erkölcsébõl így következik a „mindent szabad“ elve.

A „jehovikus“ szimbólumával Lukács két másik szimbólumot ál-
lít szembe. Az egyik a luciferikus. Lucifer és a luciferi elv nagyon
sokféle értelemben jelenik meg a kéziratokban. Van, ahol egyszerûen
a Sátán, sõt az Antikrisztus értelmében; erõteljesebbnek bizonyul
azonban egy másfajta értelemsor, ahol a luciferikus elv az (igazán)
esztétikainak, az esszéisztikus szerelemnek, az Erósznak a képviselõ-
je. Ha a heidelbergi mûvészetfilozófiai-esztétikai kéziratok megfelelõ
kontextusaira gondolunk, végül is ezt a mûvészeti illetve esztétikai je-
lentést kell a valóban legerõsebbként elfogadnunk. – A másik szimbó-
lum: a parakletikus. A Paraklétosz: közvetítõ, megváltó, Isten szent
lelke, mely talán a – visszatérendõ – Shehinával is rokon. A parak-
letikus elv Lukácsnál – igen homályosan – mint a testvéri szeretet
képviselõje jelenik meg, mely valamilyen értelemben megintcsak ro-
konságban van az esszéisztikus elvvel. (Emlékezzünk itt az Ein Brief
an Leo Popper szavaira, az esszéista mint Keresztelõ alakjáról!) De
mind a luciferikus, mind a parakletikus elv ellentmondásban van a
jehovikus világ formális erkölcsének, az „1. etikának“ elveivel, s így
azzal szemben egy „2. etikát“ képvisel: „[N]emcsak a parakletikus, de
a luciferikus II-odik etikának is transzcendálnia kell az igazságossá-
got (a bölcs, a tragikus hõs; amor dei intellectualis – viszonzatlan!).“
Ennek a „második“ etikának a gyökerei természetesen a Philippe-
esszé „élõ élet“ és az Ernst-esszé „misztikus“ kategóriájához, illetve
a „lelki szegénység“ ugyancsak jól ismert kategóriájához nyúlnak
viszsza. És természetesen Kierkegaard-hoz. Lukács itt már teljesen
egyértelmûen veszi át a három stádium kierkegaard-i elméletét, me-
lyet most egyúttal dosztojevszkiji alakokkal példáz; rendre: Rogozsin
és Dmitrij – Raszkolnyikov és Iván – Miskin és Aljosa. Ugyancsak át-
veszi az etika „teológiai fölfüggesztésének“ elvét is. De milyen teoló-
gia felelhet meg végül is ennek a vallási stádiumnak?

Ez a kérdés a kéziratok történelemfilozófájához vezet át bennün-
ket. Egy fordulat akarásáról a történetfilozófia felé a kéziratok számos
helyén szó esik. Ugyanakkor azt is olvashatjuk – Ranke híres kijelen-
tésének sajátos, negatív-pesszimista parafrázisaként –, hogy „Istentõl
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minden egyforma messzeségben“ van. Ez a kettõsség a Dostojewski-
kéziratok egészén végighúzódik, legalábbis ott, ahol történelemrõl
esik szó. Bármilyen történelmi alakulat kerüljön ugyanis szóba: India,
a polisz, a középkori egyház, a reformáció kora vagy az újabb (mo-
dern) kor, az mindig mintegy magábanvalóan, a többi korszakkal va-
ló összevetés nélkül jelenik meg. És mégis: ha ezeket a történelmi ala-
kulatokat csak egyszerûen fölsoroljuk, már kirajzolódik egyfajta tör-
téneti kép. Egyhelyütt például a következõ négy lehetõséget említi
meg Lukács a „jehovikus“ világ elismerésével kapcsolatban: „1) ab-
szolút indifferencia (Kelet); 2) kritika – és akceptálás […]: keresz-
ténység; 3) Hegel: a valóságos az ésszerû; 4) Credo quia absurdum:
pozitív, valóban – mert ésszerûtlen. Historizmus (Marx: Hugo-kri-
tika).“ Aligha lesz erõszakolt, ha a Lukács által másutt tárgyalt poliszt
még a kereszténység elé odahelyezzük, s figyelembe vesszük a ke-
reszténység általa ugyancsak emlegetett korszakait (pl. reformáció) is.

A Keletet ebben a szövegben India képviseli. Persze egy elvont In-
dia: a 'Védák' és az 'Upanisádok' Indiája. Ez hol luciferikusként, hol
parakletikusként jelenik meg, mindenesetre inkább innen a jehovikus
világ igazi kifejlõdésén és elismerésén. – A polisszal Lukács már
konkrétabban foglalkozik, így például többször utal Fustel de
Coulanges: 'La cité antique' c. klasszikus könyvére ill. annak német
fordítására is. Itt az antik község és az egyén viszonya érdekli, közös-
ség és egyén egysége, majd ennek fölbomlása, és mint pozitív
kivezetõ út az anarchiából: a kereszténység. – A legrészletesebben
azonban, érthetõ módon, a kereszténység történeti sorsával foglako-
zik; abból a szempontból ti., hogy a jehovikus világból való megvál-
tás ígérete hogyan alakult a kereszténység különféle történeti formái-
ban. Eszerint (ahogyan Lukács kissé komikusan megfogalmazza): „A
Biblia dosztojevszkiji álláspontja: nem-polemikus 2-ik etika.“ Krisz-
tus még ezt az eredeti elvet képviseli, de már közvetlen követõinél,
már az apostoloknál megkezdõdik a kompromisszum-keresés, az
utopikus követelések föladása és a jehovikusba való átfordulás.
Kierkegaard nyomán Lukács megkülönbözteti a (még) harcoló és a
(már) diadalmaskodó egyházat, s míg az elõbbit az eredeti hagyomá-
nyokhoz még hû, az utóbbit viszont már nem-antijehovikus szervezet-
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nek, megalakulását pedig „a Sátán cselének“ tartja. – A jehovikus vi-
lágba beilleszkedõ egyházzal szemben Lukács a hagyományosan
„protestánsként“ számontartott vonalat képviseli. Szent Ágostonra
történõ hivatkozásairól (minden protestáns eszmevilág õse Ágoston
tanítása!) már volt szó. Lukács a továbbiakban hivatkozik még Clair-
vaux-i Bernátra, és maga ír egy „Eck[e]hart-K[ierkegaard] vonal“-ról.
Eckhart és Tauler (akire Lukács szintén utal) általában úgy ismertek,
mint a reformáció elõfutárai; hasonlóképpen a valdensek, valamint
Wyclif és Hust. Luther tanítását azután Lukács mint átmenetet ill.
mint kompromisszumot jellemzi, ahonnan az út egyfelõl Calvin, más-
felõl az újrakeresztelõk felé vezet. Calvin predesztinációs tanában
Lukács ismét csak az utopikus követelés (ti. minden ember megváltá-
sa) föladását bírálja, illetõleg Calvin egész tanításában a jehovikus vi-
lág viszonyainak még a Lutherénál is egyértelmûbb elfogadását. A
forradalmat Calvin voltaképp csak a jehovikus világ viszonyain belül
engedi meg. Lukács ezért a reformáció radikális irányzataihoz kap-
csolódik, az újrakeresztelõknek a jehovikus világ képzõdményeivel
szembeni radikális szociális programjához: többször hivatkozik Hans
Denkre és a – Fülep által közvetítve megismert – döntõ élménynek
jellemzett Sebastian Franckra, valamint a teozófus Valentin Weigelre;
vázlatában pedig hangsúlyosan ott áll a böhmei cím: 'Morgenröthe im
Aufgang'. Mindehhez kapcsolódva Lukács abban látja Németország
tragédiáját, hogy nagy klasszikus (filozófiai és irodalmi) korszakában
megindult ugyan az antijehovikus tradíció, és ezzel együtt a 2. etika
fölújításának útján, de azután a fejlõdés megtört, és Hegelnél véglege-
sen és teljesen megtörtént a megbékélés a (jehovikus) valósággal. „A
rendszerre és homogenitásra való törekvés (esztétikus – luciferikus):
a 2-ik etikának rendszerben (állam) kell föloldódnia (az eretnek 'pro-
testáns' tradíciók föladása).“

A német klasszika ezek szerint zsákutcának bizonyult. Lukács
most ismételten utal olyan irányzatokra és nevekre, amelyeket már
korábban is mint lehetséges és helyeselhetõ (kivezetõ) utakat tartott
számon: a romantika, Novalis, Hauptmann, Ernst „kegyelmi drámá-
ja“, Ibsen és Kierkegaard. Ámde nincs megelégedve még
Kierkegaard-ral sem. Kierkegaard úgymond maga sem keresztény
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(oly módon vége az Eckharttól indult vonalnak, hogy míg ott Isten
volt az, aki az emberben megszólalt, itt az ember az, akiben Isten
megszólal), és csak a kereszténység lehetetlen voltát bizonyítja. Hol
van hát a kivezetõ út? Talán Marxnál? Nos, Lukács többször is hivat-
kozik Marxra, így utal 'A történeti jogi iskola filozófiai kiáltványa' és
'A hegeli jogfilozófia kritikájához. Bevezetés' c. írásaira, a vallásról és
az ateizmusról szóló passzusokra. De végül Marxnak mint prófétának
a „tragédiájáról“ beszél, s úgy látja, hogy végül is nem próféta volt,
hanem (csak) tudós. Sorelt ezzel szemben pozitív értelemben idézi (az
egyetlen hely a fiatal Lukácsnál). Végül is minden oda fut ki, hogy
Nyugat-Európában (beleértve a reformáció korában még egyértelmû-
en átmeneti helyzetet elfoglaló Németországot, továbbá Skandináviát
is) már oly mértékben megerõsödtek a jehovikus világ képzõdményei,
hogy itt már nem lehetséges ellenük igazi forradalom. Ezért fordul a
szerzõ Oroszország: Tolsztoj és Dosztojevszkij hazája felé. De itt is
úgy látja, hogy Tolsztoj még túl erõsen kapcsolódik (Nyugat-)
Európához – neki tehát ezért kifejezetten a dosztojevszkiji világhoz
kell kapcsolódnia. 

Milyen megoldásokat kínál Lukács számára Dosztojevszkij vilá-
ga? Elõször is, mondja Lukács, itt egészen más jellegû az ateizmus. A
nyugat-európai ateizmus azért nem-igazi, mert egyéni csalódottságból
fakad, és – Hebbeltõl, Ibsenen és Jacobsenen át, Paul Ernstig – azt
kérdezi: hogyan lehet Isten nélkül meghalni? Viszont Dosztojevszkij
azt kérdezi: hogyan lehet Isten nélkül élni? Ezért valójában tehát:
„Csak orosz ateisták vannak, mert az isten-probléma miatt (morális és
szociális) nép-probléma csak ott létezik.“ Az orosz ateizmus így a va-
lódi istenhithez vezet. Magának Dosztojevszkijnek a nézeteit mûvei-
ben mindig az ateisták mondják ki, mert õk olyan ateisták, akik az Is-
tenhez vezetõ út utolsó lépcsõjén állnak – az is lehet persze, hogy ott
menthetetlenül megállnak. A német nép, úgy látszik, nem lehetett,
mint Hegel gondolta, „világtörténelmi“ nép (vagy pedig csak volt az),
de az orosz nép alkalmasint még lehet, amint Dosztjevszkij mondja,
„isten-hordozó“ nép, mert az orosz közösség még élõ testvéri közös-
ség, s aki nem hisz Istenben, az nem is (igazi) orosz. (Ezért lehetséges
a bûnnek is olyan megoldása, hogy a bûnös: szerencsétlen ember, akit
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a világ bûneiért való általános bûnhõdés vállalásával voltaképpen a
közösséghez vezetnek vissza.) De itt mindjárt probléma vetõdik föl
Lukács számára. Úgy látja ugyanis, hogy Dosztojevszkij félreérti ma-
gát és saját helyzetét, viszonyát a kereszténységhez és a forradalom-
hoz. Már önmagában az ellentmondás, hogy Dosztojevszkij hõsei
kísérletezõk; és Lukács itt is idézi Browning híres szavait: „I go to
prove my soul.“ E szavak azonban a Die Theorie des Romans szerint
állítólag a regényhõsökre jellemzõk, viszont Dosztojevszkij állítólag
nem regényeket írt… Továbbá: vajon nem ragad-e bele Dosztojevsz-
kij, aki „nem forradalmár, nem ismer paradis perdut“, az elmaradott
orosz-pravoszláv viszonyokba: nem fenyegeti-e Bizánc veszélye?
Egy helyütt Lukács úgy véli, hogy bár Dosztojevszkij magasabb fokot
jelent Kierkegaard-hoz képest – ámde mégsem az utolsó fokozatot.

Egy második probléma azután magának a forradalomnak a prob-
lémája. Dosztojevszkij tehát nem volt ugyan forradalmár, de egy for-
radalmian új világot és új embertípust ábrázolt Lukács szerint. Ez a
kérdéskör már régóta kísértett nála, mint Hebbel 'Judit'-jának proble-
matikája. Judit alakjára Lukács itt is több ízben utal, éspedig a terro-
rista problémájához kapcsoltan. Aki Judit módjára és a terrorista
módjára cselekszik, bûnt vesz magára – de vajon lehet-e bûn nélkül
egyáltalán cselekedni? Hiszen a nem-cselekvés, adott esetben, szin-
tén bûn! Judit – és a terrorista – ömagát áldozza föl, amikor magára
veszi a bár nem akart, de mégis szükségszerû bûnt. „[A] saját lelkün-
ket kell föláldozni (Raszkolnyikov csak 'mindent' áldoz Marme-
ladovért), […] de mindennek elõföltétele az objektív szellem (a
jehovikus csatamezõ) realitása.“ (Hihetetlenül érdekes, hogy Lukács
ezzel kapcsolatban nem egyszerûen Júdás alakjára, hanem egy saját
– minden bizonnyal megsemmisített – Júdás-novellájára is utal!) A
probléma a tévedés lehetõségében van. A forradalom etikája címszó
alatt Lukács többek közt ezt a kérdést is fölteszi: „kicsoda Isten?“
(aki ti. Juditnak a bûnt parancsolja). „A jelek kétértelmûsége“ és „Is-
ten hallgatása“ – jegyzi föl másutt. És végül Hebbel naplójából egy
õrült példáját idézi, aki azt képzeli, hogy a világ összes bûnei õbelé-
je szálltak, s neki most rabolnia, gyilkolnia stb. kell, hogy a többiek
tiszták maradhassanak! A „hirtelen hõstett“ talán mégsem vezet cél-
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ra – de a megváltásnak, a forradalomnak akkor is, mindenképpen, el
kell jönnie.

És itt újabb probléma következik: kiket érhet el a megváltás? Az
„etikai demokrácia“ és az „etikai arisztokrácia“ problémája az egész
íráson végighúzódik, anélkül, hogy föloldást nyerne. A „minden em-
ber“ [alle Menschen] kitétel a kéziratokban egyike a leggyakrabban
elõforduló ill. visszatérõ kifejezéseknek. A kereszténység alapproblé-
mája: Jézus egyszer azt mondja, hogy aki nincs ellene, az vele van;
másszor meg azt, hogy aki nincs vele, az ellene van. Üdvözülhet-e hát
„minden ember“? Lukács két helyre is följegyezte ugyanazt a bibliai
helyet: „Alle Menschen: I Tim. 2: 4“, ahol ugyanis arról van szó, hogy
a mi Istenünk „azt akarja, hogy minden ember idvezüljön, és az igaz-
ság ismeretére eljusson“ (Károlyi Gáspár ford.). Ez a probléma a
jehovikus világ és a jehovikus világba beilleszkedõ egyház ellen egy-
aránt lázadó szektákkal is: „Reakció ez ellen csak mint szekta lehetsé-
ges, mely a szabad akaratra épülõ közösség miatt (a 2-ik etika egyed-
uralma) kénytelen arisztokratikus lenni“; amint az már az általuk ki-
emelten preferált predesztinációs elvben is pregnánsan megnyilvánul.
Csakhogy Lukács szerint Krisztus minden teremtményt – még az ál-
latokat is – megváltott! De ha megtörtént már a megváltás – miért
még e jehovikus világ? Hol maradt eddig a forradalom? Ezért lép
most be itt Lukács gondolatvilágába a közép- és újabbkori zsidó misz-
tika: a Zóhár és a Kabbala, Sabbatai Zevi és Jakob Frank. (E gondo-
latkör Ernst Bloch hatása révén került ide.) A Messiás talán mégsem
jött el; ezután lesz eljövendõ (vagy újra eljövendõ), persze nemcsak a
zsidóknak vagy a keresztényeknek, hanem mindenkinek: „[A]z
esszéisztikus az igazi, Messiás-váró szenvedésnek a sejtése“ – tér vis-
sza Lukács ismét korábbi eszméihez. És végül az „alle Menschen“ ki-
tétel elõfordul néhányszor a szocializmus kérdésével kapcsolatban is.
Hogy a munkásokat (e Föld kárhozottjait, „les damnés de la Terre“)
föl kell szabadítani, Lukács számára – amint például korábbi
Staudinger-recenziójából is kitûnik – nem kérdés: „[M]a is rabszolga-
ság: munka mint áru.“ Hogy ez ténylegesen hogyan lehetséges (Luk-
ács itt nemcsak a forradalomra utal, de XIII. Leó pápa állásfoglalás-
ára is a munkáskérdésben), hogyan lehetséges tehát szocializmus mint
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termelési vagy fogyasztási rendszer – e kérdések, a föntebbiekkel
együtt, nyitva maradnak.

Összefoglalóan föltehetjük a kérdést: milyen is volt tehát Lukács
– nyilvánvalóan nem szokványos – kereszténysége? Egyfelõl nyilván
a szó legáltalánosabb értelmében vett protestantizmus, mely a hang-
súlyt a hívõ ember és Isten közvetlen kapcsolatára, az egyes ember
szubjektív hitére és meggyõzõdésére helyezi – és Lukács kétségtele-
nül egészen szubjektív módon értelmezte a maga vallásos hitét. Az
irodalomban sokszor – és joggal – fölemlített franciskánizmusa, a né-
met misztikához való kapcsolódása önmagában véve nem mond ellent
protestantizmusának, hiszen, ismeretes módon, mind a ferences moz-
galom, mind különösen a német misztika a reformációt készítette elõ.
Ugyanakkor Lukácsot szükségszerûen vonzották a kultúra középkori-
as formái, éppen az egyénhez és az egyén szubjektív hitéhez képest
szilárd külsõ támaszt kínáló erejüknél fogva. Föltehetjük, hogy ha
Lukács egy katolikus vagy konzervatív-protestáns családi környezet-
be születik, s elõször objektivált-kultikus formákban éli át a keresz-
tény hitet, fejlõdése az objektivizáló vallásosságtól halad a hit szub-
jektivizálása felé; mivel azonban kereszténységét éppen saját szubjek-
tív hitébõl, szubjektív vallásigényébõl kiindulva építette ki, fordítva
járta be az utat: a szubjektív „hinni valamiben“-tõl haladt egy objek-
tív vallási forma felé. Lukács romantikus kultúrkritikája erõs vonzó-
dást mutatott letûnt korok „zárt“ kultúrái iránt: és éppen ezt a „zárt“
jelleget értékelte a középkori keresztény kultúrában, még annak eset-
leges mûvészetellenességét is megbocsátva. Joggal vetõdhetne föl te-
hát a kérdés: miért nem lett akkor Lukács katolikus? Mert nemcsak
hogy nem lett, de protestantizmusának sem adott – legalábbis tudomá-
sunk szerint – külsõdleges, kultikus formákat. Nos, alighanem a ma-
gyar századforduló fölvilágosító tendenciái kaptak itt szerepet: az, a
fiatal Lukácsnál mindvégig jelenlévõ tendencia, mely elméleti telje-
sítményei számára mindig keresett valamilyen, nem is egyszerûen
metafizikai, de kifejezetten tudományos jellegû megalapozást. 

Problémát jelenthet viszont Lukács sajátos misztikájának alakulá-
sa éppen a Dosztojevszkij-kéziratokban: itt ugyanis erõteljesen szere-
pet játszottak zsidó misztikus és kabbalisztikus vonások. De végül is
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csakugyan inkább szerepet játszottak, mintsem eluralkodtak volna;
megmaradt azonban a keresztény szimbólumrendszer is, és amikor
Lukács végül túllép a tervezett Dosztojevszkij-könyv megírásának
tervén, misztikáját kizárólag keresztény eszmerendszerben formálja
majd meg, így pl. a 'Balázs Béla'-kötetben. A zsidó misztika elõtér-
benyomulása Bloch hatására történt, s a Blochtól való eltávolodás így
egyben a zsidó eszmevilágtól való eltávolodást is jelentette. (Lukács
aligha feledkezett meg egyébként Weininger verdiktumáról, amely
szerint a zsidóságnak csak durva-babonás kabbalisztikája van, igazi
misztika azonban nincs benne.) Hogy Lukács mégis a miszticizmus
különbözõ – így a zsidó mellett például indiai – formáival kísérlete-
zett a tízes években, annak oka a korabeli „liberális“ kereszténység-
ben, ennek valójában nem-vallásos jellegében való csalódása lehetett;
ami ellen viszont a lázadás egyik elsõ formáját Martin Buber képvi-
selte: dialektikus teológia – és Lukács mindenekelõtt a dialektikus ha-
gyományt kapta Blochtól – még nem létezett. A Dosztojevszkij-kéz-
iratok egész gondolatvilága és még stílusa is Bloch 'Geist der Utopie'-
jára emlékeztet, s hogy Lukács végül nem fejezte be mûvét, alkalma-
sint e „Symphilosophieren“ utánérzés-jellegének is betudható. A
megoldatlanul hagyott problematika azonban persze a továbbiakban
is befolyásolta Lukácsot a vallásos útkeresésben – mely azután végül
is a sein Weg zu Marx formáját öltötte.
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Loboczky János

Az „egynemû közeg“ Lukács
heidelbergi és kései Esztétikájában

Az egynemû közeg Lukács esztétikájának egyik leginkább termé-
keny kategóriája. Vizsgálata azért is érdekes lehet, mivel ezt a kifeje-
zést a fiatalkori Esztétikából emeli át a kései mûbe. Az esztétikum sa-
játosságában mint a mûalkotások saját világának egyik alapvetõ ele-
me jelenik meg.1 Ezzel kapcsolatban arra utal, hogy minden egyes
mûalkotás önmagában zárt, egyszeri objektiváció, de azért a mûvészet
kontinuitásából következõen van értelme az egyes mûvészeti ágak,
mûfajok, sõt az általában vett esztétikum sajátosságait filozófiai meg-
közelítésben tárgyalni. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy csupán el-
vont kategóriák (például a „szépség“) differenciálódásának fogjuk fel
a különbözõ alkotásokat. Az egyes mûvészetek és a mûvészet viszo-
nyában tehát nem lehet olyan közvetlen összefüggést felfedezni, mint
például az egyes tudományok és az „egységes össztudomány“ között.
Egyébként már a Heidelbergi esztétikában is lényegében egyetértõleg
idézi Fiedlert, aki szintén elvetette az általában vett mûvészet fogal-
mát.2 Ugyanakkor a kontinuitás és a diszkontinuitás, sajátos arculattal
ugyan, de érvényesül az esztétikum területén is. A különbözõségen
belüli azonosság a mûvészetek alapjaiban lelhetõ fel: minden mûalko-
tás ugyanazt a valóságot tükrözi vissza, pontosabban a valóság embe-
rekre gyakorolt hatását jeleníti meg, a célja pedig felidézõ hatást gya-

1 Poszler György úgy fogalmaz, hogy a mûalkotás mint "láthatatlan középpont" van je-
len Az esztétikum sajátosságában: Az évszázad csapdái, Tanulmányok Lukács Györ-
gyrõl, Budapest, Magvetõ, 1986. 161.
2 Lukács György, A heidelbergi mûvészetfilozófia és esztétika - A regény elmélete,  ford.
Tandori Dezsõ, Budapest, Magvetõ, 1975. 322-323.
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korolni az emberekre. Ezekhez az elvont megállapításokhoz joggal
fûzi hozzá Lukács: „Nem szabad azonban elfelejtenünk, hogy az itt
napfényre bukkanó általánosság nem egyszerûen közös vonások, tu-
lajdonságok, összefüggések stb. fogalmi rögzítése, tehát nem jelenti
azt, hogy közvetlenül kiléptünk vele az esztétikai szférából, hogy a lo-
gikai-tudományos absztrakció szférájába jussunk el.“3

A kései Esztétika ambivalens mûalkotás-értelmezésével (a mûal-
kotás mint „monász“, egyúttal valamely metafizikai-lényegi világ
visszatükrözése) szemben A heidelbergi mûvészefilozófia a mûalkotás
„abszolút“ immanenciáját hangsúlyozza neokantiánus alapokról. Az
esztétikum autonómiáját a fiatal Lukács interpretációjában csak az te-
szi lehetõvé, ha a mûalkotás lényegét mindenfajta „élményvalóságbe-
li kifejezéstõl“ szigorúan különválasztva ragadjuk meg. A mû nem a
kifejezés puszta eszköze, hanem a mûvészet egyetlen lehetséges té-
nye. Az „illegitim elõfeltevések nélküli“ esztétika alapját ezért jelenti
a „Mûalkotások léteznek – hogyan lehetségesek?“ – kérdés. Az eszté-
tikai szféra érvényessége itt nem az esztétika elvont kategóriáin ala-
pul, hanem e kategóriák „õsképein“, amelyek a „magában való“ mû-
ben sejlenek fel.4 A mû ebben az értelemben is elsõdleges az elvekhez
képest. A mû magában való mivolta eredményezi a mûalkotás mikro-
kozmosz-jellegét: a mû abszolút önmagát hordozza, tiszta formájában
„új, objektum nélküli szubjektivitás“: ez „az esztétika abszolút értéke
a maga adekvát megvalósulásában, ez tartalmazza tehát az esztétikai
szféra valódi, tisztán értelemszerû kategóriáit, ez az az „öneszmélés“,
amely a normatív szubjektív mûveletek számára mint magasabb ren-
dû és igazibb szint szükséges.“5

Itt, a heidelbergi kéziratok esztétikai részében – a hegeli kategó-
riarendszer felé is elmozdulva – a mû öntételezése válik meghatározó-
vá: „A mû tehát – a hegeli kettõs értelemben – a mûvészi tevékenység

118 Loboczky János

3 Lukács György, Az esztétikum sajátossága, ford. Eörsi István, Budapest, Magvetõ,
1978. I. 639.
4 Lukács György, Heidelbergi, i. m. 330.
5 I. m. 329.
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megszüntetve-megõrzése (Aufhebung) (mégpedig inkább conservare,
mint tollere) nem annyira objektivációja, mint inkább öntételezése, ha
szabad e különös kifejezéssel élni: szubjektivációja (kiemelés tõlem –
L. J.).“6 Ezen a ponton önkéntelenül is adódik a kései esztétikával va-
ló szembeállítás: a mûalkotás ott objektivációként tételezõdik. Ugyan-
akkor véleményünk szerint elméletileg elhamarkodott általánosítás
lenne az ellentétes kategória-használatban a puszta egymást kizárást
látni. E két esztétikát – bármennyire is igyekezett az idõs Lukács meg-
tagadni a fiatalkorit – ha mégoly vékony hajszálereken is –, de fontos
eszmei mozzanatok kapcsolják össze.7

A kései esztétikában nagy hangsúlyt kap az a megállapítás, hogy a
mûvészetben nincs objektum szubjektum nélkül. Ezt explicite a mûal-
kotások befogadása kapcsán fejti ki Lukács: a mûvészetben az alkotá-
soknak nincs igazi létezésük a befogadó szubjektum nélkül. Ugyanak-
kor Az esztétikum sajátosságában az esztétikum szférájának egész fel-
vezetése azt nyomatékosítja, hogy a mûalkotás mint objektum az ob-
jektív valóság mûvészi visszatükrözõdésének az eredménye, így ki-
mondatlanul is egyfajta metafizikai világrend végtelen folyamában
helyezkedik el. Így itt az objektum kettõs jelentést hordoz: mint ob-
jektív valóság, melybõl kiemelkednek a mûvek mint objektumok.

A meglévõ párhuzamosságok mellett (gondoljunk pl. a fiatalkori
esztétikából átkerült egynemû közegre) számomra lényeges különbsé-
gek látszódnak a fiatalkori és kései esztétika elemzett irányultságá-
ban. Az ifjúkori mûben az alkotás mint öntételezés egy teljesen új va-
lóságot teremt, a kései esztétika egy tágasan értelmezett objektumnak
a mûvészi mimézis során történõ „képzõdménnyé“8, mûvé való átala-

6 I. m. 359.
7 Heller Ágnes még sarkítottabban fogalmaz: „Az öreg Lukács Esztétikája, ez a minden
gyengeségével együtt jelentõs mû csak kiváltságos árnyéka az eszmének, a valódinak
és az eredetinek, az õs-Esztétikának.“ „Az ismeretlen remekmû,“ ford. Mezei Iván
György, Gond, 1992/1. 51.
8 Robert Jauss, az ún. befogadás-esztétika jelentõs képviselõje szintén a Gebilde
(képzõdmény) szót használja. Egyébként egyik fontos mûvében a Heidelbergi mûvé-
szetfilozófiára, valamint Popper Leó írására (Dialógus a mûvészetrõl) is hivatkozik
(„nyitott“ és „zárt mû“). Vö. Jauss, H. R.: Ästhetische Erfahrung und literarische
Hermeneutik. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1982. 676–680.
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kulását írja le. Melyik közelíti meg jobban a mûvészet tapasztalatát?
Véleményem szerint az elsõ, amennyiben a mûvészi alkotás (tevé-
kenység és produktum kettõs értelmében) megismételhetetlen egysze-
riségét, a „teremtõ képzelet“ kitüntetett voltát hangsúlyozzuk. A má-
sodik típusú megközelítés létjogosultságát pedig egy ontológiai meg-
alapozású mûvészetfilozófiában nyerheti el, amennyiben kiszabadít-
juk a visszatükrözés-elmélet dogmatikus béklyóiból.

A mûalkotás „saját világának“ értelmezésével kapcsolatban Luk-
ács nem véletlenül mutatja be a mûvészetre jellemzõként az inheren-
cia kategóriáját. Felelevenítve a hegeli értelmezést, azt emeli ki, hogy
ez a kategória az érzékek világával szoros kapcsolatban áll, a külvilág
közvetlenül megragadható mozzanatait tükrözi vissza. Mivel a mûal-
kotásokra a jelenség és a lényeg érzéki szétválaszthatatlansága a
jellemzõ, az inherencia még alig-dezantropomorf kategóriájának az
immanens kibontakozása az esztétikumot, nem pedig a tudományos
vizsgálatot jellemzi. Lukács az inherenciát itt az egyedi mû, mûfaj, ál-
talánosságban vett mûvészet egymás közötti viszonyaira alkalmazza:
„Az inherencia tehát abban fejezõdik ki, hogy a mûfaj és az általános-
ságban vett mûvészet minden adott mûvészben – mind objektíve,
mind szubjektíve – mindig egyidejûleg van jelen.“9 Az inherencia ka-
tegóriája már az egynemû közeg problémájához vezet el.10 Ennek az
újszerû kategóriának a „megközelítései“, meghatározásának elemei az
Esztétikában részben elszórtan, részben néhány fejezetben (elsõsor-
ban a 8/II., III. fejezetekre gondolok) találhatók meg. Nem elhanya-
golhatóak ezenkívül a mimézis határkérdéseivel foglalkozó részek
sem.

9 Lukács György, Esztétika, i. m. I. 649.
10 A lukácsi elemzés fontos mozzanatait világítja meg Zoltai Dénes, Egy írástudó
visszatér, Lukács György 1945 utáni munkásságáról, Budapest, Kossuth, 1985.
208–231.
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E kategória ugyanakkor köztudottan az ifjúkori mûbõl lépett át a
kései fõmûbe, megszületése pedig Popper Leónak, a fiatalkori barát-
nak köszönhetõ.11 Az egynemû közeg mint a mû formaelve alapvetõ
kapcsolatban áll a „nézõpont“ kategóriájával, amely a fiatal Lukács-
nál a mûvészi stilizálás egyik fontos eszköze. A mû A hiedelbergi mû-
vészetfilozófiában egyfelõl a „mindennapi valóság utópikus beteljesü-
lése“, másfelõl immanens valóság. Ennek az immanenciának három
következményét, illetve feltételét fogalmazza meg: „minden ilyen
utópikus valóság egy „nézõpontból“ és egymással egynemû, egy kö-
zéppontra irányuló (kiemelés tõlem – L. J.) vonatkozásokból legyen
megszervezve;“ „a megszervezés „nézõpontja“ és kifejezõeszközei
legyenek az átélhetõség megtisztító elvei“; „az így keletkezõ rend-
szert valóságként (kiemelés tõlem – L. J.), ne pedig rendszerként él-
jük át“.12 A heidelbergi írás igen árnyaltan mutatja be azt a folyama-
tot is, ahogyan a mindennapi valóság „konstitutív ignorálása“ során ez
az „új valóság“ létrejön. Az egynemû elemek kiválasztása és a külön-
nemû elemek kirekesztése a kiinduló mozzanat, a döntõ posztulátum
pedig az, hogy az egynemû elemek változzanak át szimbólumokká.

A szimbólum értelmezésében, szimbólum és allegória megkülön-
böztetésében a fiatalkori és a kései esztétika egyaránt a klasszikus né-
met esztétikai gondolkodás, fõképp Goethe nyomdokain halad.
Ugyanakkor a heidelbergi írás (különösen a mûvészetfilozófiai rész)
elemzéseiben még ott izzik A lélek és a formák – kötet egzisztencia-
filozófiai szenvedélyessége, allegória és szimbólum, élet és mûvészet
végletekig vitt szembeállítása. Az allegóriára törekvés a valósággal
kapcsolatos nem mûvészi „nézõpontra“ jellemzõ, például az etika
vagy a vallás világában. Az allegória annak a jele, aminek lényege

11 Vö. Popper Leó, Peter Breughel der Ältere, Popper Leó, Dialógus a mûvészetrõl –
Popper Leó és Lukács György levelezése, Szerk. Hévizi Ottó és Tímár Árpád, Buda-
pest, T-Twins-Lukács Archívum, 1993. 31–37.
12 Lukács György, Heidelbergi, i. m. 89.
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szükségszerûen következik a „nézõpontból“, „ám magával a jellel va-
ló kapcsolata szintén csak a „nézõpontból“ vezethetõ le“.13 Az
allegórikus megformálások ezekben a szférákban csak „Kell“-ként,
„megvalósítandó célként“ vannak adva, a formaadó elv nem képes az
élet tiszta etikai vagy vallási stilizálására, így csak az anyagnak meg
nem felelõ formává, allegóriává válik. A valóságnak ezt a belsõ meg
nem felelését fejezi ki az allegória, amely „valamely hozzá képest
transzcendens (kiemelés tõlem – L. J.) valóságot jelent, vagy arra
utal“.14

A szimbólum ezzel szemben a jelzett meg nem felelést küzdi le
Lukács szerint, ezáltal maga valóság, jelentése pedig immanens meg-
jelenési formái és tartalmai számára: „A mûvészi képzõdmény szim-
bolikus valóságát tehát az jellemzi, hogy mind a forma, mind a maté-
ria összeolvadni törekszik egymással; a megformálás igyekszik elme-
rülni a szimbolikus anyagkezelésben, s azt úgy feltüntetni, mint ami
szervesen önmagából nõtt ki és csupán önmagán nyugszik.“15 A hei-
delbergi kéziratok ún. esztétikai részében ugyanezt úgy fejezi ki, hogy
az esztétikai tételezésben a forma és a megformált egynemû, „ugyan-
abból az „anyagból“ való, mindkettõ élményszerû“.16 A megvalósult
mûben végsõ soron Lukács a forma és az esztétikai anyag „harmónia
praestabilitáját“ látja. Fontos hangsúlyozni, hogy ez itt nem metafi-
zikai elv, hanem bizonyos élményformáknak megfelelõ valóság meg-
jeleníthetõségét jelenti. Ennek azután alapvetõ következménye a
„nézõpontok“, valamint a mû plurális jellege. Ha csupán egyetlen
„nézõpont“ volna lehetséges, akkor a mû csak „ráeszmélés volna a be-
temetett igazságra“, pusztán a valóságból való egyenes vonalú ki-
emelkedés lenne. A paradoxon az, hogy a mû „szabadon lebegõ“, a
rajta kívüli valóságtól független, mégsem szubjektív önkény, mivel a
pluralitás ebben az értelemben nem korlátlanságot vagy törvénynél-

13 I. m. 92.
14 I. m. 93.
15 I. m. 94.
16 I. m. 254.
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küliséget jelent. A mûvészi stilizáció paradox folyamat, amelynek so-
rán a legkülönbözõbb élményelemek kapcsolódnak össze egynemû
folytonossággá. Ezeket az elemeket egy „önmagában belsõleg lezárt
teljesség“ részeivé teszik, így megszûnik a mindennapi élményvaló-
ságra való vonatkoztathatóságuk, hiszen lényegük a „nézõpontra“ va-
ló vonatkoztatás. Ebben az „egynemû folytonosságban“ az elem he-
lyének és jelentésének elkülönültsége megszûnik, a kettõ egybeesik.
A megvalósult mûben új összefüggések és új vonatkozások jönnek
létre, törvényszerûség és titokzatosság sajátos ötvözeteként: „mintha
kimondhatatlan törvények uralkodnának itt olyan dolgok felett, ame-
lyeket törvény meg nem érthet, amelyek idegenek maradnak a törvé-
nyek számára, és mégis készségesen mint a táncban engedelmesked-
nek parancsaiknak.“17 A tánc szó ugyanakkor a mûalkotás „súlytalan-
ságát“ is felidézi, amelyet a mû egy sajátos „minõségi hangsúly“ ré-
vén kap: „Ez a minõségi hangsúly, amelyet az elemek halvány és ho-
mályos dologszerûsége az õket egymással összekapcsoló elvont vi-
szonylatok értékhangsúlya révén kap, az elemek minden – testi vagy
szellemi – súlyának felszámolása, a tökéletes és boldogító könnyed-
ség mint e világ szubsztanciája.“18 A mûalkotásnak ezt a látszólagos
könnyedségét Lukács – Popper Leó nyomán19 – az ornamentikával,
például a szõnyeg mélységével és szépségével érzékelteti. Az orna-
mentális megformálásban rend és játék szintézisét csodálhatjuk, a tör-
vények merevségének feloldódását, minden utópikus valóság képmá-
sát. A lukácsi elemzés itt a mûvészet egyik lehetõségét, a „tiszta for-
mához“ való kivételes eljutást villantja fel. A szõnyeg felületén min-
den színné és ritmussá oldódott fel, itt a megformálás lehetõségei vég-
érvényes megformálássá válhatnak. Ez a nyilvánvalóan kanti indítta-
tású analízis véleményünk szerint teljes joggal hangsúlyozza, hogy a
megformálás célja és anyaga más esetekben szembenáll ezzel a „pa-
radicsomi“, de elvont tökéllyel. A hagyományos ábrázoló–nem ábrá-
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17 I. m. 107.
18 I. m. 104.
19 Vö. Popper Leó, Volkskunst und Formbeseelung. Popper Leó írásai. i.m. 51–55.
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zoló mûvészetek felosztást a fiatal Lukács szerintünk mélyértelmûen
kikerüli, helyette a megformálási elvek eltérõ hangsúlyait emeli ki. A
szõnyeghez mint az ornamentika egyik ideális megvalósulásához ha-
sonlítja a tánc, a mese és a zene bizonyos fajtáit. Ezekkel szemben a
képzõmûvészet és a „szómûvészet“ esetében már nem beszélhetünk
„tiszta“ formáról: „És nincs kép, amely csupán tiszta és szép felület
maradhatna, hanem a maguk anyagiságában megformált dolgok fog-
lalatává kell válnia, és minden szómûvészet ellene szegül ama tenden-
ciának, hogy minden értelem ritmusban, rímben és hangzásban oldód-
jék fel.“20 A „tiszta“ formára törekvés ugyanakkor mindenfajta mûvé-
szetre jellemzõ („minden mûvészet szüntelenül zenévé akar válni“21),
tehát Lukács valójában nem húz merev válaszfalat a különbözõ mû-
vészeti ágak közé. Figyelemre méltó, hogy a mesét a zenével és a
tánccal helyezi egy sorba. Ez csupán a megformálás technikai érte-
lemben vett közege szempontjából tûnik meghökkentõnek, a „tiszta“
forma már idézett jellemzõi felõl már egyáltalán nem pillanatnyi ötlet
a mese elhelyezése. A mesében is „igazi földi paradicsommal“ szem-
besülünk, emellett a mesére is jellemzõ, hogy „olyan távoli beteljesü-
lések visszfénye, amelyekre a megvalósulások csak szubjektíven–re-
flexíven vonatkozhatnak“.22 Egyébként a fiatal Lukács a dráma kap-
csán részletesen foglalkozott a „románc“ mûfajával, amely szorosan
érintkezik a mesével, ez utóbbit a románc epikus ellenpárjának tekin-
ti.23 A heidelbergi mûvészetfilozófiában a „tiszta“ forma mellett a
transzcendentális forma is alapvetõ jelentõségû a mûvészetben. A
„tiszta“ formára az jellemzõ, hogy mindent felületté tettek, a dolog-
szerûség elhalványult, így létrejött „minden dolog táncszerû egyesü-
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20 Lukács György, Heidelbergi, i.m. 108.
21 I. m. 109.
22 I. m. 108.
23 Vö. Lukács György, „A „románc“ esztétikája, (Kísérlet a nem-tragikus dráma formá-
jának metafizikai megalapozására),“ Lukács György, Ifjúkori mûvek, Szerk. Tímár Ár-
pád, Budapest Magvetõ, 1977. 784–807. „A mese mint kiteljesedett forma par excel-
lence metafizikaellenes, nem mély, tisztán dekoratív. Tulajdonképpen allegorikus ara-
beszk, melynek értelme mindörökre elveszett, áttetszõ volta ezáltal lokális színezetté,
önmagán való túlmutatása pedig fantasztikus-groteszk ornamentikává lett.“ – i.m. 787.
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lése“. A transzcendentális forma viszont beteljesíti „minden dolog sa-
ját dologszerûségét, a nagy egység tehát nem lehet más, mint a tömeg-
szerûség és a súly, a mû dinamikus egynemûsége, a konkrét betelje-
sülés, az utópikus valóság egysége“.24

Az esztétikum sajátossága egyrészt továbbviszi a heidelbergi írá-
soknak a mûalkotás esztétikai szerkezetére vonatkozó elemzéseit,
azok fõbb kiindulópontjait, másrészt az itt érintett tematikát egyértel-
mûbben kategorizálja. A fiatalkori munkában a forma kategóriája a
mûvészi megvalósítás folyamatának mozzanatait, valamint a mûben
és a mû által teremtett közeget egyaránt magába foglalja. 

Miben ragadható meg az egynemû közeg jellege? A mûalkotások-
ban a szó szorosabb értelmében „közeg“. Nem az emberek
tevékenységétõl függetlenül létezõ objektív valóság, hanem „tárgyias-
ságoknak és kapcsolataiknak egy különös formálási elve, amelyet az
emberek gyakorlata külön hozott létre“.25 Ugyanakkor az egyes mû-
vészeti ágakra meghatározott egynemû közegek jellemzõk: a tiszta lát-
hatóság a képzõmûvészetekben, a tiszta hallhatóság a zenemûvekben
vagy éppen a költõi nyelv az irodalomban. A lukácsi elemzés ezért vá-
lasztja elõször a mûvészeti ágak és mûfajok nézõpontját.

A következõ kérdés alapvetõen ontológiai jellegû. Mi az egynemû
közeg „valósága“? Az egynemû közegekben olyan formai képzõd-
mények jönnek létre, amelyek fel tudják idézni az objektív valóság
mûvészi képmását. Egyrészt az emberi gyakorlat egyik elemével ál-
lunk szemben, másrészt ez a közeg „ki van emelve“ a valóság szaka-
datlan folyamatából, és a mûvészi alkotás alapjává válik. Azt is hang-
súlyozni kell, hogy a tudomány egynemû közegével szemben a mûvé-
szet közege elválaszthatatlanul a szubjektumhoz kapcsolódik. Az egy-
nemû közegnek Lukács itt sajátos megismerõ funkciót tulajdonít, mi-
vel az elõsegíti a tárgy lényegesre redukálását. Ennyiben a tudomány
és a mûvészet egynemû közege formai hasonlóságot mutat egymással.
Természetesen számunkra a mûvészet egynemû közege specifikus je-
gyeinek bemutatása a fontosabb.
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24 Lukács György, Heidelbergi, i. m. 141.
25 Lukács György, Esztétika, i. m. I. 651.
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Lukács az egynemû közeg genezisének legfõbb mozzanatairól is
szól. Míg a tudományokban a differenciálódás elve a tárgyi világ ter-
mészetében rejlik, addig a mûvészetben az emberi szubjektum maga-
tartásmódjában is, amely lehetõvé teszi a valóság egyfajta aspektus-
ból való „leképezését“. Az egynemû közeg létrejöttének feltétele a vi-
lág felfogásának „beszûkülése“ a tartalom és a megjelenésmód tekin-
tetében egyaránt. Az esztétikai szféra tudatos antropomorfizálása a sa-
ját célkitûzései alapján teremti meg a specifikus egynemû közeget. Az
életbõl merített elemeket csak akkor használhatja fel a mûvészet, „ha
már alávetette ezt az egységesítés ilyen folyamatának. Az ilyen átala-
kítás csak azért lehetséges, mert a mûvészi tételezés nem közvetlen,
valóságos-gyakorlati célokra, hanem tisztán mimetikus képzõd-
mények megteremtésére irányul.“  Ehhez persze az is hozzátartozik,
hogy a társadalmi gyakorlat már a mûvészetek önállósodása elõtt ki-
termelte azokat a tételezési módokat, amelyekbõl az új szükségletek-
nek megfelelõen létrejöhetett a mûvészet egynemû közege. Ugyanak-
kor az elõbb idézett hely szövegkörnyezetében egy paradoxonra hív-
ja fel a figyelmet: az eldologiasodás következtében az emberek saját
magasabbrendû, pozitívan értékelt tevékenységeit, így a mûvészetet
is, felülrõl jövõ mítikus adománynak fogták fel.

Az egynemû közeg lukácsi elemzésébõl azt is ki kell emelnünk,
hogy ez nem pusztán formális elem, a tartalmi és formai „oldalt“ itt
éppúgy csak sajátos egységükben van értelme vizsgálni, mint a mûal-
kotások bármely más vonatkozásában.

Már említettem a „beszûkülés“ mozzanatát, amely tartós koncent-
rálást jelent valamely érzéki területre. Ezt metaforikus kifejezéssel
például a „csupa fül vagyok“ állapotának nevezhetnénk. Ez együtt jár
minden közvetlenül gyakorlati célkitûzés ideiglenes felfüggesztésével
is. A mûvészetben ez nem egyoldalúságot eredményez, hanem a való-
ságnak a felmutatását intenzív totalitásában. Minden mûalkotás (egy
Csehov-novella éppúgy, mint egy Tolsztoj-regény) az „egész világ“
képmásává válik azáltal, hogy egy fontos emberi nézõpontból vesszük
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26 Uo.
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szemügyre a valóságot. Ezáltal a mû önmagában egész, nem lehet ki-
egészíteni. Totalitása ugyan elsõdlegesen így tartalmi jellegû, de ez
csak akkor érvényesülhet, ha „maradéktalanul belesimul a formák õt
felidézõ világába“27

Az egynemû közeg létrejöttében kétféle magatartásmód összekap-
csolódása szükséges: a külvilágra irányultság „beszûkülése“ egyetlen
nézõpontra, illetve érzéki területre, valamint a közvetlen gyakorlati
célkitûzések átmeneti felfüggesztése. A kérdés, hogy mi történik a
mindennapok „normális“ egész emberével. Hiszen a mûvészetnek ép-
pen nem az a funkciója, hogy szegényítse, hanem gazdagítsa az em-
beri világot. Lukács egy dialektikus folyamat ábrázolásával oldja fel
az itt jelentkezõ ellentmondást. A „beszûkülés“ csupán bevezetõ moz-
zanat, hangsúlyozza, amelynek eredményeként az egész ember ismét
elõtérbe kerül, a hétköznapi élethez képest módosult formában.

Az egész ember az adott mûvészeti ág egynemû közegébe helyezi
magát, de ezzel meghatározásainak és vonatkozásainak gazdagsága
nem tûnik el, hanem új formát kap. Így ez a közeg egy sajátos „világ“
hordozójává válik. A mindennapok egész emberének eközben meg-
nyilvánuló átváltozását Lukács kifejezõen az „ember egésze“ termi-
nológiával jelöli, amely az alkotói és befogadói magatartásban egy-
aránt érvényre jut: „az ember egészéhez éppen az a magatartásmód
tartozik, amely minden képességet, érzést, ismeretet, tapasztalatot stb.
bevon a mindenkori mûvészeti ág egynemû közegére való koncentrá-
cióiba“.28 Egyébként a jelzett fogalmat a német eredeti
(Menschenganz) után talán pontosabb lenne így fordítani: az ember
egészen. Ráadásul ez szerintem még jobban kifejezné az elõbb idézett
magatartásmódot, az önnön partikularitásában elõ ember átváltozását.
A mûvészetek egynemû közegének az is fontos sajátossága, hogy
benne olyan vonatkozások válnak láthatóvá, amelyeket korábban sen-
ki nem észlelt (például a táncban a felfokozott ritmus szokatlanul in-
tenzív taglejtésnyelvet eredményez).

Az „egynemû közeg“ Lukács heidelbergi és kései... 127

27 Lukács György, „Esztétika,“ i. m. I. 663.
28 I. m. 675.
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Lukács nem kerüli meg azt a problémát sem, hogy az egész ember-
nek az ember egészévé történõ „átváltozása“ vajon egyszerûen a ben-
sõség felé tett fordulatot jelent-e. A kérdés megvilágításához a leg-
több félreértésre alkalmat adó mûfajt, a lírát járja körül. Vitatja azt a
felfogást, amely fõként a modern lírában a külvilág teljes kiküszöbö-
lését látja. Még a lírai szubjektum deklaráltan önmagára hagyatkozá-
sát is csak a külvilág elemeibõl összerakva képes kifejezni a költõ. A
Lukács által idézett T. S. Eliot-versszak mellett Tóth Árpád Meddõ
órán címû versét említhetném. A költõ magányosságát panaszoló
versben nem pusztán a „magam vagyok“ és az „én“ ismétlése, vala-
mint a lemondó gesztus („Kicsordul a könnyem./Hagyom.“) teremte-
nek lehangoló atmoszférát. Ugyanilyen súlya van a más szövegkör-
nyezetben teljesen közömbös ténymegállapításnak is: „Viaszos vá-
szon az asztalon.“ A példa önmagában nem bizonyító erejû ugyan, de
Lukács fejtegetése ezzel együtt meggyõzõen fut ki a líra specifikussá-
gának újszerû megragadására. Azt emeli ki, hogy a lírai költemény
mûvészileg folyamatként jelenik meg, a valóság itt „teremtõdõ termé-
szetként“ elõttünk bomlik ki. Teljesen elhibázott tehát valamiféle pa-
tologikus introverziót látni az emberi bensõség intenzív megjeleníté-
sében.

Az esztétikai szféra egynemû közegének genezisében Lukács
egyfelõl az egységesítõ tendenciát emelte ki. Másfelõl a mûvészet lé-
nyegében pluralisztikus jellegét hangsúlyozza, hiszen minden mûal-
kotás egy „magáértvaló világot“ képvisel.

A mûalkotás a valóság egészébõl mindig csak egy részletet ragad
ki egy konkrét egynemû közeg nézõpontjából, mégis egy totalitást
testesít meg. Hogyan lehetséges ez? Ez a felvetés azzal is összefügg,
hogy a mûvészetben olyan rendszer jön létre, ami magában az életben
közvetlenül nem fordul elõ, mégis a leglényegesebbet mondja ki róla.
Szemléletesen mutatkozik ez meg például a zene és a puszta zörej
összevetésébõl. A zenének éppen a hangok megkomponált egymásra
vonatkozása adja a lényegét, a harmónia is egyfajta ellentmondás. A
modern zene gyakran „utánozza“ a különbözõ spontán hangeffektuso-
kat, de jelentõs alkotásaiban ezek is egybesimulnak a mû kompozíci-
ós szövetével, tehát mintegy „teremtett természetként“ hatnak, s ezál-
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tal válnak felidézõ erejûekké (pl. Durkó Zsolt: Altamira vagy Pen-
derecki: Gyászzene Hirosima emlékére).

Lukács a probléma szemléletes megragadásához Popper Leó
kitûnõ Brueghel-leírását hívja segítségül.29 A fiatalkori barát az alko-
tói folyamat árnyalt bemutatásával lebbenti fel a fátylat a „titokról“. A
nagy festészetnek arról a „csodájáról“, hogy a testek és a levegõ egy-
másba játszása mit idéz elõ: „A virágban volt valami a vízbõl, a víz-
ben az utcából, az ércben az égbõl, és mintha minden mindenbõl lett
volna összetéve. Így jön létre a festészet õsanyaga. Egészen egynemû
volt, egészen a dolgokból készült, és mégis végsõ soron mintha egy
magából a festõbõl gyúrt anyag darabja lett volna.“30 Az elemzés a
konkrét leíráson keresztül jól példázza a jelentõs alkotásokban mindig
megnyilvánuló magas fokú egység és különbözõség közti feszültsé-
get. A mûalkotásoknak ez a jellemzõ vonása az egynemû közeg egy
eddig még csak utalásszerûen jelzett sajátosságához vezet el, a befo-
gadói emóciók irányításának folyamatához. A hétköznapi életben az
embert megszámlálhatatlan, egymástól eltérõ impulzus éri, míg a mû-
alkotás egynemû közege meghatározott irányba vezeti le sokszínû él-
ményeit. Az egynemû közeg eközben szoros „együttmûködésben“
dolgozik a kompozícióval. Ez utóbbi ugyanis szándékolt tartalmát ép-
pen az adott mûvészeti ág egynemû közegének sajátos mozgásterén
belül képes érvényre juttatni. Ez a mozgástér persze sokféle mûvészi
lehetõséget rejt magában. A mûvészet végsõ soron olyan emberi vilá-
got ábrázol, amely „gazdagabb“ és rendezettebb, áttekinthetõbb a
mindennapi élet világánál. Hogy azután ez milyen szinten valósul
meg, az nem utolsósorban attól függ, miként sikerült az egynemû kö-
zeg segítségével egy közös nevezõre hozni a mûalkotás „zárt“ világá-
nak különbözõ mozzanatait (legyen itt szó akár egy dráma szere-
plõirõl, egy festmény alakjáról vagy egy szimfónia tételeirõl).
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29 Popper Leó, i. m. 32.
30 Lukács György, Esztétika, i. m. 684. – A heidelbergiben a „tiszta“ forma kapcsán
szintén idézi ezt a részt Poppertõl Lukács. Vö. Lukács, Heidelbergi, i. m. 141.
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Külön is figyelmet érdemlõ a zene egynemû közegének az elemzõ
bemutatása az Esztétikában, ahol Lukács az esztétikai mimézis elsõ
számú „határeseteként“ tárgyalja a zenét. Határeset annyiban, ameny-
nyiben látszatra „semmit“ sem ábrázol. Az Esztétika viszont a közke-
letû felfogással szemben a zene mimetikus jellegét hangsúlyozza. Ez-
zel összefüggésben a zene történelmi voltát is kiemeli. Joggal hivat-
kozik itt arra Lukács, hogy az európaitól minõségileg különbözõ, pél-
dául keleti hangszerek, újabban pedig az atonális zene meghatározott
társadalmi-történelmi helyzetek jelzéseként jelenik meg. Így szembe-
fordul a zenét közvetlenül a természeti jelenségekbõl származtató el-
méletekkel. Nem véletlenül idézi alátámasztásként Adorno fejtegeté-
sét: „A zenei eszköz történelmi tendenciájának elfogadása ellentmond
a zene anyagáról kialakított hagyományos felfogásnak. Ezt az anyagot
fizikailag és persze hangpszichológiailag definiálják mint a zenesz-
erzõ számára mindenkor rendelkezésre álló hangzatok összességét.
De ettõl még a kompozíciós anyag éppoly különbözõ, mint – hang-
készletüknek megfelelõen – a nyelvek. Ez az anyag a történelem so-
rán nemcsak leszûkül és kibõvül, hanem összes specifikus vonása a
történelmi folyamat jegyét viseli magán.“31

De miben rejlik a zene specifikus mimézise? Lukács az ókori gö-
rög hagyományokra is támaszkodva írja, hogy a zene az emberi ben-
sõséget mint olyat „utánozza“. Tárgya tehát az ember érzelmi élete.
Az „izgalmas“ probléma viszont éppen az, hogy míg ebbõl a szem-
pontból a zene a „legszubjektívabb“ mûvészet, másfelõl egynemû
közege talán a „legobjektívabban“ adott a zeneszerzõ számára. A
hangviszonyok szabályosságai bizonyos fokig „szigorúan kötik“ az
alkotót.

Lukács tehát hangsúlyozottan történeti jellegében vizsgálja a ze-
nét. Bemutatja a zenének mint önálló mûvészetnek a genezisét, de fel-
villantja e mûvészeti ág mimetikus lényegének és a történelmi
fejlõdésnek az összefüggéseit is. Az utóbbihoz tartozik annak a kér-
désnek a megválaszolása, hogy miért vált a zene az újkor tipikus mû-
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31 Lukács György, „Esztétika,“ i. m. II. 377–378.
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vészetévé. A zenei mimézis kettõs jellegébõl lehet kiindulni: az érzé-
sek, indulatok, amelyeket a zene kifejez, eredendõen mimetikusak.
Maga a bensõség tehát a társadalmi fejlõdés terméke. A polgári társa-
dalom létrejötte különösen hozzájárult az emberi bensõség „felszaba-
dulásához“. Ez a helyzet teremtett olyan mûvészeti szükségletet, ame-
lyet a zene különösképpen ki tudott elégíteni. Sõt arra is képes, hogy
még a bensõséget nyíltan elnyomni törekvõ korszakokban (például az
ellenreformáció idõszaka) is rendkívüli magaslatokat érhet el: „a nyíl-
tan és tartalmilag meghatározottan megnyilvánuló bensõség elnyomá-
sának éppen ez a formája segíthette elõ a zene kezdõdõ felvirágzását.
Ez a megállapítás a zene emocionális egyértelmûségének és lehetsé-
ges intellektuális inkognitójának szintézisén alapul, amely rejtekutak-
tól, zsákutcáktól, konfliktusoktól, kompromisszumoktól, tragikus
összeütközésektõl kímélheti meg a zenét ott is, ahol ilyesmit az iroda-
lom vagy a képzõmûvészet csaknem egyáltalán nem kerülhet el“.32

A zene egynemû közegérõl szólva hadd jegyezzem meg, hogy ese-
tenként a zenei kompozíció és a természeti formák között meglepõ
párhuzamokat lehet felfedezni. Lendvai Ernõ Bartók-könyvében pél-
dául joggal idézi Bartókot: „Mi a természet nyomán alkotunk.“33 A
szerzõ ugyanis „mikroszkópikus“ elemzéseivel azt tárja fel, hogy a
legjelentõsebb Bartók-mûvekben formai szempontból az ún. arany-
metszés-szabályt fedezhetjük fel (pl. a Zene húros-, ütõhangszerekre
és celestára vagy a Divertimento). A figyelemre méltó az, hogy
ugyanilyen szabályosságot lehet felfedezni például a fenyõtobozok
csigavonalainak rendszerében vagy a napraforgó tányérján elhe-
lyezkedõ spirálok számában. Ez a zenei formaelv nyilvánvalóan
nagyban hozzájárul az említett mûvekben az egynemû közeggel kap-
csolatban már említett „egy közös nevezõre“ hozáshoz.

Az „egynemû közeg“ Lukács heidelbergi és kései... 131

32 I. m. II. 382.
33 Vö. Lendvai Ernõ, Bartók költõi világa, Budapest, Szépirodalmi, 1971. 143.
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Még egy vonatkozást emelnék ki a zene egynemû közegének luk-
ácsi fejtegetésébõl. Az autonóm zene kifejlõdése nem jelenti azt, hogy
megszûnt volna a zene, a tánc és a szó (ének) egymáshoz társulása.
Ezt bizonyítja már maga az opera mûfaja is, még inkább a wagneri kí-
sérlet az „összmûvészet“ megteremtésére. Lukács érzékenyen tapint
rá az itt megnyilvánuló problematikusságra. Szerinte a wagneri mûvé-
szet éppen eredeti szándékai ellenében vált érvényessé, zenedrámái az
opera egyik válfajának tekinthetõk. Bartók Cantata profanája pedig
számára azt példázza, hogy megvalósulhat mûvészileg különnemû kö-
zegek katartikus hatást kiváltó szintézise.34 Ez a példa persze a szó és
a zene viszonyának bonyolultságára is rávilágít. A zene ahhoz a
költõileg átalakított nyelvhez kapcsolódik, amelyben a szavak, mon-
datok eltávolodnak a „tiszta fogalmiságtól“, érzékletességük válik
döntõvé. Ugyanakkor a költõi nyelv önmagában nem elég ahhoz,
„hogy a zene meghatározatlan tárgyiasságát (kiemelés tõlem – L. J.)
olyan fokon világítsa meg, amely éppen mint mértékviszony, mint a
feltétlenül szükséges minimum és a pontosan elhatárolt maximum kö-
zötti mozgástér képes volna arra, hogy ily módon segítse a zenei meg-
formálást“.

132 Loboczky János

34 A különbözõ mûvészeti ágak elkülönültségét Maróthy János szerint az elidegenült
viszonyok hozták létre. Szerinte ezeknek a viszonyoknak a maghaladása reális alapot
teremt egy „összmûvészet“ megteremtéséhez. Vö. Maróthy János, Zene és ember, Bu-
dapest, Magvetõ, 1980. 322.
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Sziklai László

Leszakadt pontonhíd
Az esztétika Marxa

Az esztétikum sajátosságáról szólva evidenciának tûnõ kiinduló-
pontot választok. Egyik tanítványa használja idézõjelek között azt az
értékrendet kijelölõ meghatározást, hogy „Lukács az esztétika Karl
Marxa.“1 Biztos vagyok abban, hogy ez a mû tette sok minden mellett
elsõsorban indokolttá ezt a minõsítést, bár meggyõzõdésem szerint
Lukács nem vette volna magára és megmarad az „utam Marxhoz“
fordulatnál. Abban is biztos vagyok azonban, hogy esztétikája kelet-
kezéstörténetét, életútjának ezt a szakaszát felidézve megerõsítené,
hogy „marxista lettem, és aktív politikai tevékenységem évtizede a
marxizmussal való bensõséges foglalkozásnak, igazi elsajátításának
korszaka volt… Midõn – 1930 körül – ismét intenzíven kezdtem fog-
lalkozni a mûvészet problémáival, egy rendszeres esztétika csak na-
gyon távoli perspektívaként tûnt fel a horizonton.“2

Az intenzív foglalkozás évtizedeinek eredményeképpen mégis
megszületett és 1965-ben megjelent a tervezett kísérlet, egy rendsze-
res marxista esztétika megvalósított része. Itt azonban megtorpanok,
mert tisztázni kell, hogy mi is jött a világra. Lukács György ugyanis,
amikor már konkrétan tervezte mûvét, azt még más címmel képzelte
el. A különösség mint esztétikai kategóra elõszavában3 az egész mû
eredeti címeként Az esztétikai visszatükrözés problémái szerepel. Az

1 Fehér Ferenc, Lukács, Benjamin - színház, Gond, 2002, 32. 59.
2 Lukács György, Az esztétikum sajátosság, Fordította Eörsi István, a fordítást
ellenõrizte Fehér Ferenc, Heller Ágnes és Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai Kiadó, I.
kötet, 1965. 26.
3 Lukács György, A különösség mint esztétikai kategóra, Lektorálta Heller Ágnes,
Budapest, Akadémiai Kiadó, 1957. 5. 
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elsõ, dialektikus-materialista rész a szerzõ ekkori tervei szerint „az
esztétikai /!/ sajátos jellegének kifejtése, mindenekelõtt az esztétikai
elv filozófiai genézisének elemzése, ennek az elvnek az objektív va-
lóság tudományos visszatükrözésétõl és a mindennapi élet vissza-
tükrözésétõl való megkülönböztetése“ lesz. A történelmi-materialista
rész, vagyis „Az esztétikai visszatükrözés problémái második fõrésze
a mûalkotás szerkezetével és az esztétikai magatartás filozófiai tipo-
lógiájával foglalkozik.“ majd – ígéri Lukács 1957-ben. Egy kissé ko-
rábbra visszatekintve azt látjuk, hogy 1947-ben még azon az álláspon-
ton volt, hogy „Az irodalom keletkezése és fejlõdése része társadalom
össztörténeti folyamatának. Az irodalmi mûvek esztétikai lényege és
értéke s ezzel összefüggésben hatása is egyik esete annak az általános
és összefüggõ társadalmi folyamatnak, amelyben az ember a világot a
maga részére öntudatával elsajátítja. Az elsõ szempontból a marxista
esztétika, a marxista irodalom- és mûvészettörténet része a történelmi
materializmusnak, a második szempontból alkalmazása a dialektikus
materializmusnak. Persze, mindkét esetben különleges, sajátos része
ennek az egésznek, meghatározott speciális törvényszerûségekkel,
meghatározott, speciális esztétikai elvekkel.“4

Számos kérdés tehetõ fel azonnal mindezzel kapcsolatban, ám itt
és most csupán azt szeretném aláhúzni, ami rögtön látható a közel
húsz évvel késõbb megjelent könyv olvasója számára, és amit Lukács
nem ki-olvashatóvá, hanem szó szerint el-olvashatóvá tett már a leg-
elején. Ez a mû mottója, egy Marx idézet: „Nem tudják, de teszik“.
Érdemes errõl elõszõr szólni. Közelebb kell hozni azt a problémát,
hogy mi lehet ennek az egész könyv karakterét meghatározni szándé-
kozó tézisnek az alapvetõ jelentése. Mi lehet elméleti-módszertani
mondanivalója egy készülõ rendszeres esztétika számára annak a
Lukács által élre állított maxi gondolatnak, amelyet az esõ két kötet
néhányszor felidéz ugyan, de sehol sem boncol fel, fejt ki részletesen.

134 Sziklai László

4 Marx-Engels, Mûvészet és irodalom, Lukács György elõszavával, Budapest, Szikra
Kiadás, 1946. 7.
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Leszakadt pontonhíd 135

Helyénvaló lesz megjelölni ennek a korántsem elkoptatott Marx
idézetnek a forráshelyét és környezetét. Az idézet fontos elõfordulási
helye a Tõke I. könyvének egyik jegyzetében lelhetõ fel. Marx Frank-
lin Benjamint említi, aki „nincs tudatában annak, hogy amikor minden
dolog értékét“ munkával „becsüli, elvonatkoztat a kicserélt munkák
különbözõ voltától… De ha nem is tudja, mégis kimondja.“5 (Kieme-
lés Sz. L.) A második hely ugyancsak az elsõ könyvben, az árú fétis-
jellegérõl és ennek titkáról szóló fejezetben található. Az emberek, ír-
ja Marx „Azáltal, hogy különbözõ fajta termékeiket a cserében, mint
értékeket egymással egyenlõvé teszik, azáltal teszik egyenlõvé egy-
mással különbözõ munkáikat mint emberi munkát. Nem tudják ezt, de
csinálják.“6 (Kiemelés Sz. L.)

Lukács Osztálytudat (Klassenbewustsein) címû tanulmánya 1920-
ban jelent meg a Kommunismus 14. és 15. számában. Mint ismeretes
itt rendkívül nagy figyelmet szentelt annak a több kisebb kérdésre
bontott problémának, hogy mit jelent egyáltalán az osztálytudat. Az-
zal indítja írását, hogy Marx fõmûve – a proletariátus elmélete és gya-
korlat számára egyaránt következményekkel terhesen – éppen ott sza-
kad meg, ahol az osztályok meghatározása következne. Amikor addig
a kérdésig jut, hogy mi az osztálytudat gyakorlati-történelmi funkció-
ja azt a meghökkentõ állítást fogalmazza meg, amely szerint „Az osz-
tálytudat tehát absztrakt-formális szempontból egyben a saját társa-
dalmi-történelmi gazdasági helyzetnek osztályszempontból meghatá-
rozott – nem tudatos volta is.“ El kell ismerni, hogy fából vaskariká-
nak tûnhet, hogy az osztálytudat bizonyos szempontból egyenlõ a
gazdasági helyzet nem-tudatos elsajátításával is. Ráadásul Marx azzal
folytatja, hogy „Ez meghatározott strukturális viszonyként, olyan for-
mális vonatkozásként van adva, amely az élet minden tárgyát uralni

5 MEM 23. köt. Kossuth Könyvkiadó, 1967. 56.
6 Uo. 76. 
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látszik. Az ebben a helyzetben rejlõ „hamisság“, „látszat“, tehát nem
önkényes, hanem pontosan az objektív gazdasági-társadalmi struktú-
ra gondolati kifejezõdése.“7 Lukács megerõsítõ-magyarázó célzatú
lábjegyzetet fûz a „nem-tudatos volta“ szavakhoz: „“Ha nem is tudja,
mégis kimondja“ – írja Marx Franklinról“. A fejtegetés ezen részének
csattanója végül az, hogy az osztálytudatnak semmi köze a mégoly ha-
ladó egyének gondolkodásához és a tudományos megismeréshez8.

Elhagyva a további részletezést az teljes bizonyossággal állítható,
hogy a tudatos szándék és a tudatos (vagy öntudatlan) cselekvés (és
eredménye) közötti összefüggésnek, a közöttük lehetséges ellentmon-
dásnak közvetlen köze van vagy köze lehet az osztálytudat gyakorla-
ti funkciójának mûködéséhez, de mi köze lehet ennek a marxi gondo-
latnak (és egyáltalán a 20-as évek Lukácsa marxizmusának) az eszté-
tikum sajátosságához? A kérdést talán még indokoltabbá teszi, hogy
az a keletkezéstörténet, melyet Lukács Esztétikája Bevezetésében na-
gyon röviden vázolt, ismereteim szerint (legalábbis látszólag) hama-
rosan más irányba kanyarodott. Többen állítják, hogy Lukács megri-
adva a Történelem és osztálytudat bolsevik kritikájától a harmincas
évek derekán már nem haladt az úton Marxhoz, hanem rátért a lenini
útra, sõt úton van Sztálinhoz, a „leninizmus kérdései“ címû katekiz-
mus szerzõjéhez.

Az utak, úgy tûnik különösen 1933 után, elválnak9. Az 1934-ben
írt A mûvészet és az objektív igazság c. tanulmány azt a feladatot jelö-
li ki, hogy a dialektikus materializmus módszerét kell alkalmazni a
mûvészet filozófiai-esztétikai sajátosságainak elemzésére. Itt kerül
elsõ döntõ lépésként a középpontba a visszatükrözés-elmélet, mint a
marxizmus-leninizmus ismeretelméletének alfája, melynek alapvetõ

7 Lukács György, Történelem és osztálytudat, Szerkesztette Vajda Mihály, Budapest,
Magvetõ Kiadó, 1971. 279. 
8 Uo. 281.
9 Marx esztétikai örökségérõl a Szovjetunióban lsd. Mih.Lifsic, Karl Marksz i vaproszi
iszkusztva, Vaproszi iszkussztva i filoszofii. Goszlitizdat, 1935 könyvét és szöveg-
gyüjteményét, továbbá Sziklai László, „Marx öröksége,“ Proletárforradalom után, A
kominternált Lukács György. 1930–1945, Budapest, Argumentum, 2004. 135–154.
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kategóriája az objektív igazság. Lukács ideológiai kiindulópontja az
lesz, hogy „a visszatükrözés igazi átfogó elmélete elõször a dialekti-
kus materializmusban, Marx, Engels, Lenin és Sztálin mûveiben ala-
kult ki.“10 Az Internationale Literaturban publikált tanulmány konk-
rét célkitûzése tehát az, hogy a marxizmus-leninizmus ismeretelmé-
letébõl azokat a mozzanatokat emelje ki, „melyek a valóság mûvészi
visszatükrözése szempontjából különösen fontosak..“11

„Marxista lettem“ – írja lakonikusan Lukács, beérve annak egy-
szerû megállapításával, hogy „ez a folyamat 1930-ban ért véget a
moszkvai Marx-Engels Intézetben létrejött Marx tanulmányaim kö-
vetkeztében“. A folyamat hátterében azonban korántsem egysíkú tör-
ténet zajlott le. Mellõzve e zavaros idõk hordalékának felkeverését
fõleg az kötheti le figyelmünket, hogy Lukács számára az ekkori
„tisztázódás“ legfontosabb gondolati terméke az volt, hogy létezik
önálló és egységes marxi esztétika12. Állítása szerint (1930 és1933 kö-
zött vagyunk a Szovjetunióban!) „számunkra meglepõ gyorsasággal
álláspontunkat a marxisták tekintélyes része magáévá tette, a Ple-
hanov és Mehring-ortodoxia ellenállásának ellenére.“13 A „létezés“
elfogadásában döntõ lépésként arra volt szükség, ahogyan ezt Lukács
és társai látták, hogy Sztálin, mint Lenin „méltó utóda“ kerüljön
elõtérbe. „Ennek elméleti feltétele azonban az volt, hogy a közvéle-
mény Lenint ismerje el, mint a marxizmus elméleti helyreállítóját és
továbbfejlesztõjét a II. Internacionálé ideológiai eltévelyedéseivel
szemben, nem csak mint a forradalmi harc nagy taktikusát. Az
1930–31-es filozófiai vita (a Plehanov tanítvány Deborin kritikája14

volt a fõ téma – Sz. L.) ezt a célt szolgálta és – minden késõbbi jog-
gal bírálható mozzanata ellenére – eredményesen is. Persze az elmé-
letileg igazán döntõ szerepet az játszotta, hogy 1931-ben megjelentek

10 Lukács György, Mûvészet és társadalom, Budapest, Gondolat Kiadó, 1968. 112.
11 Uo. 113.
12 Uo. 8.
13 Uo.
14 Lásd ehhez Fogarasi Béla 1929–1931 között írt cikkeit. Fogarasi, Béla, Parallele und
Divergenz. (Ausgewählte Schriften), Archívumi Füzetek VIII. Hrsg. Karádi, Éva, Luk-
ács Archívum, 1988.

LukÆcs - SZIKLAI.qxd  2007.03.27.  21:29  Page 137



138 Sziklai László

Lenin filozófiai jegyzetei (fõleg a hegeli filozófia bírálata) valamint a
fiatal Marx addig egyáltalában nem, vagy csak töredékesen, megbíz-
hatatlan szöveggel megjelent írásai.“15 (Lukács bekapcsolódik a
MEGA, konkrétan Marx Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-bõl c.
kézirata szövegkiadásának elõkészületeibe.)

Ezek nélkül a történelmi elõzmények nélkül nem lehet teljesen és
pontosan megérteni Az esztétikum sajátosságát, különösen elsõ köte-
tét, azt hogy miképpen fogja fel Lukács egy rendszeres esztétika ki-
dolgozását, „az esztétikai létezésmód filozófiai megalapozását“ a dia-
lektikus materializmusra építve. 

A manapság hangoztatott vélekedés szerint Leninnek a „sztáliniz-
mus megalapozójának“ nevezett politikusnak körülbelül annyi köze
volt a filozófiához, mint Zsucska kutyának. 1967-ben Lukács felidézi
azt az idõszakot, amikor egy olyan ideológiai-szellemi környezetbe
került, amely átalakította gondolatvilágát. Ebben az átalakulásban új
helyet foglalt el nemcsak Marx és Lenin, de (és ez legalább ennyire
fontos Az esztétikum sajátossága keletkezéstörténete szempontjából)
ennek köszönhetõen Hegel is. „Addig Marxot igyekeztem a hegeli di-
alektika fényében helyesen értelmezni, most azonban Hegel és a ben-
ne csúcspontját elért polgári gondolkodás eredményeit és korlátainak
bírálatát a marxi-lenini materialista dialektika segítségével a jelen szá-
mára hasznosítani. Míg a II. Internacionálé legtöbb vezetõje Marxban
kizárólagosan vagy legalábbis elsõsorban csak a közgazdaságtan for-
radalmasítóját látták, most kezdtük megérteni, hogy vele új korszak
kezdõdik az egész emberi gondolkodás történetében, melyet Lenin
mûködése tett aktuálissá, hatékonnyá“16.

Milyen mozzanatok kiemelése volt különösen fontos ekkor Luk-
ács számára, amelyek aztán bekerültek a marxista esztétika értelmezõ
szótárába és olyan mély gyökeret eresztettek, hogy azok is máig ezt a
nyelvet beszélik öntudatlanul (különösen Az esztétikum sajátossága
óta, melynek számos fogalma körvonalazódott már a 30-as 40-es évek
írásaiban), akiknek alig van tényleges közük Lukács esztétikájához. 

15 Lukács György, im. 9. kielmelés Sz. L.
16 Uo.
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Álljon itt elsõ példaként a Leninre hivatkozva használt, de átértel-
mezett pátosság (híres-hírhedt) fogalma, melyet Lukács szorosan ösz-
szekapcsol az objektivitással. „A pártos állásfoglalást nem a szubjek-
tum viszi bele önkényesen a külvilágba, hanem … ez a valóságban
magában meglévõ hajtóerõ, amelyet a valóság helyes dialektikus tük-
rözése tett tudatossá, és vitt bele a gyakorlatba. Az objektivitásnak ezt
a pártosságát tehát a mûalkotásban fokozottan meg kell találnunk.“17

Legalább ennyire vitatottá vált már a 30-as években a mûvészi alko-
tások, különösen az irodalmi alkotások zártságának fogalma, mely
szerint „minden mûalkotásnak zárt, magában kerek, magában befeje-
zett összefüggést kell adnia. Éspedig olyan összefüggést, melynek
mozgása és struktúrája közvetlenül evidens.“18 A mûvészet, vallja
Lukács, saját világ teremtése, olyan világé, mely a valósággal – lát-
szólag – összehasonlíthatatlan. A mûvész visszatükrözés teljesen eltér
a politikai és tudományos tükrözésétõl. Ezt a rendkívül fontosnak tar-
tott megkülönböztetést Lukács az extenzív és intenzív totalitás (vég-
telenség) szembehelyezésével alapozza meg és a hangsúlyt ekkor
fõképp a (tudatos-tudományos cselekvési formák) politika, a propa-
ganda és a mûvészet megkülönböztetésére helyezi. A mûalkotás tota-
litása intenzív és „a valóság mûvészi visszatükrözésének objektivitá-
sa a totális összefüggés helyes tükrözésén alapszik. Egy részlet mûvé-
szi helyességének tehát semmi köze ahhoz, hogy ez a részlet a való-
ságban valaha megfelelt-e egy meglevõ részletnek.“19 (Emlékezzünk:
osztálytudatnak semmi köze a mégoly haladó egyének gondolkodásá-
hoz és a tudományos megismeréshez.) 

Az élet fotografikusan megfelelõ részleteinek mûvészi igazsága,
teszi hozzá, merõben véletlen, önkényes, szubjektív. „Ha ugyanis a
részlet nem válik közvetlenül evidenssé a totális összefüggésbõl, mint
szükségszerû mozzanat, akkor mint a mû mozzanata véletlen, kiraga-
dása önkényes és szubjektív.“20
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17 Lukács György, A mûvészet és az objektív igazság, 123.
18 Uo. 119.
19 Uo. 125.
20 Uo. 125.
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Lukács a harmincas és negyvenes évek fordulóján kibontakozó re-
alizmus-vita során arra a kérdésre próbál egy nagy (publikálatlan) ta-
nulmányában választ adni, hogy mi az új a mûvészetben? Már a kér-
désfeltevés is sejteti, hogy a realizmus és a szocialista realizmus, az új
szocialista mûvészet problémája került napirendre. Lukács egy fel-
adatot látott körvonalazódni, azt hogy a szocializmus irodalma hely-
reállítja a polgári kor irodalmának elveszett társadalmi tekintélyét.
Hittel vallotta, hogy ehhez a társadalmi feltételeket a szocialista élet
már megteremtette, s ezzel lehetõvé vált az irodalom igazi felfedezõi
és tanítói küldetése. „Az irodalom vagy újat teremt, vagy nem iroda-
lom“21 – írta. (Mielõtt valaki mosolyra húzná a száját, vagy arca röhö-
gésre torzulna, kérem idézze maga elé azt a szörnyû produkciót, ame-
lyet a nemzeti szocializmus „új mûvészete“ létrehozott! Az évtizedek
fordulója már nem a meg-nem-támadás, hanem a Szovjetunió megtá-
madásának ideje.)

Jelenleg történetileg ugyan tanulságosnak, valójában azonban ab-
szolút másodlagosnak tûnhet, hogyan zajlottak le a sztálini korszak
esztétikai-irodalmi vitái, ki volt nevezetesen az a Jermilov elvtárs, aki
Lukács ironikus besorolása szerint kiérdemelte az „eklekticizmus
díszpéldánya“ címet. Teljesen megfelel a valóságnak, amit egy anali-
zátor állít, hogy ezek a viták jobbára rendkívül unalmasak voltak. Is-
mereteim szerint vérfagyasztóan unalmasak! Nem szabad elfelejte-
nünk, hogy a sztálini perek idején a kritikának, az irodalmi vitaülések-
nek nem kizárólag vagy elsõsorban tudományos, hanem politikai tét-
je volt és a tisztogatást22 eredményezõ döntés azonnali egzisztenciális

140 Sziklai László

21 Lukács György, Mi az új a mûvészetben? Esztétikai írások. 1930–1945, Budapest,
Kossuth Könyvkiadó, 1982. 797. – Lukács György tanulmánya a Was ist das Neue in
der Kunst?, az 1939–1940-es realizmus-vita során keletkezett. Az eredeti német nyelvû
kézirat az MTA Könyvtára Lukács Archívumban található. Az eredeti szöveget lsd. Luk-
ács 2003. Jachrbuch der Internationalen Georg-Lukács-Gesellschaft. 7. Jahrgang. Ais-
thesis Verlag, Bielefeld 2003. László Sziklai, Der Postulat derWahrheit. S. 103–112.
22 Lukács a Szovjetunióban nem csupán a szovjet, hanem a német irodalmi vitákban is
érintettként vett részt. Az 1936-ban lezajlott vita Sztálin irtó hadjáratának már a máso-
dik szakaszához tartozott. Lásd errõl Georg Lukács/Johannes R. Becher/Fridrich Wolf
u. a., Die Säuberung. Moskau, 1936: Stenogramm einer geschlossenen Parteiversamm-
lung. Rohwohlt, Hamburg, 1991.
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következményekkel járt. Közvetlen és átvitt értelemben egyaránt
létkérdésrõl-életkérdésrõl születettek határozatok. (Ezúttal az eny-
hébb ítélet a Lityeraturnij Krityik megszüntetését rendelte el.) Lukács
tanulmányából kiolvasható, hogy egyáltalán milyen lehetõsége ma-
radt egy kutatónak az esztétikai problémák tudományos megvitatásá-
ra és hogyan mozgott, mozoghatott ezen a terepen.

Lukács realizmus értelmezése természetesen közvetlenül az ismert
definíció – „a mûvészet az objektív valóság visszatükrözõdése“ – al-
kalmazása. A harmincas évek elején megformált filozófai tézis most
az azonosság tételének hangsúlyozásában nyer még szigorúbb rögzí-
tést: „A dialektikus materializmusnak föltétlenül ragaszkodnia kell
ahhoz a gondolathoz, hogy a mûvészet és a tudomány egyazon objek-
tív valóságot tükrözi.“23 Lenin ismeretelmélete nem csupán a materi-
alizmus történeti tradícióira támaszkodik, hanem Hegel (lásd a Filo-
zófiai füzetek jegyzeteit) mellett az orosz hegelianizmus eszmevilágá-
nak forrásából (pl. Csernisevszkij) is merít. Erre az idõszakra is áll,
hogy a leninista Lukács nem elsõsorban „leninista“, hanem hegeliá-
nus.

Ismeretes, hogy Lukács a harmincas évek közepére elkészül a fia-
tal Hegelrõl szóló monográfiájával, amely természetesen szerepel hi-
vatalosan benyújtott és folyóiratban is közzétett publikációs tervében.
Mûvét 1942 december 29-én Moszkvában doktori disszertációként
megvédi.24

1934-ben Lukács számára a legfontosabb esztétikai probléma a
mûvészet objektivitásának tárgyalásakor nem az objektivitás, mint az
igazság alapvetõ meghatározottsága és nem is önmagában a mûvészi

Leszakadt pontonhíd 141

23 Mi az új a mûvészetben? Lukács György, Esztétikai írások, 766. (6. pont második be-
kezdés).
24 A disszertáció védésérõl lsd. Illés László, Lukács György megnyilatkozásai doktori
vitáján. Üzenet Thermopülébõl. Irodalom- és eszmetörténeti tanulmányok a moder-
nitásról, a szociális gondolatról és a globalizációról, Budapest, Argumentum, 1999.
263–271.
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igazság különössége, a tudományos igazsággal megegyezõ vagy attól
eltérõ sajátossága volt, hanem a mûvészi forma objektivitása25. A sztá-
lini Szovjetunióban folyó perek második szakaszában azonban dön-
tõvé már maga az igazság, mint követelmény válik, az igazság mûvé-
szi ábrázolásának követelménye. Lukácsnál a kérdések kérdése a
negyvenes évek fordulóján az lesz, hogy miként képes, miként köte-
les a mûvészet éppúgy, mint a tudomány tükrözni, kimondani a való-
ságot, ábrázolni magát a színtiszta való világot. A mûvészetnek, mint
mûvészetnek megszüntethetetlen esztétikai meghatározottsága a tár-
sadalmi igazság feltárása, az igazság és csakis az igazság, mint a re-
alitás realista tükrözése. Ez az, ami magától értetõdõen nem kivéte-
les, hanem általános és egyben különös meghatározottság. Nem új
annyiban, hogy a mûvészet egész történetére vonatkozik, és mégis új
kell, hogy legyen, mivel a szocialista jelen szocialista mûvészetében,
a szocialista realizmusban teljesedik ki. Ez a „sollen“ azt jelenti, hogy
új mûvészet csak a szocializmusról igazat mondó mûvészetként lehet-
séges. A realizmus, a szocialista realizmus lényege ez, ami tökéletes
ellentéte a sztálini valóságnak éppúgy, mint ideológiai propaganda-
ábrázolásának. „Azáltal, hogy a marxizmus az objektív valóság
tükrözõdését tudományosan megfogalmazza és kifejti, csupán tuda-
tossá teszi azt, ami a realista irodalom évezredes fejlõdése során vala-
mennyi jelentõs író filozófiailag öntudatlan gyakorlata volt. A való-
ság gazdagságára, mozgalmasságára és mélységére való utalás ezért
egyben mindig visszanyúlás a realista irodalom nagy hagyományai-
hoz, ugyanakkor pedig, mint láttuk, szakítás ezekkel a hagyományok-
kal, modernista felszámolásuk mindenkor egy olyanfajta elméletet
foglal magában, mely elszegényíti a valósághoz való viszonyt.“26 A
realista világirodalom mûvészei tehát az objektív valóságot tükrözték,
nem tudták, de ezt tették!

142 Sziklai László

25 „Die Frage der Objektivität der Form gehört zu dem schwierigsten und zu den am
wenigsten bearbeiteten Teilen der marxistischen Äesthetik.“ Lukács,G., Kunst und
objektive Wahrheit. (Manuscript, S. 23)
26 Lukács György, Esztétikai írások, 761. (Kiemelés Sz. L.)
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A történetiség kiemelése nem egy újabb elvont tétel rögzítése.
Mindenek elõtt észre kell vennünk, hogy a történetiség módszertani
elvként a marxista Lukácsnál mindig jelen van, de korántsem mindig
azonos hangsúllyal. Az 1939–1940-ben írt tanulmányok mindegyiké-
ben a történetiség – bármennyire paradoxnak tûnik – annak a nyílt ki-
mondásának a lehetõsége, hogy a társadalmi-történelmi haladás min-
dig, továbbra is, még a szocialista társadalomban is ellentmondásos.
Lukács nem alkalmazza azt a sztálinista tételt, hogy a forradalmi osz-
tályharc a szocializmusban egyre inkább megszünteti az osztályellen-
téteket, a burzsoázia megsemmisítésével felszámolja az antagoniszti-
kus ellentmondásokat, ami egyébként nincs teljesen összhangban az
osztályharc állandó élesedésének polgárháborús tételével. 

Lukács ebben a vonatkozásban is a probléma történeti tanulságára
helyezte a hangsúlyt (bizonyára ezt tartotta kevésbé veszélyesnek.). A
szöveg üzenete azonban egyértelmû: a dialektika alaptétele, hogy
minden létezõ ellentmondásos. „Minthogy Goethe és Hegel kitart az
emberiség összfejlõdésének haladó jellege mellett, fel kell fedezniük e
fejlõdés minden szakaszának tragikus ellenmondásait. A haladás ha-
talmas egységes folyamatban valósul meg, ezt azonban ugyanakkor a
legnemesebb törekvések, a legfennköltebb eszmények golgotája, a
legkiemelkedõbb egyének keresztvitele kíséri. Olyan bevett frázisok-
kal, mint 'optimizmus versus pesszimizmus', Goethe és Hegel kérdés-
feltevésének még csak a közelébe sem juthatunk“ – írta 1940-ben.27

1939–1940-ben Lukácsot, Lifsicet és a Lityeraturnij Krityik mun-
katársait közvetlen ellenfeleik V. Jermilov, J. Knyipovics és mások
ellenségnek nyilvánították. A jelentéktelenek kritikája életveszélyes
volt, beutalót ígért a Gulagra. Lukács számára azonban mégsem ez je-
lentette a legfõbb veszélyt (végül nem ezek az ellenfelei juttatták a
Lubjankára), hanem maga a diktatórikus pártállami rend és irracioná-
lis mûködése, melynek fõfelügyelõje az a Berija volt, aki Sztálin uta-
sítására aláírta a parancsot Lukács György szabadulásáról az NKVD
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27 Lukács György, „A haladás ellentmondásai és az irodalom,“ Esztétikai írások, 704.
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börtönébõl. Lukács mindezzel együtt hitte, hogy a fasizmus legyõzése
után megnyílik a népi demokrácia útja. Hitt abban, hogy a realizmus
hagyományait õrzõ és folytató szocialista új mûvészet is elõsegíti an-
nak a felismerését, hogy a legfõbb veszély a szocializmus számára a
bürokratikus optimizmus, amely eltünteti a valóságos folyamatot el-
lentéteivel és nehézségeivel együtt, amely „számára csak eredmények
vannak. Eredmények, amelyek kivétel nélkül harc és fáradtság nélkül
elért gyõzelmek. A külsõ ellenség ellenállása, az emberekben maguk-
ban levõ belsõ ellenállás, amely a szocialista ember születését gátol-
ja, és egyes esetekben meghiusítja, az õ számukra nem létezik.“28

Az emigrációból a szovjet hadsereg által felszabadított Magyaror-
szágra képviselõként visszatérõ Lukács a születõ népi demokrácia an-
tifasiszta szempontból is elsõrendû kulturális feladatának a realista
mûvészet és (világ)irodalom népszerûsítését tartotta, ideológiai-filo-
zófiai szempontból pedig a marxista világnézet ismertetését29. Az
Adalékok az esztétika történetéhez elõszavában közreadott tanulmá-
nyainak 1953-ban már két csoportját különbözteti meg: „Az itt össze-
gyûjtött tanulmányok keletkezési idejüket tekintve két csoportra osz-
lanak: az elsõ a 30-as évek elsõ felében jött létre, a második a felsza-
badulás után“, és ennek az idõszaknak a feladata „megismertetni a
marxizmus lenini korszakának a Szovjetunióban végbement nagy el-
méleti fejlõdése eredményeit a magyar olvasókkal.“30
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28 Lukács György, Néptribun vagy bürokrata, A realizmus problémái, Budapest,
Atheneum, é. n. 233.
29 Szükségesnek látta azonnal közzétenni Marx és Engels esztétikájának szöveggyûjte-
ményét. Elõszavával jelenik meg 1946-ban Marx-Engels, Mûvészet, irodalom c. kötet.
„A kiválasztás és elrendezés M.A. Lifsic professzor, a marxi esztétika legkiválóbb ku-
tatójának mûve. Persze, hazai körülmények között nem volt lehetséges ezt a gyûjte-
ményt a maga teljességében kiadni. Orosz nyelven Lifsic professzor hatalmas, 800 ol-
dalas kötetben adta ki Marx és Engels összes irodalmi tanulmányait.“ 5. Legalább ilyen
fontosnak tartotta Lukács publikálni a Marx és Engels irodalomelmélete c. kötetét,
melynek három tanulmánya közül kettõ a Szovjetunióban született (Marx, Engels és
Lassalle vitája a „Sickingenrõl“, 1930, Engels Frigyes mint irodalmi teoretikus és iro-
dalmi kritikus, 1936), Szikra Kiadás, 1949.
30 Lukács György, Adalékok az esztétika történetéhez, Szerkesztõ Mészáros István, Bu-
dapest, Akadémiai Kiadó, 1953. 3.
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A megismertetéshez kapcsolódott a magyar filozófiai élet átszer-
vezése. A Magyar Tudományos Akadémia égisze alatt megindult a
Filozófiai Írók Tára új folyamának kiadása. A modern magyar filozó-
fiai és esztétikai kultúra történetéhez tartozik az a munka, melyet Luk-
ács György és tanítványai ezekben az években elkezdtek. Egyetlen év
példáját idézem itt fel. 1952-ben jelentek meg az új folyam IV.és V.
kötetei: Hegel esztétikai elõadásainak elsõ kötete Lukács György
elõszavával, Zoltai Dénes fordításában és jegyzeteivel. 1952-ben je-
lent meg N. G. Csernisevszkij válogatott mûveinek elsõ része (Eszté-
tikai tanulmányok) Lukács Györgyné fordításában, Lukács György
szerkesztésében és elõszavával. (Csernisevszkij esztétikáját azóta új,
teljes kiadásban nem jelentették meg tudomásom szerint Magyaror-
szágon.) Lukács abban bízott, hogy jelenünk és jövõnk, kutúrfor-
radalmunk számára fontos a 19. század orosz forradalmára, akiben „a
marxizmus legnagyobb elõfutárát látjuk…, aki mindenki másnál job-
ban közelítette meg az igazán tudományos módszert.“31 Ezt a gondo-
latot gondolta tovább Lukács György tanítványa Heller Ágnes, aki
Csernisevszkij etikai nézeteirõl írott kandidátusi disszertációjának
elõszavát 1955-ben azzal zárja, hogy „Csernisevszkij világnézete
megkönnyíti egyesek számára – ilyenek sokan lehetnek – a marxiz-
mus befogadását és elsajátítását.“32

Az eddigiekbõl egyértelmûen kiderült, hogy Az esztétikum sajá-
tosságának születése Lukács teljes marxista fejlõdésének eredménye.
A genezis egymástól eltérõ szakaszokra bontható ugyan, de
alapvetõen mégis egységes folyamat. A lukácsi esztétika olyan alap-
tétele például mint az objektum és a szubjektum egysége, az hogy „az
objektív valóság történetisége szubjektív és objektív alakját éppen a
mûalkotásokban nyeri el.“33 filozófiai hátterét illetõen már a 20-as
években fellelhetõ. Ugyanakkor Az esztétikum sajátossága „átmeneti
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31 Lukács György, Bevezetés, LIX
32 Heller Ágnes, Csernisevszkij etikai nézetei, (Az értelmes önzés problémája), Szikra,
1956. 15.
33 Lukács György, Az esztétikum sajátossága, I. köt. 22.
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mû“, amely politikailag és elméletileg egyaránt két korszak határán
áll. A XX. Kongresszus elõtti és utáni periódus, a marxizmus válsága
és reneszánsza határán. A szocializmus válságából való kilábalás,
megújulási esélyeinek korszakában vált lehetõvé. Megírása csak ek-
kor vált lehetõvé.34

Lukács elhivatottsága volt egy marxista esztétika megalkotása35 és
ez egyszerre magába foglalta a küldetéses tudat szilárd bizonyosságát
és a bizonytalanságot. A bizonyosság objektíve kettõsséget rejtett:
„…az a paradox helyzet alakult ki, hogy egyidejûleg van is és nincs is
marxista esztétika, hogy önálló kutatással kell meghódítani, megal-
kotni és az eredmény mégis csupán valami eszmeileg meglévõt fejt ki
és rögzít le fogalmilag.“36

A „paradox helyzet“ feloldására tett kísérlet ragadta meg minden
valószínûség szerint Pándi Pált, akinek az ELTE-n tartott elõadásaira
emlékezve Bárdos Judit azt mondja, hogy „Õ sehol sem hirdette ma-
gát lukácsistának, vagy a tanítványi körhöz tartozónak, egyszerûen
úgy gondolta, hogy Az esztétikum sajátossága egy alapmû az esztéti-
ka történetében. Mivel akkor még esztétika szak nem volt, ezért a ma-
gyarosoknak tartott a II. Magyar Irodalomtörténeti Tanszéken egy
olyan kuzust négy féléven keresztül, ahol semmi mást, csak ezt az egy
mûvet elemeztük. Ez Pándi Pálnak egy plusz óra volt csupán, nekünk
azonban tanulságosabb, mint a bölcsészkari órák együttvéve.“37
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34 Sziklai László, Híd a jövõbe, Módszertani megjegyzések egy „már lehetõvé vált“ eszté-
tikához, Egyszer volt – hol nem volt, Eszmetörténeti esszék, Budapest, T-Twins Kiadó,
1995. 69, 75.
35 Most így látja a harmincas évek elején történteket: „Midõn körülbelül harminc évvel
ezelõtt megírtam elsõ hozzájárulásomat a marxizmus esztétikájához, a Marx és Engels, va-
lamint Lassalle között lezajlott Sickingen-vitáról szóló cikkemet, azért a tételért szálltam
síkra, hogy a marxizmusnak önálló esztétikája van. E felfogásommal ismételten ellenállás-
ba ütköztem, ami fõkét onnan eredt, hogy a Lenin elõtti marxizmus, még legjobb elméleti
képviselõiben, mint Plehanov és Mehring is, csaknem kizárólag a történelmi materializmus
problémáira szorítkozott; csak Lenin óta nyomul ismét a dialektikus materializmus az
érdeklõdés középpontjába.“ Lukács György, Az esztétikum sajátossága, I. kötet, 12.
36 Uo.
37 „Ma is aktuális a lukácsi esztétika egy–egy gondolata,“ Bárdos Judit az esztéta Lukács-
ról, Sarnyai Tibor, Valódi Mûhely. A szegedi Lukács Kör története (1979–2004), Áron Ki-
adó, 2005. 146.
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Lukácsban a bizakodás mellett azonban kétségek merültek fel.
„Amilyen szkeptikusan tekintek saját munkámra, annyira optimista
vagyok a marxizmus reneszánszát illetõen“– írja 1963. szeptember
26-án Mihail Lifsicnek. Bizonytalanságról tanúskodik egy korábbi
1963. május 15-én szintén Lifsicnek küldött mélységesen szomorú
mindmáig egészében nem publikált levél is. Lukács ebben írja meg
barátjának, hogy „Április 28-án meghalt Gertrud. Az egyetlen meg-
nyugtató az volt, hogy viszonylag békésen hunyt el és hogy a halál
embertelen és reménytelen kínoktól mentette meg… Amióta elvál-
tunk egymástól, számomra ugyanaz volt a helyzet, mint magánál: még
ki nem érlelt gondolataimat csak Gertrúddal lehetett igazán közöl-
nöm. Természetesen nem akarok panaszkodni, vannak jó barátaim, és
igen tehetséges tanítványaim is. De mindez csak az in statu nascendi
gondolatokra vonatkozik. És a munka, csakúgy mint az élet szem-
pontjából csak az mérvadó.“ 

Majd így folytatja: „“Esztétikám“, azaz annak elsõ része,
elõreláthatóan még a nyáron megjelenik. Okvetlenül elküldetek majd
egy példányt. Maga egyike a keveseknek, akiknek az ítélete ebben a
dologban fontos számomra. Hiszen ismeri még a beszélgetéseinkbõl a
saját munkám értékét illetõ kételyeimet. De napjainkban életbevágó
kérdésnek tartom, hogy hidat építsünk a múltból a jövõbe. Ezt kísérel-
tem meg ebben a könyvben. Számomra másodlagos kérdés, ha kide-
rül, hogy csak pontonhíd lett, amelyet elõbb-utóbb lebontanak, és szi-
lárdabbat építenek a helyébe.“38

A szocializmus válságából való kilábalás elvetélt kísérlet maradt.
A szocializmus nem élte túl a válságot. A pontonhíd leszakadt. Az
igazi kérdés nem az, hogy épülhet-e valami helyébe. Az igazi kérdés,
hogy Lukács kísérlete, a múlt és a jövõ partjait összekötõ szivárvány
végleg kihunyt-e?
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38 Lukács György levele Mihail Lifsichez. 1963. május 15-én. A levél a Lukács Archí-
vumban található. Az idézet utolsó bekezdése: Sziklai László, im. 59. – Lukács nagyon
várta M. Lifsic reakcióját mûvére. 1963 november 8-án magyarázatot fûz várakozásá-
hoz: „Kíváncsian várom, hogy éppen magának hogyan fog tetszeni az Esztétika. Hi-
szem szellemileg messzemenõen a harminc évvel ezelõtt kezdõdött együttmûködésünk
terméke.“
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A lehetséges válasz benne rejlik a mottó értelmezésében. Lukács
az írta: „A tett és tudatossága között épp a mûvészi gyakorlatban kü-
lönösen nagy az eltérés. Egész mûvünk Marxtól kölcsönzött mottója:
„Nem tudják, de teszik“, itt különösen pregnánsan lép elõtértbe. A
mûalkotás objektív kategoriális szerkezete hozza tehát ismét vissza az
evilágiságba a tudat minden transzcendencia felé irányuló mozgását –
amivel az emberiség története természetszerûleg tele van – , miköz-
ben a mû valóságos formájában, az emberi, evilági alkotóelemeként,
mindenkori éppígyléte (Geradesosein) tüneteként jelenik meg. A mû-
vészet, az esztétikai elv gyakorlati elutasítása Tertullianustól
Kierkegaardig nem véletlen, hanem inkább annak bizonyítéka, hogy
született ellenségeinek táborában felismerték valódi lényegét. Ez a
munka sem egyszerûen regisztrálja e szükségszerû harcot, hanem el-
tökélten állás foglal benne: a mûvészet mellett, a vallás ellen, annak a
nagy hagyománynak az értelmében, amely Epikurosztól Goethén ke-
resztül Marxig és Leninig terjed.“39

A mûvészet szabadságharca folytatódik!
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39 Lukács György, Az esztétikum sajátossága, 24. o.

LukÆcs - SZIKLAI.qxd  2007.03.27.  21:29  Page 148



Vajda Mihály

Lukács, Az esztétikum sajátossága

Ha Lukács életmûvén belül durván három korszakot különbözte-
tünk meg, a premarxistát, a kezdetektõl 1918-ig, a marxista praxisfi-
lozófia korszakát, 1919-tõl 1930-ig és végül a dialektikus és történel-
mi materializmus korszakát, 1930-tól a filozófus haláláig, akkor meg
kell állapítanunk, hogy e három korszakban Lukácsnak az esztétiku-
mot illetõ felfogása is radikálisan különbözött egymástól. A felosztás,
hangsúlyozom, ugyancsak durva és elnagyolt, Lukácsnak az esztéti-
kumhoz való viszonya szempontjából legalább annyira, mint bármely
egyéb szempontból. Vitathatatlannak tûnik azonban, hogy míg az elsõ
és a harmadik korszakban az esztétikum problémái – s ezen nála alap-
jában véve a mûalkotáshoz való viszonyt, a mûalkotások mibenlétét
és funkcióját kell értenünk – középponti szerepet játszanak, addig a
praxisfilozófia korában az esztétikai, mûvészetfilozófiai gondolatok
teljesen háttérbe szorulnak. „Mûvészet és játék helyett forradalom.
Miért tûnt el Lukács György?“ címû esszémben1, amint azt az írás cí-
me is mutatja, az esztétikum problémáinak a forradalmi marxista, pra-
xis-filozófiai korszakban való háttérbe szorulását – alapjában véve el-
tûnését –, azzal magyaráztam, hogy Lukács ebben a korszakában mé-
lyen meg volt gyõzõdve róla: a bolsevik forradalom véglegesen meg-
oldja, netán már meg is oldotta az emberiségnek azt az alapvetõ prob-
lémáját, amely õt személyesen is – már legelsõ megnyilvánulásainak
tanúsága szerint is – egzisztenciálisan kínozta-gyötörte. A szubjektum

1 Vajda Mihály, Tükörben, Debrecen, Csokonai Kiadó, 2001, 14-25.
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és objektum identitásának megvalósulásáról, az ember „transzcenden-
tális otthontalanságának“ feloldásáról van szó. Hogy a „probléma“
megoldható lenne, azt elsõ korszakában Lukács nem hitte.2 De úgy
vélte, hogy a mûvészet, alapjában véve egyedül a mûvészet képes
enyhíteni az ember transzendentális otthontalanságából fakadó gyöt-
relmeit. Ha viszont a transzcendentális otthontalanság a forradalmi
praxis által megszûntethetõ, az esztétikumnak nincsen többé funkció-
ja az ember életében. 

Minthogy itt most a késõi esztétika, Az esztétikum sajátossága áll
érdeklõdésünk középpontjában, Lukács elsõ alkotói korszakát nem
elemezhetem részleteiben. Azt azonban muszáj megjegyeznem, hogy
ez a periódus egyértelmûen a kísérletezés, vagy talán pontosabb, ha
azt mondom, a keresés korszaka volt, melyet marxistává, bolsevik
forradalmárrá válása csak hite szerint zárt le úgy, hogy ekkor szembe
fordult volna mindazzal, amit ifjúkorában elgondolt. Marxistává, bol-
sevik forradalmárrá válása nem szembefordulás volt az ifjúkorral, ha-
nem a „megoldást“ jelentette számára az alapvetõ „életproblémára“,
amely egész korai gondolkodását mozgatta. Mint már említettem:
Lukács egész ifjúkorában személyesen is otthontalannak érezte ma-
gát, nem találta a helyét a világban. Az orosz forradalom nem keve-
sebbet jelentett a számára, mint hogy hazatalált. Csakhogy, miután a
harmincas évek elején beleköltözött az egy országban berendezkedett
szocialista Szovjetunióba, az otthonra-találás eufóriája, bevallatlanul
ugyan, de fokozatosan elmúlt. Az ott tapasztaltakra reagálván kezdet-
ben azzal vigasztalta magát, hogy az ellenséges környezet szükség-
képpen torzulásokat eredményez a szocialista fejlõdésben. Az esztéti-
kum sajátosságának zárófejezetében is megismétli a korai sztálini
korszaknak ezt az apológiáját. A háborút közvetlenül követõen azu-
tán, ahogyan sokan mások is, nyilvánvalóan abban reménykedett,

150 Vajda Mihály

2 Mint már mondottam, a lukácsi életmû fenti korszakolása durva és elnagyolt. Nagyjá-
ból A regény elmélete megírásától kezdve gondolkodásában fokozatosan megjelenik az
a történetfilozófiai perspektíva, mely végül is a marxista eszkhatológia elfogadását
lehetõvé tette a számára. Ettõl a pillanattól nem tekinti már az ember „transzcendentá-
lis otthontalanságát“ kikerülhetetlen sorsnak. 
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Lukács, Az esztétikum sajátossága 151

hogy a Szovjetunió elszigeteltségének megszûntével a forradalomhoz
fûzött korai reményei tényleg megvalósulhatnak. Ezt illetõ soha iga-
zán be nem vallott csalódottságát ekkor olyan hisztérikus munkákban
reagálta le, mint Az ész trónfosztása, meg A polgári filozófia válsága.

Az esztétikum sajátossága ezekkel szemben valamifajta kiegyen-
súlyozott higgadtság dokumentuma. Ha a forradalom nem szüntette is
meg az ember „transzcendentális otthontalanságát“, ha a tárgyi világ-
ban az ember továbbra sem látja még meg közvetlenül önmagát, ha az
emberek társadalmi viszonyai továbbra is a dolgok viszonyának fan-
tasztikus formáját öltik magukra – Lukács Marx nyomán természete-
sen továbbra is az áru-forma kapitalizmusbeli fetisizációjáról beszél,
azt azonban egy szóval sem mondja, hogy a megvalósult szocializ-
musban megszûnt volna ez a fetisizáló látszat –, mindez mit sem vál-
toztat azon, hogy az emberi történelem olyan folyamat, melynek so-
rán az emberi nem egyre inkább saját sorsának urává válik3. Ernst
Bloch egyszer állítólag azt mondotta volna a már forradalmárrá lett
Lukácsnak, hogy „Gyuri, magánál még a tenger is limonádévá lesz“.
A késõi Lukács nem hiszi már limonádénak az ember tengerét, ezzel
szemben a leghatározottabban meg van gyõzõdve arról, hogy az em-
ber fokozatosan birtokába veszi, és a maga szolgálatába állítja az eget
és a földet. Ennek a folyamatnak a modern korban a dezantropomor-
fizáló tudomány a legfõbb hajtóereje, míg az „igazi“ mûvészet, foko-
zatosan felszabadítva magát a fetisizáló vallás uralma alól, „vissza-
tükrözi“, s ezzel bizonyos értelemben fel is fokozza az ember istenü-
lésének ezt a folyamatát. A maga antropomorf eszközeivel megmutat-
ja ugyanis, hogy minden fetisizáló látszat ellenére az embert
körülvevõ tárgyi világ az emberi nem önerejébõl megvalósított alko-
tó tevékenyégének terméke. 

Lukács ifjúkori kínlódásai megpróbálják a mûvészetben azt az
eszközt láttatni, melynek segítségével az ember quasi kimenekülhet a
tárgyi világ idegenségének fogságából. Szó sincsen azonban arról,

3 Lásd pl. Az esztétikum sajátossága. Rövidített kiadás, szerk. Fehér Ferenc, ford. Eörsi
István, Budapest, Magvetõ, 1969, 676, 742.
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hogy a fiatal filozófust ez a quasi látszatmegoldás megnyugtatná. If-
júkori oeuvre-jén belül egyetlen egy olyan írását ismerem, melynek
perspektívájában mintha nyugalomra lelt volna. Az „Esztétikai kultú-
ra“ mintha elfogadná, hogy van „megoldás“ – „Mert kell jó végnek
lenni, kell, muszáj“. Csakhogy ez a megoldás egyértelmûen nem az
egész „kultúra“, hanem csupán az individuum számára való. Az írás
gondolatmenete nagyjából a következõ: Nem vagyunk képesek alakí-
tani a világot. A léleknek nincsen ereje, hogy mozgassa azt. „Ami
van: nálunknál hatalmasabb szükségszerûségek teremtették meg
ilyennek.“4 [...] „De a determinizmus belátása csak a gyengéket viszi
a fatalizmus felé.“ „A külsõ helyzet adva van. Nincs az a zseni, aki en-
nek vas-kényszerûségét megingathatná; nincs az az egyéni kultúra,
amely szociálisat, az a belsõ, amely külsõt teremthetne... Ezért belsõ
dèbâcle a szocializmusba való menekülés. Szépen hangzó motívum: a
fejlõdést szolgálni, és annak alárendelni egyéni hajlamokat és vágyó-
dásokat, de csak motívum.“5 [...] „...itt mindenki magában küzd és
magáért.“ De ami „igazán mélyen, a lélek legmélyéig individuális, az
messze túlmegy a pusztán individuálison: talán meg is mondtam már
ezzel a mondattal mindent.“6 „...a lélek formálása, igazán individuá-
lissá tenni a lelket, de a megformált túlnõ a pusztán individuálison.
Ezért példaadó az ilyen élet. Példaadó, mert az egyik ember megvaló-
sulása ennek lehetõségét jelenti minden ember számára.“ „Az ilyen
emberek nem teremtenek kultúrát, nem is akarnak teremteni [...] Nem
teremtenek kultúrát, de úgy élnek, mintha kultúrában élnének.“7 A vi-
lág tehát olyan, amilyen. Adva van számunkra, ahogy adva van. Ezen
nem lehet változtatni. Életünknek azonban formát adhatunk. És ez a
lehetõség mindenki elõtt nyitva áll. S ami ennél sokkal többet jelent:

4 Lukács György, „Esztétikai kultúra,“ Ifjúkori mûvek [1902–1918], szerk. Tímár
Árpád, Magvetõ, Budapest, 1977. 431.
5 Id. mû, 432.
6 Id. mû, 433.
7 Id. mû, 436.

LukÆcs - VAJDA.qxd  2007.03.27.  21:30  Page 152



Lukács, Az esztétikum sajátossága 153

Példánkat követve talán mások is formát adnak életüknek. De hogy ez
megtörténik-e, ahhoz ismét csak nincsen közünk. „És közönyös egé-
szen, hogy ezt a példát követik-e mások, és kik követik, és hányan, és
hogyan.“8

Lukács ifjúkorában is csupán egy pillanatra tekinti ezt „megoldás-
nak“. A lélek formálása nem elégíti ki. Nem elég, ha a példaadó indi-
viduum átalakítja a maga világhoz való viszonyát. Muszáj a világot
magát átalakítani. Ez az attitûd indítja el a filozófust egyfajta hege-
lizáló történetfilozófia felé, melybõl azután marxista bolsevizmusa
kinõ. Miután azonban marxista fordulatát követõen nem is oly sokára
kiderült a számára, hogy a világ idegenségét a radikális forradalmi ak-
tus nem képes egy csapásra megszûntetni, arra a belátásra jutott, hogy
a mûvészetnek mégiscsak alapvetõ feladata van a „transzcendentális
otthontalanság“-nak most már nemcsak elviselhetõvé tételével, ha-
nem egyenesen felszámolásával kapcsolatban. Nem egyszerûen me-
nedéket nyújt az ember számára a hidegen idegen világban, hanem
megmutatja: a hideg idegenség látszat csupán, az emberiség egész tör-
ténelme sikeres harc az embert uraló tárgyi világ feletti uralom meg-
valósításáért. Hogy ez a harc, ez a küzdelem végezetül is sikeres lesz,
ezt hangsúlyozni kell. „Az embernek, mégpedig nem isten bûnös te-
remtményének, hanem a föld urának a tanulmányozása egyre erõtel-
jesebben nyomul a középpontba.“9

Lukács rálelni vélt az „igazi“, azaz a „realista“, a világot „teljes-
ségként“, a fetisizált látszatok mögött az ember világának „igazságát“
tükrözõ mûvészet funkciójára. „Minden mûvészet az emberi életnek,
az emberiség fejlõdésének a képmása“.10 Képmás az igazi zene is, az
igazi építõmûvészet is, ezt Lukácsnak minden áron igazolnia kell, bár-
milyen hajmeresztõ teoretikus mutatványokra kényszeríti is õt tézisé-
nek bizonyítása. És mégis: azokon a helyeken, ahol Lukács számára
alapvetõ jelentõségû mûvészeket, ha nem is elemez, de értelmez,

8 Uo
9 Lukács György, Az esztétikum sajátossága, id. kiad., 676.
10 Id. mû, 415.
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ezeknek az értelmezéseknek kétségtelenül nagy ereje van. Ahogy Tin-
torettót értelmezi például: „Az érzelmi tartalom szélsõséges szubjek-
tivitásának és a képek ábrázolt tárgyiasságában megnyilvánuló hiteles
objektivitásra való feltartóztathatatlan törekvésnek szélsõséges, kö-
vetkezetesen végigvitt és ezért esztétikailag felettébb termékeny
ellentétességérõl van itt szó. […] … a bibliai témakörnek a kortársi
hétköznapi életbe való átvezetése – ami által e tematika teljesen el-
veszti túlvilágba mutató mitikus jellegét, hogy kizárólag az emberiség
szempontjából nézett jelentõsége révén hasson – azzal a tendenciával
olvad itt össze, hogy ebbe az élethez közeli, formailag szubjektumtól
áthatott, tárgyilag minden transzcendenciát tagadó világba beépítse a
válság korának isten iránti mély, de iránytalan vágyát“.11 Mint látha-
tó, még az az isten iránti mély, de iránytalan vágy is helyet kap ebben
az értelmezésben, amely Lukács egész ifjúkorát jellemezte. Pusztán
csak arra volt szükség, hogy a tárgyi világ idegensége és a szubjektum
egészre törõ feltartóztathatatlan vágya közötti feszültséget valamifaj-
ta condition humain-bõl történelmi válságjelenséggé értelmezze át.
Hasonlóképpen értelmezi Lukács Rembrandtot is: „Rembrandt világ-
történelmi nagysága nem utolsósorban azon alapul, hogy – Cézanne
kedvenc kifejezésével élve – realizálni tudja a valóság ilyen szubjek-
tumtól mentesen objektív mimézisét, amelyet ugyanakkor mégis min-
denütt átvilágítanak a tárgyiassággal szemben tehetetlen szubjektivi-
tás kisugárzásai“.12 A válság korában tehát – itt éppen a barokk válság
az elemzés tárgya – az objektív tárgyiasság az egyik oldalon, a tárgyi-
assággal szemben tehetetlen, istenre vágyakozó, de istenre a tárgyi vi-
lág idegenségében nem lelõ szubjektum a másikon; Lukács tényleg
mintha saját ifjúkorának istenkeresõ, istenre vágyó beállítódására em-
lékezne. 

Ezt a hol az ember diadalmas világhódító alkotóképességét, hol
pedig, válságkorokban, mint láttuk, az embernek a tárgyi világban va-
ló istenre vágyó elveszettségét felmutató, azt „visszatükrözõ“ igazi,
realista mûvészetet állítja azután Lukács szembe egyrészt a mûvészi

11 Id. mû, 682 sk.
12 Id. mû, 688.
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szándékú, mûvészi igényû nem igazi mûvészetekkel, mindenek elõtt a
belletrisztikával, a giccsel és a retorikus-publicisztikai irányzatokkal.
Nem lenne érdektelen megvizsgálni ezeknek a mûvészi szándékú ál-
mûvészeteknek a lukácsi elemzését sem, hiszen Az esztétikum sajátos-
sága kétségtelenül rendelkezett olyan fogalmi apparátussal, amely se-
gítette, és meggyõzõen mutatta be ezeket az elhatárolásokat. Ezért is
annyira feltûnõ talán, milyen kétértelmû nála a mai realista mûvészet-
nek az „avantgárd irányzatoktól“ való elhatárolása. Lukácsnál termé-
szetesen az avantgárd esetében is egyértelmûen válságról van szó.
Csakhogy szemben a barokk kor válságával és azt visszatükrözõ nagy
mûvészettel, az avantgárd Lukács szemében nemcsak felmutatja az
újabb válságot, a polgári világ immáron megszüntethetetlen, végsõ
válságát, hanem maga is válságjelenség. Problematikusnak, lényegé-
ben a transzcendenciának kiszolgáltatottnak tekint Lukács mindent,
ami nem felel meg – minek is? – már eredetileg is ugyancsak konzer-
vatív ízlésének. Míg, hogy példánknál maradjak, egy Tintoretto vagy
egy Rembrandt istenkeresése Lukács szerint a korabeli realista mûvé-
szet csúcsára juttatja el ezeket a mûvészeket, a mai avantgárd kiszol-
gáltatott a transzcendenciának, nem képes megszabadulni a transzcen-
dens elemektõl. Mintha ez kizárólag abban nyilatkoznék meg, hogy az
„avantgárd mûvészet“ által ábrázolt tárgyi világ szétesett és széttöre-
dezett, szemben a barokk válság tárgyi világával, amely a maga szi-
lárd kontúrjaival mégiscsak kapaszkodót nyújtott a válságkorszak em-
berének. Az avantgárd úgy ábrázolja korunk emberét, mint aki nem-
csak hogy istent nem találja, hanem akinek még a tárgyi világ is ki-
csúszik a kezébõl. Megpróbálom majd követni a lukácsi gondolatme-
netet. Mielõtt azonban megtenném ezt, egy valamit le kell szögeznem:
Lukács az avantgárddal szembeni minden mélységes ellenszenve el-
lenére sem tekinti az „avantgárd“ mûvészetet mûvészi szándékú-igé-
nyû, de sikerületlen mûvészetnek. Talán észre sem veszi, de szemben
a belletrisztikával, giccsel stb. az avantgárdot a veszedelmes ellenség-
nek kijáró tisztelettel kezeli. Veszedelmes ellenfél: hiszen nevetséges
lenne mûvészet-voltát tagadni. Mûvészet, de nem folytat szabadság-
harcot. Tudomásul veszi, hogy az ember nem lehet istenné: sohasem
lesz urává és birtokosává a természetnek. 
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Nos, ezzel talán már érzékeltettem is, milyen értelemben foglya az
avantgárd Lukács szemében a transzcendenciának. Lukács természe-
tesen nem állítja, hogy az avantgárd abban az értelemben vallásos mû-
vészet lenne, hogy az embert isten bûnös teremtményeként ábrázolná.
Csak azt állítja, hogy „az avantgardista mûvészet […] lényegileg a
vallásos szükségletekkel összefüggésben jött létre“.13 Mint szerinte
minden allegorikus mûvészet. Csakhogy itt „a transzcendencia,
amelyben az éppen vázolt folyamat játszódik, nem konkrétan vallásos
tartalmú már, hanem inkább maga a Semmi“.14 Mennyiben rosszabb
ez vajon, mint a példánkként választott Tintoretto vagy Rembrandt
mûvészete? Annyiban, hogy mind az ábrázolt tárgyi világ, mind az
ember e dekadens mûvészet elképzeléseiben – töredékeire hullott
szét. A kortársi mûvészetben „… tudatosan és közvetlenül az egyedi
szubjektumból indul ki ez a rombolási folyamat, […] egyénileg, önál-
lóan tételezi az 'üres transzcendenciát', a Semmit, mint az így létreho-
zott üresség paradox beteljesülését, az így létrejövõ romterület para-
dox dicsõítését“.15 „Mindegy, hogy kubizmusról vagy futurizmusról,
szürrealizmusról vagy absztrakt mûvészetrõl van-e szó, egyik vagy a
másik oldalról bekövetkezik a jelenségeknek és a bennük hatékony lé-
nyeges tárgyiasságnak a felbomlása“.16 Lukács odáig megy, hogy már
Cézanne-nál és Van Gogh-nál is csaknem teljesen megtörtnek tekinti
a „felfelé haladó realista vonal“-at, s azt állítja, hogy „olyan nagy te-
hetségek, mint Matisse, olyan hatalmas alkotók, mint Picasso […] a
problematikus kísérletezésben“ rekedtek meg.17 Nagy tehetségû, ha-
talmas alkotók tehát az avantgárd mûvészei, nem holmi szépelgõk és
giccsõrök, teoretikusan megfogalmazott állítások illusztrátorai, csak-
hogy nem képesek és nem is akarják megmutatni, hogy a partikuláris
emberi egyed az emberiség egészének részeként – korábbi korok tu-
datában, vágyakozásában persze még isten segítségével – olyan szi-
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13 Id. mû, 708.
14 Id. mû, 712.
15 Id. mû, 714.
16 Id. mû, 715.
17 Lásd id. mû, 716.
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lárd világot alkot, amely akkor is biztonságot nyújt, amikor az ember
– a forradalmi folyamat pillanatnyi beteljesületlensége következtében
–, még nem talált otthonra az általa létrehozott tárgyi világban. 

Nos, összefoglalásképpen, ha nagyon sarkítottan akarok fogal-
mazni, azt kell mondanom: nem az avantgárd mûvészet született az
ember vallásos szükségletébõl, hanem Lukácsnak már elsõ írásaiban
is megmutatkozó nem szûnõ, elnyomhatatlan vágya: biztosnak lenni
abban, hogy a partikuláris egyed – „teremtményszerûsége“ ellenére is
– „világigenlésében“, „öntudatában“, „amelyet az táplál, hogy – mint
emberi nem – ura a saját sorsának“, szilárd biztonságra lel.18

Lukács soha nem volt képes meglátni egy másfajta gondolkodás
egzotikus báját, melyet Michel Foucaultnak Az esztétikum sajá-
tosságá-nál mindössze három évvel késõbb született A szavak és a
dolgok-jában Borges egyik szövegében sikerült meglátnia. „Itt a dol-
gok – mondja Foucault – olyan mértékben különbözõ szinteken és sí-
kokban 'fekszenek', hogy lehetetlen számukra közös teret találni, nem
lehet mindegyikük alatt egy közös helyet meghatározni. Az utópiák
vigasztalóak – folytatja –: mivel nincs valóságos helyük, mesés és
egységes térben szóródnak szét: birodalmukban széles sugárutakat
nyitnak, pompás kertekkel, nem barátságtalan vidékek ezek, még ak-
kor sem, ha csupán az álmokon át vezet hozzájuk az út. A het-
erotópiák minden bizonnyal ezért nyugtalanítanak, mivel titkon alá-
aknázzák a nyelvet, mert meggátolják, hogy ezt meg azt megnevez-
zük, mert szétzúzzák vagy összekeverik a közneveket, mivel már
elõre lerombolják a 'szintaxist', és nem csak a mondatokat építõ szin-
taxist, hanem a szavakat és dolgokat […] 'összetartó', kevésbé látható
szintaxist ugyancsak. […] meggátolva mindennemû nyelvtan
lehetõségét. Felbomlasztják a mítoszokat…“19 Az elsõ pillanatban
megdöbbentõnek tûnik talán, hogy Lukács és Foucault mûvét csupán
három év választja el egymástól. De ha meggondoljuk, hogy Lukács

Lukács, Az esztétikum sajátossága 157

18 Id. mû, 742.
19 Foucault, Michel, A szavak és a dolgok, ford. Romhányi Török Gábor, Budapest,
Osiris, 2000. 11. sk.
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a modernkori megváltó utópiák utolsó jelentõs képviselõje, Foucault
meg a nyugtalanító modern heterotópiáké, aki már nem lát egységes
nyugati történelmet, akkor talán nem is olyan furcsa a dolog. Foucault
megmutatja, hogy az elõször a klasszikus korszak elején – Tintoretto
és Rembrandt korában – majd a XIX. század elején – közvetlenül Cé-
zanne és Van Gogh után – a nyugati kultúra episztéméjében szakadás
következett be. A lukácsi utópia tenni semmit sem tehetett ez ellen.
De ellentétben Az ész trónfosztásának, A polgári filozófia válságának
acsarkodó hisztériájával, Az esztétikum sajátossága – ha kigyomláljuk
belõle a kigyomlálandókat; a Rövidített kiadással Fehér Ferenc hozzá-
fogott ehhez a munkához – ez a vigasztaló mese egészen kellemes ol-
vasmány.
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