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Heller Agnes

Vajda Mihaly filozéfiajanak
kisérleti alaprajza

Vajda Mihaly filozéfiai munkdssaga nagyjabol negyven évre ter-
jed ki.

Taldn Husserlrdl irott elsd konyvéhez — a Zardjelbe tett tudomdny-
hoz — valé el6késziiletekkel kezddédik, és a mai napig tart. Filozoéfiai
munkdssdga helyett inkdabb gondolkod6i munkdssdgar6l beszélnék,
minthogy koriilbeliil tizegynéhany évet kitevo lazas filozéfiai produk-
ci6 utan — melynek eredményeképpen harom jelentés konyve és egy
tucatnyi kitling tanulménya sziiletett — Marxbo6l és Lukacsbdl kidbran-
dulva, sajét értelmezése szerint odahagyta a filozofiat. Kozépso kor-
szakdban kozel tiz esztend6n keresztiil — sajat megfogalmazdsaban —
egyfajta politikai-szociol6gia miivelésébe kezdett, hogy majd a rend-
szervaltozas utan 4j gondolatokkal, fogalmakkal és mesterekkel fel-
szerelve, €s masképpen, de visszatérjen a filoz6fidhoz. Ezt a korszak-
beosztast veszem alapul, annak ellenére, hogy Vajda Mihdly 6nértel-
mezését pusztan egy interpretdciénak tartom munkdssidga szdmos le-
hetséges értelmezésének sordban. De miutdn egy 6ra alatt nem tudom
munkadit kronoldgiailag és kiilondsen nem érdemben szdmba venni,
(az elsd korszakrdl mar amugy is kiilon irtam az Ex Symposion
,,Misu® szdmdban) a harom korszak kiilon-kiilon elemzése helyett in-
kabb Vajda filozéfiai személyisége koré csoportositom mondandé-
mat. Ez a megkozelités talan médot ad Vajda filozéfiai témdinak és
nyelvjdtékainak kissé drnyaltabb kezelésére is.

Vajda esetében — mint minden posztmetafizikus filozéfus esetében
— megkiilonboztetem a kedélyt, a perszonat, a hivészavakat és a hivo-
szavak csoportositasat, illetve értelmezését.

A kedély mibenléte Vajdat is foglalkoztatta, ahogy ezt a Nem az
orokkévalosdgnak cimi kotetének egy igen érdekes passzusa és 1ab-
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jegyzete bizonyitja. Azt irja, hogy majdnem mindent ugyanigy gon-
dol, mint Karatson, de mégsem, mert egészen mas kedéllyel szemléli
a dolgokat. Nos, az ember kedélye egyfajta daimonion. De nemcsak
tilthat, igenelhet is. Megtorténhet példdul az is, hogy az ember bizarr-
nak tart egyes gondolatokat, ,,nem iigy*, gondolja, de kedélye mégis
varatlanul igenli ezeket a bizarr gondolatokat. A kedély, mondhat-
nam, nem teljesen tudatos, taldn egydltaldin nem az. A nem-tudatos
sem pusztan vagyak és averziok lakhelye, gondolkozik is, bar ez nem
tudatos gondolkozds. Még azt a hipotézist is megkockaztatnam, hogy
az, amit léleknek neveziink, nem tudatos gondolkozis, illetve érzés
cum gondolkozds, miutdn ott a kettd el nem vélaszthaté. Nos, Freud
szerint a tudattalanban nincs id6. Az én hipotézisem szerint tehat a 1é-
lekben nincs idS. S ha ezt elfogadjuk, akkor azt kell mondanunk, hogy
a kedélyben nincs id6. Az ember gondolkodédsa tobbszor, bar nem
akarhdnyszor, megvaltozhat, de kedélye nem. Paulus ugyanolyan
szenvedéllyel érvelt a kereszténység mellett, mint Saulus ellene. Ez-
zel persze azt akarom mondani, hogy Vajda Mihdly kedélye nem val-
tozott huszonét és hetven éves kora kozott, ugyanigy jelen van korai,
mint kései miveiben. Vajda Mihdly kedélyét a radikalizmus jellemzi,
de a radikalizmusnak nem az igenld, hanem a tagadd, nem az erGsza-
kos, de a szenvedélyesen toprengé forméaja. Ez a fajta kedély roman-
tikus, de nem érzelmesen, inkdbb ironikusan az. Irénidja azonban nem
zérja ki a patoszt, holott a patoszra gyakran irénidval reagdl. Innen fa-
kadt a Karatson esszé fent emlitett megjegyzése. Mivel Vajda valto-
zatlan kedélye teljesen kiilonb6z6 hivészavakhoz kapcsolddhat, a ke-
dély semmiképpen sem hatdrozza meg pozitive gondolatainak tartal-
mat és természetét. Ugyanakkor azonban kizar bizonyos megkozelité-
seket és gondolkoddsi tipusokat. A radikdlis marxista-lukdcsista fiatal
Vajda sosem vélhatott volna a marxizmustdl valé — szintigy radikalis
— elforduldsa utdn mondjuk Rawls vagy az amerikai pragmatizmus hi-
vévé. Az 6 kedélyének nem felelhettek meg csak mds radikalis gon-
dolkoz6k, mint — elsésorban — Heidegger és Nietzsche. Ez volt kiilon-
ben az eurdpai radikalis filozéfusok tipikus utja. Az 6tvenes és hatva-
nas években, egészen a hetvenes évek kdzepéig a nyugat-eurdpai ra-
dikélis filoz6fusok dltaldban Marx emldibdl tdplalkoztak, mig a het-
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venes évek végétdl egyre inkabb Nietzsche és Heidegger felé fordul-
tak. Ma mdr ez a vélasztévonal kevésbé éles. fgy példdul az igen nép-
szeri Slavoj Zizek kényelmesen Osszehozza Marxot, Lenint, Niet-
zschét és Heideggert. Lasd tobbek kozott Welcome to the desert of the
real, azaz Istenhozott a valosdgos sivatagdban cimi irasat.

Vajdara visszatérve, ha csak a kedélyt vessziik szdmitdsba és sem-
mi mdst, akkor nincs kiilonbség az elidegenedés és 1étfelejtés, a radi-
kalis blinosség korszaka és az elsivatagosodas kozott. A kedély azon-
ban csak egy eleme a modern filozé6fusi személyiségnek.

A masodik elem a filoz6fiai perszéna. Szemben a kedéllyel, ami
nem vdlasztott €s nem ismeri az id6t, a filozéfusi perszona tudatos,
valasztott és felcserélhetd. Kierkegaard szdmos filozofusi perszona-
ban 1éptette fel filozofiai kedélyét. Minden modern filozéfusi perszo-
ndban van egy mozzanata a szerepjitszdsnak, de nem okvetleniil
Kierkegaard méreteiben. Lukacs, Heidegger és Wittgenstein is véltoz-
tattdk, nem is egyszer, filozéfiai perszéndjukat, bar anélkiil, hogy
kiilonb6z6 kosztiimokben 1éptek volna porondra. Vajda legalabb négy
f6szerepben és szamos mellékszerepben jelent meg.

A perszénanak is hatart szab egyfeldl a kedély, mésfeldl a hivo-
szavak. De fesziiltség keletkezhet a kiilonboz6 osszetevok kozott, és
Vajdanal idénként kiilonosen tetten lehet érni efféle fesziiltséget. Ez
mdr elsd korszakdban is gyakran igy van. Az § perszondja itt az
értekez8, demonstrdl6 préza. Féleg kora legtudomédnyosabb magyar
nyelven irt miivében A mitosz és rdcié hatdrdn ciml masodik Husserl
konyvében. Persze ebben is tetten érthet a radikalis ldzadds, igy a fi-
lozéfiai problémaknak az tigynevezett tarsadalmi alapokra val6 visz-
szavezetése ellen. A Husserl konyvekben is hirtelen feltornek a fold
al6l megvdlaszolhatatlan kérdések, meglepd fordulatok, ravasz mellé-
gondoldsok. De az esszé-formdban, mely egyre fontosabb lesz Vajda
szdmdara mar ebben a korszakban is, a kérdésfelvetd perszona lassan
elfoglalja az igazold, a raciondlis gondolkodast raciondlisan interpre-
tal6, problémamegoldé perszéna szerepét, olyannyira, hogy ez utébbi
lesz az a perszéna, mely kés6bb a leginkabb irritdlja.

Az intervallumban, tigynevezett szocioldgiai korszakdban késziilt

tanulmdnyok perszéndja mindenekel6tt szkeptikus. Az orosz szocia-
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lizmus elemzése és kritikdja parosul itt a demokratikus intézmények
alapjaban pozitiv, bar — viszonylagosan — illizidktél mentes értelme-
zésével. A demokricia, a liberalizmus, mi t6bb, a konzervativizmus
védelmére specializdlddott perszéna itt meglehetSsen hattérbe szorit-
ja a radikalis kedélyt, mely itt-ott kitdr ugyan, de nem kapaszkodik
meg. Ezen frasok Vajda-perszondja a sokat tapasztalt, érett, a legtobb
illiziét maga mogott hagyd, az emberek téblabolasat humorral szem-
1€16 és megértd ,,bolcs™. Ez a maszk tehat felettébb raciondlis. A
szkeptikus raciondlis maszkban beszélve Vajda gy utasitja el a tota-
lis tdrsadalmakat, hogy minden idealizdlds nélkiil leteszi obulusit a
demokrécia mellett. Ugyanakkor azonban szemmel lathat6, hogy Vaj-
da radikalis kedélye nem érzi magét otthonosan ebben a maszkban.
Vildgtapasztalatinak megfelel ugyan, de radikdlis kérdésfeltevésekre
alkalmatlan. Taldn els6sorban ezért, és nem életrajzi okokbdl, hagyta
ott Vajda a filozéfiat vagy tiz esztendére. Csak radikalis filozo6fiai
gondolkodds felelt meg a kedélyének, s mihelyt a politikai elemzés és
intés megsziint kotelesség lenni, Vajda keresni kezdett egy radikélis
gondolkodastipust, mely ugyanakkor nem 4ll szemben vildgtapaszta-
latdval sem. Igy taldlt r4 — mint generdciéjdnak szdmos jelentds tagja
— a kés6bbi Heideggerre és az 6rok Nietzschére. A Lét és 1d6 fordita-
saban és ezzel értelmezésében ugyan mar jéval kordbban részt vett,
mégis csak a szocioldgusi maszk levetése utdn jelenhetett meg tjra ra-
dikélis filozofiai perszonaként, mely kedélyének megfelelt.

Nem éllitandm, hogy ez nem torténhetett masként, de azt igen,
hogy termékeny taldlkozasnak bizonyult. Olyan gondolkozékhoz kap-
csolédott Vajda, akik az ugynevezett végs6 kérdéseket vetették fel, de
ugyanakkor historizaltdk, amennyiben ,.elbeszEélték™ azokat. Nos, a
radikdlis kedély a végs6 kérdésekre dhitozik, ugyanakkor Vajda élet-
tapasztalata olyannyira mélyen gyokerezett a huszadik szdzadi torté-
nelemben, hogy erre kellett a végsé kérdéseket is vonatkoztatnia. En-
nek a gondolkoddsmaédnak két tartalmi eleme mar az ugynevezett szo-
cioldgiai korszakéban is tetten érhetd volt. Az egyik — Kant és Marx
ellenében megfogalmazott — allitas igy hangzott, hogy nincs és nem
is lehetséges antropoldgiai fordulat vagy forradalom. A mai homo sa-
piens kultdrdi és intézményei valtozhatnak ugyan, de az emberek ma-
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radnak, akik, vagy amik voltak. A masik ezzel szorosan Osszefiiggd

z 2z

tétel a kapitalizmus, vagy ahogy Vajda kés6ébb fogalmaz, a modern vi-
lag meghaladhatatlansaga. Kés6bb ez a gondolat annyiban finomodik,
hogy emberi erdvel vagy akarattal nem lehet ezt a vildgallapotot meg-
haladni; vagy egy er8sebb véltozatban: nincs emberi megvaltis. A
jelentds hangsilyeltolédas nem a gondolatok tartalmaban van, hanem
Vajdanak ehhez valé viszonyédban, tehdt megint csak a perszéndban.
Mig maésodik filozofiai korszakdnak kezdetén ezt a meghaladhatatlan-
sdgot Vajda sztoikusan elfogadta, addig mostansag inkabb tragikus-
nak tartja. Legutébbi maszkjdban Vajda egyre tragikusabbra veszi a
vildgéllapot leirdsat és értelmezését. De nem akarok eléreszaladni.

Még egy szot sz6Inék a vildgtapasztalatrdl, mivel ez is — a kedély-
hez hasonléan — hatart szab a perszéna kivédlasztdsdnak. Nemcsak,
hogy a tradiciondlis filozéfus maszkja nem felel meg Vajda életta-
pasztalatdnak, de a legtobb heideggeri maszk sem. Vajda atvehet
ugyan szdmos kérdést és gondolatot Heideggertdl, de a német filiszter
méltosagteljes poézai teljesen idegenek maradnak gondolkoddi ter-
mészetétdl. Addig jatszik Heideggerrel, amig kirdzza bel6le a talanyo-
kat és kodositéseket, ahogy Nietzschébdl is kirdzza a profétai meg-
emelt ténust, ugy hogy végiil a heideggeri vagy a nietzschei gondolat
mutdl, és a varidcidkban maga a téma is ersen modosul, mas szine-
zet 0lt, metamorf6zison megy keresztiil.

Vajda sajat Kehre-je utdni els6 reprezentativ filozéfiai kotete A
posztmodern Heidegger. Itt mar feltlinik a radikdlis kedélyhez k6t6d6
perszéna. De a kotet djdonsdga mégsem annyira a filozéfiai perszéna
Ujrairdsaban van, hiszen itt is domindl az értekezé préza, hanem az 1j
hivészavak megjelenésében. Vajda itt probdlja ki j, Heideggerhez
kapcsolddé hivoszavait, bar nem mindegyiket. Vajda kisebb nagyobb
alakviltozisait, illetve metamorfézisait tobbek kozott tgy kisérhetjiik
szemmel, hogy a hivészavak értelmezését, csoportositasat, szerepcse-
réjét kovetjiik nyomon. Ezek a hivészavak lényegében mind végsd
egzisztencidlis kérdésekre vonatkoznak. Vajda ugyan egy tiz évvel
ezel6tti, Hévizi Otténak és Pongricz Tibornak adott interjiban vissza-
kérdez, hogy vajon mi is az, hogy végsd kérdés, mivel minden 4llitas,
els@sorban a rd vonatkozé 4llitds irritdlja. De hat, ha az ember rdla
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barmit is allit, ahogy egy rdla sz6l6 eldadas keretében én most elke-
riilhetetleniil ezt teszem, nem keriilheti meg a rd vonatkoz6 allitdso-
kat, melyek 6t bizonnyal irritdljak. Meg kell tehat ismételnem, hogy
Vajdat kizdr6lag a végsd kérdések izgatjdk. A metafizika is mindig
ezekre valaszolt, mig Vajda ezekre kérdez, de nem vélaszol. A meta-
fizika ellehetetleniilt, de a kérdések megmaradtak, ha megvalaszolha-
tatlanul is. Vajdat, a radikalis kedélyt, csakis ezek érdekelték és érdek-
lik ma is. Hidba ismétli meg untalanul, hogy az egyessel kellene fog-
lalkozni, az egyest kellene koriiljarni. Szerintem egyik sem terméke-
nyebb megkozelités a masikndl, de torténetesen Vajda tehetsége ép-
pen nem az egyes megragaddsdban van, hanem a végsd kérdések fel-
térképezésében. Valahdnyszor egy ,,egyest” vesz célba, legyen az egy
regény, vers, elmélet, vagy filozéfiai mii, néhany bekezdés utdn mar a
végs6 kérdéseknél landol. Ezért kellett Heideggerre és Nietzschére ta-
lalnia. Az dgynevezett egyest, melybdl kiindul, trambulinnak hasznal-
ja, de Heideggert és Nietzschét, pontosabban szélva Heideggernek és
Nietzschének a végs6 kérdésekre vonatkozé mondatait és gondolatait
nem. Ebben kiilonbozik tobbek kozott az 6 modernség ezen klasszi-
kusaihoz val6 kot6dése Foucaultnak Nietzschéhez vagy Derriddnak
Heideggerhez val6 viszonyétol. Az utébbiaknal inspiraciordl van szé
és egyes latszolagos kivételektdl eltekintve nem interpretandumokrol.
Vajda ugy uszik Heidegger és Nietzsche dltala gondosan kiszelektalt
gondolataiban, mint hal a vizben, anélkiil azonban, hogy -istdvd vagy
szakinterpretdtorrd vadlna. Az ,,agenda‘“ mindig az 6vé marad.

A Posztmodern Heidegger meglehet6sen heterogén konyv. A
kozéps6 szakaszok szerintem az igazan ujitok és lényegesek. Mar
megjelennek egyes hivészavak, melyek Vajda munkdssdgaban mind-
maig dontdek maradnak, mint az ontoldgiai kiilonbség, a 1étfelejtés, a

e

kultdrkritika. Két tanulmany szdl a Lét és 1dordl, arrdl a miirdl, me-
lyet kés6bb Vajda kudarcnak fog tekinteni, de, hogy most én széljak
Heideggerrel, minden filozé6fia kudarc, de nem mindegy, hogyan lesz
az. A kotet szerintem legreprezentativabb tanulmdnya a Physis, még-
hozza két szempontbdl is. Egyrészt, mert egy braviraria, tokéletes mi
a maga nemében. Mdsrészt mert ez az a tanulmédny, melyben Vajda

bucstt vesz a Lét és 1dotdl. Ttt a kozépso Heidegger feldl — kovetkezd
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munkdiban egyre inkdbb — a kései Heidegger felé fordul. Nietzsche az
,-aszkétikus pap* megidézése ellenére sem jatszik itt még szerepet. A
nietzschei hivészavak megjelenése, majd a Heidegger féle hivosza-
vaknak Nietzsche perspektivdjabol valo értelmezése lesz egyre inkabb
jellemz8 Vajda Mihdly maésodik filozéfidjéra.

A hivészavak alakuldsa és médosuldsdnak els6 szakaszdban Vaj-
da kisérletezni kezd sajat filozéfiai perszéndjaval. A Nem az orokké-
valosdgnak és a Tiikorben cimi konyvekben valddi és érdekes kisér-
letekre keriil sor, mig azt llisszosz-parti beszélgetésekben a kisérlete-
z&s mdr faradt, s a formabontds kiils6séggé vilik, amely kiilonb5zd té-
mdjui és meglehetdsen egyenes vonald tanulméanyokat foglal laza ke-
retbe. Ett6]l még az egyes tanulmanyok tartalmilag igen érdekesek le-
hetnek. De egyelSre Vajda 6nmagaval val6 kisérletezéseirdl beszélek.

A Nem az oOrokkévalosdgnak kotet alcime ,Filozéfiai (lab)je-
gyzetek®. A kotet egyes tanulmdnyaiban a labjegyzetek hagyomanyo-
sak, és szoros értelemben tudomdanyosak, de nem ezek itt az érdeke-
sek. Vajda 0j maszkja, azaz perszéndja egy Ujfajta ldbjegyzetforma,
mellyel jatékosan kisérletezik, azaz a ldbjegyzetekkel valé jatékban
végsd soron onmagaval kisérletezik. Az 4j tipusu labjegyzet egyfajta,
a német romantikdban olyannyira kedvelt, parabdzis. A komédidk
szerz6i szoktak kilépni sajat darabjaikbdl, hogy a szereplSkre és on-
magukra megjegyzéseket tegyenek, a jaték igazsigat kétségbe vonjdk,
nevetségessé tegyék, s ,,fészovegiiket megkeriilve, kozvetleniil for-
duljanak a tisztelt kozonséghez. Vajda labjegyzeteinek ez a parabazis
jellege valéban tréfacsindld szerepében jeleniti meg a szerzot, de ko-
moly tréfacsindlé szerepében, romantikus szinezettel. Miutdn a végsd
kérdések nemcsak a f6szovegben jelennek meg, de Vajda a labjegy-
zetekben is jatszik veliik, a komédia egzisztencidlissa vdlik, s egyes
esetekben az abszurd komédia arculatét olti. Bizonydra a szerkesztés
fifikdjanak koszonhetjiik, hogy elére haladva a konyv olvasdsdban
egyre fogy a f6szoveg, mig a két utolsé — Petri és Kornis — tanulmany-
ban az {rds nem is all mdsbdl, mint parabazisbdl; a Kornis szoveg ese-
tében annak parodisztikus fajtidjab6l. Mint mas esetekben is, a
parabdzisban a szerz6 megmutatja csifondaros onmagét, s ezzel sike-
resen el is takarja, sikeresebben, mintha meg sem mutatta volna.
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A Tiikorben cimi kicsi s ugyanakkor kisérleti kdtetben Vajda fel-
hagy a labjegyzet miifajjal, attdl a torekvéstdl athatva, hogy most vég-
re egyszer mégis az egyesr6l beszéljen. Az egyes ebben az esetben 6n-
maga. Mar régéta szerette volna felvéltani a , ki az ember* kérdését a
,.Ki ez az ember* kérdésére. ,,Ez az ember* torténetesen Vajda Mihdly.
Mondanom sem kell, hogy ez reménytelen véllalkozds. Ami az em-
berben puszta egyes, az csupdn az ujjlenyomata. Ami teljesen érdek-
telen. Minden mas a személyiségben ugy az, ami, hogy nem csak
egyes. Lukdcs ratapintott valami fontosra, mikor a kiilondsség fogal-
mardl beszElt. De hadd térjek vissza Vajdara. Az ezzel a kotettel par-
huzamosan megjelent hosszabb Ilisszosz-parti beszélgetések ismételt
Phaedrus idézetét a Tiikorben projektum filozofiai hatterének tekint-
hetnénk. Az idézet kontextusdban Székratész arrdl beszél, hogy nem
érdekli sem a természet, sem a mitosz, mert 6 nem vesztegeti idejét ef-
féle csekélységekre, amig azon nagy feladat el6tt all, hogy dnmagét
megismerje. Vajda figyelmét nem keriilte el a Székratészt dbrdzold
Plat6n humora, ahogy a kicsit bolond Székratészen szeretettel moso-
lyog, hiszen 6 — Platén — mindig mds és masok megismerésével volt
elfoglalva; semmiképpen sem azzal, hogy 6nmagit ismerje meg.
Hogy mindez nem keriilte el Vajda figyelmét a Tiikorben cimi kony-
vecskében, bizonyitja az, ahogy a cim is jelzi, § is masok — baratai és
volt bardtai — {rdsait értelmezve és nem filozéfiai koldoknézéssel
akarta 6nmagit megismerni. Es mégis: ahogy az Ilisszosz partjan
Szokratész hazakiildte a mitoszokat, tgy kiildi haza a Tiikorben cim{
konyvében Vajda a végsd kérdéseket. De csak egy pillanatra, hogy
vagy ot esztendd elteltével még nagyobb erdvel és kizardlagossdggal
jelenjenek meg, mint barmikor. Mert most az eddigi — alapjaban hei-
deggeri — hivészavakhoz a nietzschei hivészavak is csatlakoznak,
olyan er6vel, hogy néha feliilirjdk a régieket. Kundera, mint gondol-
kodé6i modell problematikussa valik, az ,,aletheia® alapsz6, de még a
physis is hattérbe szorul. Vajda gondolkoddsa ijabb metamorfézison
megy keresztiil.

Vajda eddig utolsé kotete a Mesék Napnyugatrol 1atszatra persze
az, de f6ként nem az. Filozo6fiatorténeti tanulménygy(jtemény is, és
ez Uj Vajdandl, akit mindig csak a huszadik szdzad érdekelt. (Persze
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az embert felkérik konferencia-eladdsok tartdsdra, és ott a targyrol
kell beszélni, torténetesen akkor is, ha az a 17. szazadban élt.) De a
kotet mégsem véletlenszerti. Mar a cim is jelzi, nem is beszélve a nar-
rativ 6sszekotd szovegekrdl, hogy Vajddnak ezzel a kotettel célja van,
és hogy ezt a célt 0j perszéndja tlizte ki, azaz a kotet, agy ahogy all, a
mai Vajda Mihdly perszéndjanak, pontosabban e perszéna kialakula-
si folyamatanak dokumentacidja. Torténeti bevezetés egyfajta nyugat
alkonyaba, nyugat tragédidjaba, vagy nyugat sorsaba.

Ezzel a félfordulattal kapcsolatos problémaimrél késébb még
sz0Ini fogok. Egyel6re csak annyit mondanék, hogy a tanulméanyok-
ban izlésem szerint til sok a tdl hosszud idézet. Bizonydra nem azért,
mert Vajda — masokkal ellentétben — nem tudta volna e szdmtalan idé-
zet helyét sajat gondolataival megtolteni. Ezekkel a hosszu és gyako-
ri idézetekkel Vajdanak tobb célja van. A legfontosabb ezek koziil
megitélésem szerint az, hogy felkindl az olvasénak egy alternativ ol-
vasatot: nem Kell neki hinni, az idézetet masként is lehet olvasni. Ez
szerintem Oncsalds. Mdr csak azért is, mert Vajda maga nem interpre-
tal, hanem megint trambulinként haszndlja az idézeteket sajat gondo-
latainak kifejtésére. Ebben, mint sok masban, valéban Heideggert ko-
veti. fgy persze masfajta interpreticiéra nem ad médot, ellenben in-
kabb arra késztet, hogy, ha nem is ténylegesen, de legalabb gondola-
tilag, ugorjuk 4t az idézetek felét.

A kotet a ,,Napnyugatrdl* sz6l. Véleményem szerint Vajda a Nyu-
gattal szembedllitott igynevezett Keletet er6sen misztifikdlja, és le-
egyszerisitve prezentdlja. Kelet csak a Nyugat szemszogébdl 1étezik.
De hét Vajda szamara a Kelet csak kontraszt, hiszen torténetei ebben
a konyvben, ahogy kés6bb irddott és kdtetben még meg nem jelent ta-
nulmdnyaiban és esszéiben is, a Nyugatrdl sz6lnak. Eddig is a Nyu-
gatrdl széltak — hiszen filozéfiai elmélkedések 1évén mi vagy ki mds-
r6l sz6lhattak volna —, de eddig nem volt nyomatékos a kontraszt, a
szembedllitds azzal az igen homdlyos valami mdssal. Miutdn Vajda
kedélye mindig radikalis volt, s6t romantikusan radikalis, konnyf lesz
korabbi munkdiban az ezekhez a mai gondolatokhoz vezet6 szélakat
felfedezni. De a hangsiily eltolddik, a szkeptikus majd a tréfacsindld
maszk tragikussd véltozik. A mai Vajda mds perszondval és mas hi-
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vészavakkal, de valamilyen médon visszatér sajat kezdeteihez. Csak
elismétlem, hogy a ,tokéletes biinosség korszaka™“ és az ,.elsi-
vatagosodas® kozott fesziild, dont6 filozéfiai kiilonbségek mogott
ugyanaz a kedély rejt6zik. Hasonl6képpen a ,,transzcendentdlis honta-
lansag* és ,Isten halott.” kozott. Az utdbbi esetben a filozoéfiai kii-
1onbség is kétséges.

A kedély és a perszona rovid vdzoldsa utan eljutottam a hivésza-
vakhoz. Csak az utdbbi tizenot év hivoszavait emlitem, de azokat sem
torténelmi megjelenésiik sorrendjében. Mindezek a hivészavak a
végsd kérdésekre vonatkoznak.

A kivételes helyet betoltd hivoszavak elsd csoportja az tigyneve-
zett posztmodern hivdészavak koré rendezddik, igy, mint Isten halédla
(megoltiik Istent), esetlegesség, végesség, a metafizika destrukcidja,
az ontoldgiai kiilonbség, tovabba a felvildgosodds, humanizmus és ra-
cionalizmus kritika. A masodik csoport tobbé-kevésbé hagyomanyos
filozéfiai fogalmakat birdl és értelmez djra, mint igazsdg, megértés,
tudés, szabadsdg, megismerés, ész, szenvedély, tudattalan. A harma-
dik csoport a jelen végsd kérdéseit érinti, mint modern, posztmodern,
nihilizmus, kultdrakritika.

Egy helyen Vajda azt mondja Heideggerrdl, hogy 6t nem lehet ,le-
forditani“, hanem bele kell 1épni vildgdba. Ez minden filozéfus eseté-
ben igy van. De miutdn az ember belép egy masik filoz6fus vildgdba,
akkor, mikor nincsenek tobbé izmusok és iskoldk, ki is kell 1épnie on-
nan. Igyekszem belépni Vajda Mihdly filozéfidjdba, bizonydra nem
teljes sikerrel, de el6rebocsatom, hogy ki is fogok 1épni onnan, nem
azért, mert én jobban latom a mai vildgot, mint §, hanem, mert bar
majdnem mindenben Vajdihoz hasonléan latom, de egy Iényeges kér-
désben teljesen masként. Pontosabban sz6lva, nem a k6z€psd, hanem
a kései Vajddhoz viszonyitva masként. Vajda egy kései irdsaban kikel
az ugynevezett ,haladéshitliek ellen, és ezt az érzést magam is osz-
tom. De én ugyanigy kelek ki a ,hanyatlashittiek” ellen is, és ebben
Vajda manapsag, uigy latom, nem partnerem. Az volt k6zéps6 korsza-
kaban, mikor nagyra becsiilte Max Weber férfiassagat, aki nem hitt
sem haladdsban sem hanyatldsban, és kell6 szkepticizmussal, de még-
is, sajat vilagaért viselte és vallalta a felelésséget, és igenelte az éle-
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tet. A Mesék Napnyugatrol cimi kotet szerint azonban erre csak az
emberfeletti ember lenne képes.

Persze nem latok bele Vajda elméjébe. Lehet, hogy utols6 megje-
lent konyve utdn irt tanulményainak egyikében mdsikjdban csak nyil-
vanosan gondolkozott, és fel akart hivni minket a tovdbbi egyiittgon-
dolkozésra, hiszen sokszor mondja — szamos Arendt parafrazisaban —,
hogy azon gondolkozunk, ami megismerhetetlen. De nem a gondolko-
das jelenik meg irdsban, hanem a gondolat, amit a retorika hordoz.
Legalabb harom Vajda tanulményban (Retteg, s ezért a természet urd-
vd ... Miért a Nietzsche reneszdnsz? és Kundera siratjia Eurdpdt) a re-
torika nagyon er8s, hangos. De hadd 1épjek egy pillanatra megint vis-
sza Vajda kordbbi gondolkoddsdba. Azt {rja egy helyen (Ilisszosz 65),
hogy nem szabadna kategorikus kijelentéseket tenniink. Persze ezt bi-
zonyéra nem sz6 szerint érti, hiszen akkor mindannyian Moliere figu-
rakka valnank, hanem tgy, hogy nem tudasként, nem igazsagként, ha-
nem hipotézisként illene megfogalmaznunk azt, amit igaznak tartunk.
Ennek tudatiban fogom tehat problémdimat is elmondani. Feltétele-
zem, hogy Vajda igaznak tartja mindazt, amit utébbi tanulmanyaiban
mond és azt is, hogy nem tudja, vajon mindez igaz-e. Végiil hozza kell
tennem, hogy a hanyatlas-narrativa nem csak Vajda utébbi {rasaiban
jelent meg. Benne van mar az dltalam olyannyira szeretett Physis ta-
nulmanyban is, Heidegger ,,létfelejtésének* elemzése kapcsan, és a
Nem az orokkévalosdgnak kotet szamos jatékosan aforisztikus mon-
datdban is. De — hogy Hévizi Ottdval szdljak — van olyan, hogy , kér-
déstorténet”. Mivel nem tudok ebben a korlatozott idében Vajda
kérdéstorténetérdl kiadésan besz€lni, csak azt tudom mondani, hogy
szamos hivészo és — a Heidegger konyv 6ta sporadikusan megjelend,
— fontos allizid, az altalam el6bb emlitett harom irdsban lett csokorba
kétve.

E Kkeriil6ut utdn visszatérnék a hivészavakhoz. Mint mar az el6b-
biekbdl is kideriilt, nehéz réluk kiilon-kiilon beszélni, mert tobbnyire
egy csomagon beliil jelennek meg, s a csomagtol fiiggéen médosul ér-
telmezésiik is. De egy bizonyos: a modernségrdl szélva Vajdat nem
érdekli, hogyan miikodik, melyek az intézményei, hogyan lehet eze-
ket esetleg jobbitani, s az sem, hogyan lehet vagy érdemes itt és most
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élni, minthogy masutt és maskor nem lehet. Ugy litja a modernséget,
ahogy a tizezer méter magasan repiil6 utas a hazakat vagy a hegyeket:
ezek hegyek, ezek hazak. Ugyanakkor maga is ezerszer visszahSkol
ettd] a tavoli perspektivatl. Miutdn leirja, hogy Auschwitz, Gulag és
B6s-Nagymaros azonos (NO 189), ezt azonnal bizonyos fokig vissza
is szivja, azzal, hogy a niianszok fontosak, s hogy egy—két évtized sem
kozombos. Ezt nevezte Markus Vajda szkizofrénidjanak. De ez a szki-
zofrénia valahogyan kovetkezik a metafizikai 6rokségbdl és az 6rok-
ség kritikajanak egyiittesétdl. A transzcendentalis bizony nem empiri-
kus. Hogy lehet a transzcendentdlis filozéfia szellemében gondolkoz-
ni, és mégis empirikusan latni és {télkezni — ez a nagy kérdés. Egyfaj-
ta filozofusi elme bizony hajlik az altaldnos felé, még ha ezerszer el is
atkozza, mint Vajda, aki a transzcendentélisra és az empirikusra egy-
arant torekszik, nagy perspektivdban, mi tobb, gyakorta nagy elbeszé-
Iésben is gondolkozik, mikdzben tudja, latja, hogy ez a hitisagok hiu-
sdga, és persze kudarcot vall. De hadd idézzem megint Heideggert, ki
szerint minden filoz6fia kudarcot vall, csak az a kérdés, hogyan. Nos,
Vajda szépen és elegdnsan vall kudarcot.

Az ,JIsten haldla®, transzcendentdlis hontalansdgként interpretal-
va, tovabbd a Létfelejtés egy csomagban elfér. Ehhez kapcsolddik a
felvildgosodas, tovabba a humanizmus-kritika. Az ember ma a 16t ura
akar lenni, ahelyett, hogy a 1ét pasztora lenne. (Mellesleg én irt6zom
a 1ét pasztora kifejezés bukolikus nosztalgidjatol.) Vajda elegans olda-
la, hogy nem veszi 4t a Heidegger iskolatél a németek 4ltal kidolgo-
zott idealizdl6 gorogség-képet, bar késébb, Nietzsche elemzése kap-
csan erre is hajlamot érez. A gorogség kép helyett, f6leg a Mesék
kotettdl kezdve, a zsidé vallast jeloli meg, mint azt a vallast, melyben
nincsen Létfelejtés, ahol ismerik az ontoldgiai kiilonbséget. Ezt kitling
elemzésnek tartom, de anndl problematikusabbnak azt, ami ebbdl
minden val6szinliség szerint kovetkezne. Yerushalmi szép elemzése
szerint a zsidésdgnak a Templom pusztuldsa 6ta nincs torténete. Val-
tozdsok vannak, de torténelem nincsen. A keresztény Eurépanak van
torténete, a zsidésagnak csak attdl kezdve, hogy a keresztény-nyugati
kultdraba 1€ép. Ez a kultira Vajda szerint a Létfelejtés kultdrdja, nihi-
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lista, és — mint késébb hozzateszi —, a vildg elsivatagosoddsidhoz ve-
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zet. Nos, egyéltaldn nem akarom bagatellizdlni az efféle leirasok igaz-
sdgtartalmat, utévégre lehet a modernséget a homo sapiens univerza-
lis perspektivajabol nézni, lehet azt mondani, hogy nem tudjuk med-
dig fog tartani a mai rohands a mindig uj felfedezések €s technikdk fe-
1€. Hiszen semmi sem megy végtelenségig. Mi torténik, ha mindez
nem megy tovabb? Miféle kataklizmdknak néziink akkor elébe? A
modernség tilélése nem bizonyos, de az ellenkez§je sem az. Az igé-
ret és a figyelmeztetés egyarant fontos. Vajda a figyelmeztetés olda-
lan all. Még abban is igaza lehet, hogy a ma uralkod6 tendencia meg-
allithatatlan. De persze itt van az érem mdsik oldala; nem az igéretr6l
beszélek, egyediil a szdmvetésrél. Hadd legyek szubjektiv: nem tu-
dom elfogadni, hogy a homo sapiens altalunk ismert torténeteinek
egyetlen korszakat, melyben a néknek valami esélyiik nyilik arra,
hogy legjobb képességeiket kibontakoztassdk, nekem valaki nihiliz-
musként és sivatagként, és csak nihilizmusként és sivatagként irja le.
Bizonyos, hogy a kozépkori zsid6 vallds nem ismerte az ontoldgiai
kiilonbséget, mégsem szeretném, ha hdzassidgkozvetitd adna Ossze
egy olyan férfivel, akit sosem lattam azel6tt. Hasonl6 dolgokat mond-
hatnék el a japan vagy indiai n6k sorsarél, akik az idedlis igynevezett
Keleten éltek. Persze Vajda ezzel egyetértene. Nem erre gondolt. Ep-
pen itt a szkizofrénia. Magam részér6l Collingwooddal inkdbb azt
mondandm, hogy nem tudjuk dsszemérni a veszteségeket a nyeresé-
gekkel.

Vajda példaul tobbek kozott azt irja Kunderardl: ,,Amit Kundera
idézett frasdban nem lat még (,,még* vagy ,,meg*, nagy kiilonbség, a
kéziratban sajnos ,,még* 4ll) az az, hogy Eurépanak ez az akar valla-
si, akdr kulturalis formaban megnyilvanul6 univerzalizmusa készitet-
te el a talajt a vildg vildgtalannd valdsdhoz, elsivatagosoddsihoz®. Es
még mashoz is el6készitette a talajt — tenném hozzd —, mint példaul
annak a mondatnak a magatol értet6déségéhez, hogy minden ember
szabadnak sziiletett: Arendt, akire Vajda olyan sokszor hivatkozik, az
érem mindkét oldalat megmutatta., a méasodikat példaul az On Revo-
lution vagy a Crisis of the Republic cimi konyveiben. De persze min-
den értelmezdnek joga van a mazsoldzgatidshoz. Ahogy Lukécs szok-
ta mondani, ,,Je prend mon bien ou je le trouve.“ , Die Wiiste wdch-
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“«

st“, a sivatag novekedik, mondta Nietzsche, tobb mint szdz évvel

ezel6tt, ahogy az ellenkezdjét is mondta. Ne feledjiik el, hogy néla Is-
ten ugynevezett haldla a szabadsag igérete is. Miért ismételjiik meg
ma, hogy novekedik a sivatag? Es miért csak ezt? Hitha ma nem no-
vekedik. Vagy taldn nem sziikségképpen, ellendllhatatlanul ndveke-
dik.

Vajda szerint persze novekedik, de Vajddnak van egy feliilmulha-
tatlan aduja — Auschwitz.

Ezért elérebocsatom, hogy nem azt tartom problematikusnak Vaj-
da kései frdsaiban, hogy arra figyelmeztet, hogy a nyugati civilizacio-
ban a sivatag novekszik, hanem azt, hogy szemben kordbbi 6nmaga-
val, és szeretett filozofusaval, Nietzschével, ezekben az irasokban
nem valt perspektivat. Nincs tobbé jaték, kétely és humor. Tovabba,
hogy a korabban ndla megfigyelhet6 nagy fesziiltség a transzcenden-
talis és empirikus szint kozott eltlinni latszik. Ezekbdl az {rasokbol —
szdmomra legaldbbis — hidnyzik a jotékony szkizofrénia. Mikor pél-
ddul a globalizaciét nevezi meg az elsivatagosodds legijabb szakasza-
nak, Vajda Osszetéveszti a tizezer méter magasbodl elénk taruld lat-
vanyt egy foldi kirdnduldssal. Igaz, megtette ezt Heidegger is, akkori-
ban nem kis politikai mellégondolkozéssal; persze 6 ebben az esetben
nem a megismerhetetlenen gondolkozott.

A Vajda perszéna itt tehdt szabad utat nyit Vajda radikélis, mi
tobb, romantikus kedélyének. A tanulmdnyok szépek, j6l vannak
megformdlva, egyenes vonald retorikdjuk is lenyligz6. De — széi-
momra legaldbbis — nemcsak az fontos, hogy valaki hogyan mondja
azt, amit mond, hanem az is, hogy mit mond. A ,;hogyannal“ amuigy
sem lehet vitdba széllni, Vajda sem ezt teszi, mint példdul a Kundera
irasbdl is kidertil.

Miel6tt azonban ratérnék Vajda feliilmidlhatatlan adujdra, néhany
szot kell szélnom egyéb fontosabb hivészavairdl, mar amennyire a
kovetkez8kben szerepet jatszanak. Mindenekel6tt a kontingencia fo-
galmadra, mivel ez a fogalom fontos szerephez jut Vajdanal a Vdlrozo
evidencidk kotett6l kezdve. Vajdat nem érdekli a kontingencia, sem
mint logikai, sem pedig mint ontoldgiai kategéria. Nem is tekinti a
,Véletlen® egyik véltozatdnak. Kétféle értelmezéssel taldlkoztam néla:
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az egyik lényegében azonos a transzcendentdlis otthontalansaggal, Is-
ten haldldval, sajat emberi véletlenszer(iségiink tudatival vagy élmé-
nyével. Az ehhez kapcsol6dé gondolatok koziil egyre dont6bbé valik
a modern eurdpai ember haldlfélelme, az, hogy mi nem tudunk a ha-
lallal mit kezdeni, és félelembdl — mint ezt Pascal mondja — 4lland6-
an a nyulat kergetjiik, nem azért mert meg akarnank fogni, hanem,
mert a kergetés kozben elfeledkeziink a halalrél. A kontingencia ma-
sik értelmezése, — kiilonosen Vajda kozépsé korszakdban — arra vo-
natkozik, hogy a torténelmi események lefolydsa nem torvényszert,
nem sziikségszerd, és elére nem lathaté.

Az igazsdg fogalma kapcsdn meg kell jegyeznem, hogy Vajdat
nem érdeklik az olyan kérdések, mint ,,mi az, hogy igazsdg®, hanem
inkdbb az igazsdg fogalmanak haszndlata, azaz, hogy mit kezdenek,
mit tesznek az emberek ezzel a fogalommal, milyen fegyvereket ko-
vacsolnak vele. Ez f6leg a masodik korszakaban, a totalitaridnus ide-
ologidk és a hagyomdnyos filozéfia kritikdjaban fontos értelmezés.
Késébb dtveszi Arendttd]l a gondolkodds és megismerés megkiilon-
boztetését, mely szerint az el6bbi — az ész — a megértésre, az utdébbi —
az értelem — az igazsagra torekszik, de nem egészen az arendti, orto-
dox kantidnus értelmezésben.

A racionalitaskritika és a humanizmuskritika is végigkiséri Vajda
egész harmadik periddusat. Hogy a gondolkodds — a megismerhetet-
lenen val6é gondolkodds — miért ne lenne raciondlis, azt nem igen ér-
tem. Ha Vajda arra gondol, hogy intuitiv, akkor erre azt lehetne felel-
ni, hogy a tudomdnyos megismerésben az intuicié éppen ilyen jelen-
t0s szerepet jatszik. De kétségtelen, hogy az, amit Weber a ,,vildg
vardzstalanitisdnak® nevez, tehat elsGsorban a racionalizici6, Vajda
szdmdra is kulcskérdés. A racionalizacid kritika nédla szorosan Ossze-
fligg a nydlvaddszat metafordval, és igy végsd soron Isten haldldval.

A kultdrkritika is egy fontos hivoszé Vajdanal. Mivel mindenki
ugy hatdrozza meg a maga altal hasznalt fogalmakat, ahogy akarja,
nem fogom Vajda definicidjat kritizalni. Vajda szerint, ha két ember
radikalisan elutasitja a jelent és annak tendencidjat, akkor — amennyi-
ben kiutat 14t ebbdl, féleg emberek 4ltal elGsegithetd kiutat —
kultdrkritikus, mint Luk4cs, amennyiben nem 1at ilyen kiutat, akkor
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nem kultdrkritikus, mint Heidegger. Igy a fiatal Vajda elidegenedés-
kritikaja kultidrkritika volt, de akdrmit mond a kés6bbi Vajda az euré-
pai kultira elsivatagosodasar6l, mindezt nem lehet kultirkritikdnak
tekinteni.

Most visszatérnék Vajda adujdhoz, a vildg elsivatagosoddsanak
igazoldsdra; tehat Auschwitzhoz, elsGsorban a ,, Miért a Nietzsche re-
neszdnsz* cimi szép tanulmanyahoz:

»Nietzsche, ez a hihetetleniil érzékeny ember elére jelzett egy
olyan emberi éllapotot, melyben Auschwitz is természetessé, szinte
magatdl értetdddvé valik.” Majd ,,Auschwitz mar, mint potencialitds
is az eurdpai emberhez tartozik, a 1étez8k egy sajdtos halmazdnak
elemeihez, melyek valamennyien viszonyulnak, s a maguk egyéni
moédjan viszonyulnak 1étiikhoz. Auschwitz mint realitds azutidn az
eurdpai ember egy sajatos dllapotanak kulmindcidja. Egy olyan 4lla-
potnak, olyan kultdranak, melynek legalapvet&bb torekvése a haldl
tagaddsa, titkos reménye pedig a haldl megsemmisitése. Tovabba
egy Arendt parafrdzis: ,,A totalitdrius hatalmak 0Osszeomlottak
ugyan, a monoteista monokulturdlis konformizmus azonban a sza-
bad vildgban is folytatja diadalmenetét. A szabadsdgb6l nem maradt
mds, mint az dgynevezett (sic!) emberi jogok. Ma Auschwitznak
nem kell megismétlédnie ahhoz, hogy a halalfélelem sziilte agresszi-
vitds megnyilvdnulhasson. Végiil is ez rejlik a globalizdlé furor, a
magunk eurdpai életformdjat mindenkire rdkényszeriteni kivdné to-
rekvések mogott is.” Most pedig vessiink egy pillantést a ,, Retteg, s
ezért vdlik a természet urdvd“ cimi szintén kivalo irasra: ,,Betekin-
tés abba, ami van. Az eurdpai kultira 1éte a kényszerit6 keret, mely
arra kényszerit benniinket, hogy mindent eszkozzé tegyiink. Igy sz6l
ma a vildgunk valamennyi kultdrdjit maga ald gy(ir$ eurdpai 1ét ...a
gondolkozds tehit, mely ezt feltdrja, nagyon kovetkezetesen nem az
embernek tulajdonitja azt, ami van, mert nem az ember, nem a 1étezé
a 1ét. Ez a 1ét még csak parbeszédre sem ad lehetdséget.” Szerény
megjegyzés: Vajda azt irja, hogy azon gondolkozunk, ami megis-
merhetetlen, tovabbd, hogy nem tehetiink kategorikus kijelentéseket.
Honnan tudja akkor tehat § vagy akar Heidegger azt, ami megismer-
hetetlen, honnan tudja azt, amit lefr, mégis kategorikusan &llitani?
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Rekonstrudlhatatlan humanistaként csak azt tudom odakiéltani ezek-
nek a szépen és jol megirt radikdlis gondolatoknak: ,,Nicht ihr Fre-
unde, diese Tone!""

Minden tovéabbi nélkiil elfogadom, azaz igaznak tartom Vajddnak
azt a gondolatét, hogy Auschwitz a modern eurdpai kultira terméke
és ezzel persze az eurdpai emberé, elsGsorban a német emberé. (Az
utébbi félmondat ellen Vajda persze tiltakozna.) De nem fogadom el,
hogy Auschwitz valami 1ételméleti sziikségszertiséggel kovetkezne az
eurépai kultirabdl, hiszen, — hogy Vajdaval sz6ljak — a torténelemben
kontingencidk uralkodnak. Példaul Eurépédnak az els6 vildghdboriban
torténd biinbeesése nélkiil sem Guldg, sem Auschwitz nem lett volna.
Vajda erre azt vdlaszolhatnd, hogy meglehet, ezt nem tagadja, de a
modern eurdpai kulttira elsivatagosoddsa akkor valami madsban
fejez6dott volna ki, mint mondjuk ma a globalizaciéban. Lehet, hogy
ez a lételméleti nagy narrativa szempontjabol mindegy, de nekiink,
haland6 embereknek nem mindegy. A most ,,igynevezettnek* keresz-
telt emberi jogokért Vajda annak idején véllalta az iildoztetést.

A Nietzsche irds végén ebben a vonatkozdsban Vajda ,koztes
teriiletekrSl beszél, melyekben mégis lehet tenni valamit. Nem ér-
tem, hogy miért nem elég jé ez nekiink, s azt sem, hogy mik kozott
koztes. Nem értem, hogy miért kell a j6 szivvel elbocsatott f6ldi meg-
valtast foldi armageddonnal helyettesiteni. Az egyik éppen tigy lehet-
séges, mint a mdsik. S ha semmit sem tehetiink iigylikben — s ezzel
egyetértek —, akkor is mindkét szcendriéban egyarant gondolkozha-
tunk, bar egyiket sem ismerhetjiik, tehdt jobb — megint egy hipoteti-
kus Vajdaval szélva —, ha a l1étfelejtés-narrativat sem aruljuk egyetlen
igazsag gyanant.

Nem tekintem igaz kijelentésnek azt sem, hogy az eurdpai kultirs-
ban Auschwitz természetessé, magatdl értetddévé valik. Hiszen nem
valt azzd. Mar akkor sem, mikor megtortént. Miért titkoltdk el Német-
orszag lakoéi el6l a megsemmisitd tdborokat? Miért nem merte Ausch-
witz parancsnoka, Hoss, elmondani a sajét feleségének, hogy mi folyik
ebben a lagerben? Taldn azért, mert természetes volt, magatol értet6ds?
Amir8l Kertész beszél, az teljesen mds; ha mar a ldger mindennapjait
élem, akkor szamomra az lesz a természetes, mint minden €let.
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Vajda kisérletet tesz a megérthetetlen és megmagyarazhatatlan
Auschwitz megértésére, vagy legaldbbis e megértés megkozelitésére.
A modern eurépai ember tagadja a halalt, meg akarja semmisiteni. Ez
a furor vezetne Auschwitzhoz? Ahhoz, hogy gyilkoljunk, egész népe-
ket irtsunk ki, nem kellett modernné vélni. A kedvenc keleti népek, na
meg sajat atydink is csak ugyanezt tették. Emberekre vaddsztak, joval
korabban, minthogy nyulakra vaddsztak volna. A tomeggyilkossagot
nem lehet, sosem lehetett, és ma sem lehet pusztan a halalfélelembdl
levezetni; tovabba Auschwitz — ezt nem kell Vajddnak mondanom —
nem kozelithetd meg puszta pszicholdgiai eszkozokkel, még akkor
sem, ha ezt a pszicholdgiat a létfelejtés narrativdjahoz kotozom. Jo-
zsef Attila két sora is bolcsebb ennél: ,,és patkany terjeszt kort mikoz-
tiink, a meg nem gondolt gondolat”. Az ideolégidk, melyek valéban
modern eurdpai termékek, bonyolultabb alakzatok, minthogy a halal-
hoz valé viszonyunkbdl vezessiik le 6ket. S persze azok sem magya-
razzak meg, vagy értetik meg veliink Auschwitzot.

De taldn a Létfelejtés narrativa nem is az igazsdgot gondolja el,
hanem inkdbb egy modern eurépai emberre méretezett terdpia. Vajda
irja a mar elemzett Nietzsche tanulmany vége felé: ,,..az eurdpai em-
beriség gondolkozé része Auschwitz és a Guldg nyomdn raébredt
arra...hogy a ,.koztes teriileteken* bekovetkezett minden haladas elle-
nére a halad4s hite nem akaddlyozhatja meg a félelem sziilte agressziv
kitorését és tomboldsat, hogy csak egy radikdlisan (sic!) més perspek-
tiva teszi egyaltaldn lehet6vé, hogy — ha valdban akarjuk — tényleg
megértsiik a 1étfeledés korét s benne az emberek sorstalannd valasat.
Hogy az Umwertung aller Werte nem ugy értendd, hogy eddigi alér-
tékeknek bizonyult értékeink helyébe masokat kell allitanunk, hanem
ugy, hogy ne igazsdgokba és értékekbe kapaszkodjuk, hanem prébal-
junk szembenézni 6nmagunkkal, a delphoi parancs értelmében meg-
ismerni dnmagunkat, mindegyik a maga személyes 6nmagat, ami fel-
készithet benniinket arra, hogy befogadjuk az eseményt, megéljiik a
traumat®. Egy személyes megjegyzésem van az idézet masodik részé-
hez. Vajda elverte a port rajtam egyik tanulmanyéaban — szerintem jog-
gal —, mert azt mondtam, hogy a filoz6fusok a legyent a 1étbdl veze-
tik le, mig a létet a legyenbdl konstitudljak. Es ime, mint filozéfus,
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Vajda ugyanezt teszi. Ami pedig a mondandot illeti, az esemény be-
fogaddsa mégis csak valamiféle megvaltasra — ha nem is a blineinktdl
és a haldlt6l, hanem az egoizmusunkto6l és a halalfélelmiinktdl vald
megvaltasra — utal, mig a traumadra valé felkészités erGteljesen sztoi-
kus szinezetli. Vajda bizonyara nem veszi zokon, ha azt mondom,
hogy mindezzel olyan mélyen all az eurdpai tradiciéban, ahogy éppen
csak lehet. Hogy egy éltala nem kedvelt filozéfust idézzek, itt van
Rhodus, itt ugorj, mert amuigy sem tudsz tilugorni rajta.

A terapidrdl, mint 6nmagunk megismerésérdl, mar mas osszefiig-
gésben beszéltem. Most hadd idézzem meg inkdbb ismét Jozsef At-
tilat, a bolcset: ,;hidba fiirosztod 6nmagadban, csak masban mosha-
tod meg arcodat”. Persze, ha Vajda ezt nem tudnd, nem {irta volna
meg Tiikorben cimi konyvét. Igaz, nem csak barétok a tiikrok. ,,In
der Welt sein“ mondotta a fiatal Heidegger, s ez a leirds nem vallott
kudarcot.

Ami pedig a nyudlvadaszatot illeti, sokunknak gyonyoriisége telik
benne, mint Vajdanak is a filoz6fidban, sajat nydlvaddszatdban. S per-
sze az €let sem mindenkinek puszta nyomorusdg — mint Pascal gon-
dolta —, hanem a legnagyobb ajandék, amit kaphatunk, és mi, sivatag-
lakdk is élvezziik az elsé tavaszi napot, a jé zenét, a konyveket, a sze-
retetet és a szerelmet, és még azt is, amit a ,,koztes teriileten® tesziink,
igenis a halad4sért, akar van eredménye, akdr nem. Sokan koziiliink
szivesen Ujra is vdlasztandk Nietzsche értelmében azt az életet, amit
éltek, ha nem kellene ezzel djravalasztani masok halélat és szerencsét-
lenségét is. A mai sivataglakoé sem feledkezik meg — mert tudja, hogy
nem szabad megfeledkeznie — a huszadik szdzad traumadirdl, és min-
den traumdk trauméjardl: Auschwitzrél. De azért még nem érzi ezt a
rovidre sikeriil életét sivatagnak.

Vajda Mihdlynak persze erre is van vdlasza. A Kundera tanul-
manyt ezzel — a szdmadra pontosan kivélasztott — idézettel fejezi be: ,,A
veszély abban rejlik, hogy — valamennyien — valddi sivataglakékka
valunk, és még otthon is érezziik benne magunkat.” Nem emlékeztet-e
ez az idézet arra, hogy mindannyiunk tudata fetisizalt?

Hadd foglaljam 6ssze. Egyrészt gyonyorkodom abban, ahogy Vaj-
da radikalis kedélye, ifjikordhoz visszatérve, egyel6re nyugvépontra
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jutott egy radikalis filozéfidban, masrészt ellenben tgy érzem, hogy a
parabazis, a jaték, a humor, a perspektivavaltas, a szkizofrénia felada-
saval valami vesztend6be is ment.
Persze nincs nyereség veszteség nélkiil. Még a filozéfidban sem.
Igaz, folytatdsa kovetkezik.

0 ®
Vajda Mihdly vdlasza

Ha nem tudok vélaszolni, annak t6bb oka is van. Ettdl fiiggetleniil,
hadd mondjam el&szor, hogy nagyon-nagyon kdszéndm ezt a gyonyo-
rli szép osszefoglalast.

Mar amikor el6szor olvastam, akkor is nagy élvezetet okozott. Na-
gyon tudatosan nem késziiltem el6re a valaszra, bar tudtam, hogy baj-
ban leszek. Ha dsszefoglaltam volna magamnak a gondolatmenetedet,
akkor tiz perc alatt biztosan tudtam volna valami dsszefiiggét monda-
ni. De itt djra beleéltem magam a szévegedbe — amelyet persze, amint
az szokdsod, igen lelkesen adtdl el6 —, ett6]l nehezebb dolgom lett, de
én szandékosan ezt a nehezebb utat vélasztottam. Amibdl az kovetke-
zik, hogy szinte semmire sem fogok valaszolni.

Elkezdhetnénk persze vitatkozni a legutdbbi ,,nagy narrativim* ter-
mészetérdl — csakhogy ez a nagy narrativa nem létezik. En nem hibét
kovettem el, amikor neked odaadtam szdmos olyan tanulmanyt, amely
még nem jelent meg kétetemben. En vallalom az 4lldspontomat. Az
egyik a tanulmanyok koziil ugyan megjelent kotetben — ha nem is az
enyémben —, a Ludassy-Festschriftben, de azt nem is idézted, az a po-
litikardl szdl. A ,nyidlvaddszat viszont megjelent, az maga a Mesék.
Hogy a Mesékben, mint kotetben elvesztettem volna a humoromat és
a kedélyemet, azt meg nem hiszem. Amit viszont elhiszek, az az, hogy
ezek az utolsé dolgozataim, amelyeket neked kéziratban adtam oda,
hogy ezek kiilon-kiilon — hangsilyozom —, hogy kiilon-kiilon tényleg
azt a latszatot kelthetik, mintha az torténne, hogy ,.ez az ember most
hirtelen elvesztette a kedélyét, elment a j6 kedve az élettdl*, és igy to-
vabb; ,,mar nem is lat részleteket, csak a hanyatlds nagy narrativajat‘.
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En ezzel szemben azt hiszem, hogy ha majd ezek is kotetbe keriil-
nek mads frasokkal egyiitt, akkor a nagy narrativa — ha egyaltaldban be-
szélhetiink ilyenrdl — kicsit masképp fog kinézni. Eppen, hogy vala-
mifajta distancidt mutatnak majd meg — mindenféle narrativdval, a
fejlédés és a haladas narrativdjdval szemben egyarant. .... De mirdl is
beszélek mar megint? Valamirdl, ami nincs, egy kotetrdl, a legkoze-
lebbi kotetrdl. De csak ezzel tudok neked vélaszolni az elsotétiils
nagy narrativat illet6 gondolatodra.

Hadd mondjak valamit: iil itt a teremben két Gr — nem musz4j meg-
neveznem Oket, de biztos nem haragszanak akkor sem, ha megnevezem
Sket —, akik szintén latnak elsotétiils tendencidkat az frasaimban. En is
latok. Ok azonban, veled ellentétben, nem beszélnek nagy narrativarol.
Ha én ma a jelent nem szeretem, az egyaltalaban nem jelenti azt ugyan-
is, hogy sotéten latom az emberiség jovojét. Mert, hogy az emberiség
jovojével egyaltalaban nem foglalkozom. Az érdekel, ami van. Ha len-
ne nagy narrativim, az, megeshet, tényleg valami negativ ut6pia lenne.
De, még egyszer hangsiilyozom: nincsen ilyen. Még csak lehetségként
sem mondok madst, mint amit Arendt mondott: ha a mit az jellemzi,
hogy ,.die Wiiste wichst, akkor az lenne a szomord, ha ebben a siva-
tagban valamennyien j6l éreznénk magunkat. Lehetséges ilyesmi, én
sem zarom ki ezt a lehet&séget. Kedélyembe az illik bele, hogy egyszer
igy, egyszer ugy tekintsek a persze megjosolhatatlan jov6re. Viszont
abban a pillanatban, amikor a részleteket tekintem, azonnal marhasag-
nak 14tok barmiféle jovkép felrajzoldsara iranyuld igyekezetet; barmi-
lyen sotétnek is ldssam pillanatnyilag a dolgok 4lldsat — tekintetbe vé-
ve, hogy mindannyian csak egy néhany évtizedet éliink —, teljesen ne-
vetségesnek érzem a sirdnkozast. A sivatag egyre n6?! Nem élhet min-
dig mindenki boldog korban! Taldn ezzel fejez&dne be ez a bizonyos
még nem létezd kotet. Van ilyesmire utalds a Spinoza haldl-felfogdsa-
6l sz016 irdsomban, ahol azt mondom, hogy a probléma magva: az eu-
répai ember nem tud megbékélni a végességével. Spinoza taldn-taldn
azzal kisérletezett, hogy képessé valjunk arra, hogy magunkat az egész
részeként tekintsiik. Nem igazéan sikeriilt ez neki sem. Es, akdrmennyi-
re akarok is, tudok én nem eurdpai lenni? Muszdj eurépainak lennem,
csak eurdpai tudok lenni, csak Eurépat tudom vélasztani.
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Nézziik meg hat, hogy ezen az Eurépén beliil mi a lehet6sége egy
masfajta filozofiai attittidnek. ... Ugy néz ki valahogy, hogy Eurépan
beliil egyrészrdl vannak nagy narrativak, masrészrdl ezek a nagy nar-
rativak eleve problematikusak; tudnunk kell, hogy nem vagyunk ké-
pesek eldre latni a jov6t. Ezért szedtem eld azt a gondolatot — tulaj-
donképpen a késbi Heidegger egész filozéfidjanak alapgondolatit —,
hogy ha problematikusnak érezziik is ego-centrikus kultirankat, ak-
kor sem tehetiink mast, mint hogy felkésziiliink, megnyitjuk magun-
kat valami uj lehet&ségre, melyet nem lathatunk el6re, s amit mi tuda-
tos, f6leg politikai cselekvéssel nem vagyunk képesek el6hivni. Sze-
rintem Heidegger — de ezt megirtam mar vagy 6tszor — ezt a tanulsé-
got vonta le dicstelen politikai szereplésébdl; a probléma nem abban
allt, hogy mihez csatlakozott, hanem, hogy egydltaldban azt hitte,
hogy egy politikai mozgalom kollektiv emberi akarat segitségével
meg tudja véltoztatni a vildgunkat.

Na, mér most, ha adva van egy emberi cselekvéssel it nem alakit-
hat6 1étallapot, amelyet minden tovabbi nélkiil elfogadni nem tudok,
akkor sem szeretnék beletor6dni az adott Iéten beliil (ez Heideggernél
a Gestell) mindenbe, ami koriilvesz, s igy ebben a szitudcidban sziik-
ségképpen skizofrénné vilik az ember. Ezt mondtam Markusnak is
annak idején: persze, hogy skizofrén vagyok. Latok, lehetségesnek
tartok mindenféle nagy narrativdkat, ezeket vdzolom — ez a foglalko-
zasunk, mit tegyiink — mdsrészrdl azt mondjuk: kérem szépen, néhdny
évtizedet élek, s nem tudok lemondani arrdl, hogy megkeressem az
egészen beliil azt a meghatdrozott helyet, ahol mégiscsak lehet tenni
valamit. Szigeteket teremthetiink, odzisokat a sivatagban, ahol vala-
hogy megvagyunk, ahol elszérakozunk, ahol értelmes és szép dolgo-
kat csindlunk, taldn még segitiink is mdsokon, ami dnmagdban maris
azt jelenti, hogy megnyitjuk magunkat egy esetleges, de nem politikai
dontéseken keresztiil megteremt6ds dj egész-lehetségre. En koriilbe-
liil igy latom ma a 1ét dllapotat, de most mar nem szeretnék tovabb
visszaélni az id6tokkel.

Egyet mondanék még, egy nagyon-nagyon fontos dologrél. Azt
mondtad, hogy engem mindig a végsé kérdések érdekelnek; nehéz
lenne ezt tagadni. Ezt a végsd kérdést igy szoktam megfogalmazni:

o
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mindig az érdekel, hogy tulajdonképpen mivel is foglalkozik a filoz6-
fia. A filozéfia persze a végso kérdésekkel foglalkozik. Megsziinik az
lenni, ha nem foglalkozik vele. De hogy lehet ezt 6sszeegyeztetni az-
zal a kétségteleniil ma mér meglévd meggydz8désemmel, hogy nem
az altaldnos, hanem az egyes az érdekes? Ez egyrészt, azt jelenti —
amit nem emlitetté] az Ilisszosz- parti beszélgetésekbdl, melynek az
els6 tanulmanya Kierkegaard-t idézi — amit 6 mond, hogy az altala-
nossal szemben, amitSl megoli az embert az unalom, keressiik meg a
relevéns, a jogosult kivételt. Na, mar most: a jogosult kivétel az az
egyes, amely valamilyen értelemben magdban hordozza az 4ltaldnost.

Ha tetszik, ez volt dreg mesteriink , kiilonosség gondolata“ is: fel-
mutatni azt az egyest, melyben jelen van valamiféle altalanos. Az egé-
szen egyedi persze valakinek csak az ujjlenyomata, ez kétségtelen
tény. Ez éppen a sivatag felé mutat6é tényezd, hogy egyre tobb az
olyan egyes, melynek csak az ujjlenyomata egyedi. En azt hiszem,
hogy az emberben — minden egyes emberben — lehet&sége szerint leg-
aldbbis, van valami olyan egyedi, individudlis is, ami nem az ujjle-
nyomata. Az, ami altaldnos és koz0s, az a hires descartes-i common
sense, ami mindenkiben egyforma. Nehéz megérteni, hogy Descartes
ott mit is beszél, mégis azt hiszem, hogy igaza van. Az ész mindenki-
ben egyforma. Ami az egyes, az valami specidlis, és ezek mind érté-
kek lennének, ha nem ez a sivatagi nyomds nehezedne rank.

Ha végsd soron dgy foglaltad 6ssze, hogy abbdl a skizofrén nagy
narrativabdl, amivel mindig jatszottam — vagy nem mindig, hanem az
utébbi id6ben jatszottam —, gydzott ez a sivatag a szabadsig
lehetségével szemben, erre azt mondom: nem. En csak a szabadsdg
veszélyeztetettségét szeretném az utdbbi id6ben megmutatni, azt,
hogy hol van veszélyeztetve a szabadsig.

Szamomra is a szabadsdg az érték, csak hat azt hiszem, hogy ez
nem azt jelenti, hogy megprébaljuk akar er6szakkal is az értékeinket
érvényesiteni. Nem. A magatartdsunkban prébédljunk meg szabadok,
individuélisak lenni, de ez az egyesnek a feladata, nem pedig holmi
intézményeké, partoké, dllamoké.
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Negativ kiildetés
— Vajda Mihaly etikaja —

»hincs nekik semmifajta mordlis kiildetésiik
— hanem egyszeriien csak ilyenek
Vajda Mihdly

Félreértések elkeriilése végett jelzem, hogy nem Vajda Mihdly eti-
kaelméletéhez kivanok megjegyzéseket flizni, mert ilyen nincs (szdm-
talan helyen jelezte viszolygésat az efféle alkotasoktol), és még csak
nem is arrdl a személyes etikai felelsségvallaldsrdl fogok értekezni,
amely a hetvenes évek 6ta miiveiben felismerhets. Inkdbb arra a kér-
désre keresem a vdlaszt, hogy a szabad és felelsséget vallalé gondol-
kodéndl milyen szerepet jatszik az etika a tdrsadalom leirdsdban és az
altala képviselt normativ tarsadalomelméletben. A cimben megfogal-
mazott ,,negativ kiildetést” csak a marxizmus vagy talan inkabb a ,.re-
alisnak nevezett szocializmus® vonatkozadsaban értem, ami viszont a
demokrécidra vonatkoztatva nyilvdnval6éan pozitiv.

Természetesen Vajda Mihdly tagadnd, hogy barmiféle kiildetése
lenne, de miutdn ,,megszolalt”, és mindannyiunk nyelvét hasznilja,
olvaséinak, értelmezdinek joga van az iréi munkassagadban megfogal-
mazo6do implicit tizenetet igy értelmezni, mintha azzal explicit kiilde-
tést vdllalt volna. Vajdit nem Vajda ellen olvasom, és nem is Vajda
Misut kivdnom Vajda Mihdly szerz6 mogott folfedezni, hanem a mi-
veiben megjelend rejtett vagy rejt6zkodo etikai alapallas kifejezetté
tételének lehetdségére szeretnék utalni. Vajda idézi Derridat, aki sze-
rint ,,a beszédben felfiiggesztem egyediségemet, s ezzel az aktussal le-
mondok szabadsdgomrol és felelsségemrdl“.! Taldn nem tilzés azt

1 Vajda Mihaly, Ilisszosz- parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001, 95.
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allitani, hogy Vajda Mihdly irdsaiban folyamatosan felfiiggesztette
egyediségét, a masiknak, a Masiknak irt, hatarozottan lemondva arrél
a szabadsagrol, hogy szovegeit kizdrdlag maga értelmezze. , Egyedi-
ségének” ez a felfiiggesztése azonban nem vezet ahhoz a kollektiv
szubjektumhoz, amellyel Lukécsnal, Adornéndl, Horkheimernél talal-
kozhatunk: szovegbe irt egyedisége annyiban fiiggesztédik fol,
amennyiben éppen radikélisan egyedi, egyéni hangon szélal meg, és
ezzel hivja ki az egyedi értelmez6 figyelmét és szabadsagat.

[rasainak stilusa kozel 4ll a szabad, kétetlen beszédéhez: mintegy
felszolit az egyiitt-gondolkoddsra, egyiitt-értelmezésre, beszélgetésre.
Szovegei arrdl taniskodnak, miként jutott el egy kozép-eurdpai értel-
miségi a masodik borzalmas habord? tanulsdgaival megerdsitett fiatal
kori marxizmusatdl a dial6gusbél, kommunikaciébdl fejléds, etikan
alapulé demokratikus meggy6z6déshez. Legaldbbis e meggy6z6dés-
nek szovegeiben val6 megjelenéséhez, szovegeinek demokratikus
meggy6z8désrdl taniskoddkként vald értelmezhetdségéhez.

Vajda tarsadalmi felel6sséget vallalé gondolkodd, de nem jutott el
egy olyan tarsadalometika tételes és explicit megfogalmazdsihoz,
amelyr6l életmiive valdjaban szél. Masként kifejezve, Vajda ,.elénk
ir és ,.elénk €1 egy kozosségi, vagy ha ugy tetszik, tarsadalmi érte-
lemben felel§sség-vallald, formdja szerint etikai fogalmakkal leirhaté
életet, egy megirt és értelmezhetd intellektudlis miivet, anélkiil, hogy
tor6dott volna ennek kozvetlen fogalmi kifejtésével. A szovegeiben
megjelend etikai fogalmak az & szdmadra tartalommal mintegy maguk-
t6]l toltédnek fol, minden teoretikus eréfeszités nélkiil. Koztudott,
hogy a nagyon régiek, a profétak és az egyhazatyak, hamis préfétanak
tartottak azt, aki a moralis kvalitdsokat masokon kéri szimon. Vajda
nagyszerl példdja, ha nem is az igaz préfétanak, nyilvén tiltakozna
egy ilyen vallasi hasonlat ellen, de annak a karakternek, amely nem
varja el a sajat etikai alapdllasat masoktdl. Ezért is valhatott Vajda ko-
runk egyik példamutaté demokratdjava, és ezért kivanok itt elsdsor-
ban errdl beszélni.

2 Vajda Mihdly egyetlen eurépai hdborurdl beszél, v.6. Vajda Mihdly, ,,Megoldds a
falomlds?*, Vajda Mihdly, A torténelem vége, Budapest, Szdzadvég, 1992, 127.
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Vajda latszélag ellentmond ennek az értelmezési megkozelités-
nek, amikor hangsilyozza, ,(n)em osztom ... az 'ifrdstudék
felel6sségének’ eszméjét. Az 'frastudok’ a vildg vagy sajat kozosségiik
sorsaért, az ilyen vagy olyan szintii politikdért csak olyan mértékben
feleldsek, mint az adott egység barmely mds tagja, polgéra. Milyen jo-
gon kovetel maganak az 'frastudé’ valamilyen kiilonleges szerepet a
vilagban?*, majd kevéssel kés6bb igy folytatja: ,,Nem szabad, hogy az
'frastuddk’ valami fajta ‘tigynek' kotelezzEk el magukat: csakis az igaz-
sagnak vannak elkotelezve“.?> Mi mas ez, ha nem az irastudé
felelgsségvillaldsa: nem egy mozgalmi ember vagy egy parttag kinyi-
latkoztatdsa, hanem a tényleges értelmiségi megnyilvanuldsa, aki az
igazsdgot és az igazsdgossagot, vagy ha tetszik, e ketts feltételét, a
szabadsagot keresi.* Vajda munkdssidga e fogalmak elméleti és gya-
korlati artikuldldsa, és lazadds minden békly¢ ellen, ami akadalyozza
ebben.

3 Vajda Mihdly, Orosz szocializmus Kozép-Europdban, Budapest, Szazadvég, 1989, 167k.

4 Vajda szamos irasaban ellendll annak, hogy politikusként értelmezzék: kifejezetten ér-
telmiséginek tartja magat. V.5. pl. ,.Ertelmiségi vagy politikus?* irdsat, A torténelem
vége cimii idézett kotetben, 151-159. Taldn sehol nem fejezi ki ezt az etikdra vissza-
vezethet6 vagy abbdl épiils értelmiségi attitidot, mint ebben az frasban: ,.tiltakoztam az
ellen, hogy részt vegyek az orszag alternativ politikai jov6jének kidolgozasdban s kiizd-
jek annak megvaldsitdséért, vagyis hogy egyértelmiien politikai feladatot vallaljak. Ez
a feladat szimomra teljesen idegen volt, aminek semmi koze sem volt egész tevékeny-
ségemhez. Nem akartam, hogy a rendszer rdm kényszeritse a politikuslétet. Hajlandé
voltam sok mindent feldldozni a szabadsagért. Ezt azonban értelmiségiként, s nem po-
litikusként tettem.” 158-159. Vajda felfogdsa a politikus szereprdl igencsak ,.klasszi-
kus®, vagy akdr mondhatndnk, max-weberi. Lehet ez fiatalkori marxizmusa maradvé-
nya, az erkolcs és politika ellentéte képzetének kovetkezménye is. Ha azonban azokat
a nézeteket tekintjiik, melyek folytonossdgot feltételeznek az erkolcs és a politika kozt,
és a demokrécia valamennyi elmélete ilyen vagy ilyennek kellene lennie, akkor Vajda
miive és hatdsa nagyon is politikainak tekinthetS. Vajda nem kivéan politikus lenni, de
a legtobb demokracia-elmélet alapjan értelmezhetjiik radikalis, etikai alapu politikai
(hatdsui) gondolkodénak is. Rawls kantidnus tdrsadalomelméletében példdul a tdrsadal-
mi diszkusszidkban nyilt sisakkal felelgsséget véllalé személy mdr eleve politikai sze-
repet véllal (v. 0. pl. Az igazsdgossdg elmélete — forditotta Krokovay Zsolt, Budapest,
Osiris, 1997 — 53-59. paragrafusait), arrél nem is beszélve, hogy az amerikai prag-
matikusok és kiilonosen Dewey szerint, a demokracidban — amely minden ember, mind-
annyiunk, k6zos politikai formdcidja — kozosségi felelsségiink révén, valamennyien
politikusok vagyunk.
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Mikozben tanulsdgos az, amit Vajda mond, talan még hangsilyo-
sabb és kovetel6bb az, amit nem mond, holott, vagy talan éppen azért,
benne van szovegeiben, az, ami elénk 4ll a sorok mogiil. Kant hang-
silyozza, a tisztességes ember el6tt meghajlik énem akkor is, ha ezt
kifelé nem mutatom, és nem mondom. Ez a meghajlis akaratlan, nem-
akart, az akarat maga: a gyakorlati ész torvénye — és: a demokricia
torvénye, vagy még inkdbb a demokracia torvényhoz6 torvénye is.
Vajda szovegbeli énje ugyanigy meghajlik a sziinteleniil keresett és
remélt etikai elvek el6tt, mint ahogy minden bizonnyal szamos olva-
sdjanak énje is akaratlanul meghajlik ez el6tt a nyitott és keresd bedl-
litédas el6tt. Kantndl az etika nem parancsolatok rendszere, hanem az
igazsdgossagra valé dinamikus nyitottsag, a mozgo és sajat torvénye-
it keres6 racionalitds, az igazsagossdgnak a konkrét helyzetekben va-
16 nem nyugvé keresése. Ez Kant etikdjanak legfontosabb tartalma, és
nem (ahogy sokan feltételezik) a ,.kotelesség* fogalma, a jelenség- és
noumendlis vildg kiilonbsége, és f6ként nem a posztuldtumok.

A kovetkezbkben arra teszek kisérletet, hogy Vajda nyitott, dina-
mikus etikdjanak néhiny elemét feltarjam, és jelezzem, hogy minden
rigorézus szisztematizalasi szandék nélkiil az elemekbdl, a vazlatok-
bol, a ,.beszélgetésekbdl”, ha akarjuk, egy ,.egész®, vagy legalabb is
egy egész torzoszerl képe rajzolédik ki. A személyes demokracia egy
torvénye vizolddik f6l, ahol nem annyira a tartalmat, mint inkdbb a
személyes példa formdjat kell megérteniink — hogy segitségével ma-
gat a demokracidt is, remélt jovonket, Ujra, jobban értsiik. Mindehhez
rovid pillantast kell vetniink a Vajda altal megtett szellemi ttra.

Belépés a marxizmusba — kifelé

Vajda ugy 1épett be a marxizmusba, hogy mindjart ki is 1épett, leg-
alabb is kifelé indult bel6le. (Derridatdl tudjuk, minden ,,belépés*
egyben ,kilépés is, és ,,viszont”. Vajda gondolkoddsdnak dekon-
struktiv elemeire még visszatérek.) Ha néhany megjegyzést teszek a
marxizmus etik4jarol, akkor ez sajatos médon gy érvényes Vajdara,
mint valami olyan, aminek taldn mdr az els6 pillanattdl hétat kivant

o
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forditani. Bar egyes irdsaiban, mint példdul ,,A dialektika nyomaban*
(1972) cimiiben, maga is kiizd a marxizmus akkor még ,.haladénak*
allitott és dialektikdanak nevezett etikai ,,apdridjaval®, hogy miként le-
het a rosszbdl j6, pontosabban, hogyan lehet rossz tettel a rosszbdl j6
vildgot teremteni, de etikai magatartdsa akkor és azdta is fejlédésében
értelmezhetd azokkal a kanti fogalmakkal, melyeket mintha & is
idénként meghaladottnak vagy meghaladhatéknak tartana.’

Hogy Vajda ,kiizdelmét™ mas oldalrél tdimogassam, hadd emlit-
sem a Marx etikdjat komoly kritikdval illetd, baloldaliként indult ame-
rikai gondolkodd, Alasdair MacIntyre véleményét. Szerinte Marx so-
ha nem elemzi részletesen az etika szerepét a munkdsmozgalomban,
nem vildgos ndla az etika szerepe a kapitalizmusbdl a szocializmusba
vald atmenet soran, tovabba adosunk marad a szocialista és a kommu-
nista tarsadalom etikdjaval. Bernstein e hidnyt kit6ltend8, kantidnus
alapokat kivant volna adni a munkdsmozgalmi etikdnak, Kautsky vi-
szont Maclntyre szerint egyszerlien durva utilitarizmust képviselt.
Barhogy is, az etika nyitott kérdése maradt a marxizmusnak, amely-
nek egyik alaptétele, hogy az elnyomadsra, a kizsdkmdnyolasra épiild,
a ,rossz“, a ,kapitalista“ tdrsadalom megsziintetése feltétele az uj
gondolkodasnak, a ,,jo** vildg eljovetelének. Mas széval: ellentétben
Hegellel, nem a gondolkodast, hanem a fenndll6 viszonyokat kell
el6szor megvaltoztatni, és az Uj viszonyok majd dj gondolkoddst is
fognak eredményezni.®

Ha el6szor kell a tdrsadalmi struktirdt megvaltoztatni, és ettd] var-
juk a fogalmak atalakulasat, ha elészor kell lerombolnunk a meglévd
tarsadalmi-intézményeket, hogy aztin egyfajta creatio ex nihilo-val
teremtsiink 1j vildgot, akkor elvileg egy bizonyos ,,idGszakaszra*
iires, 4tmeneti dllapotot, a ,,semmi* dllapotét kell feltételezniink, ahol
senki és semmi nem tudja garantdlni — hiszen nincsenek intézmények,

nincsenek hozzajuk kapcsolédé fogalmi struktirdk, dtmentett maga-

5 Vajda Lukdcsra tdmaszkodo, részben Fichte hatdsét is mutaté Kant-értelmezése — pél-
d4ul a feltételezés, hogy Kant etikdja statikus jelenségvildgot feltételezne, avagy telje-
sen figyelmen kiviil hagyna a cselekedetek kovetkezményét — igencsak vitathatd.
6V.0. MaclIntyre, A., A Short History of Ethics, New York, Macmillan, 1966, 210.-214.
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tartds- vagy viselkedésmintdk —, hogy ,,abbdl®, tulajdonképpen a
»semmibdl“, rdadasul ,,semmi altal”, egy valéban jobb vagy jo tarsa-
dalom és fogalmi szerkezet fog kialakulni. Természetesen az abszoltt
~semmi‘, az lresség dllapota nem létezik, de a tdrsadalmi szovet, a
hagyomanyok szétromboldsa egy a semmihez kozeli dllapotot hoz 1ét-
re az 4ldozatul esett tdrsadalmakban.

Talan e belso fesziiltségek, az emlitett apéria vezettek ahhoz, hogy
a marxizmusnak mindig kettés volt a viszonya az etikdval. Egyrészt
célként megfogalmazott alapelvei az emberiség és az emberség leg-
nagyszeriibb eszméi, az igazsdgossag, a teljes inkluzivitds, a demok-
rdcia. Mdsrészt azonban elkovette azt a tévedést, amelytdl Kant vott
mindenkit, aki univerzélis etikat kivant kidolgozni vagy képviselni:
tartalmi, s6t ami még rosszabb, torténelmi-univerzalis meghatdrozasat
kivanta adni annak, ami a j6. Rdaddsul az egyetemes jot az egyedi
vagy partikuldris rosszon 4thaladva, ,,itt és most* kivanta meg- vagy
Ujrakonstrudlni, véllalva egy olyan periédust, melynek teoretikus ki-
menetelei (mint a fogalmakkal valé késébbi viaskodds is jol mutatja
Lukdcs Gyorgynél, Heller Agnesnél és Vajda Mihalyndl) és gyakorla-
ti kovetkezményei (a ,,létezd szocializmusok™ torténete), a folyamat
»~fogalminak® is nevezhetd ,,természetébdl* eredGen, mindig kétsége-
sek maradtak és annak is kellett maradniuk.

A marxizmus a ,,j6* egyetemes fogalmat konkrét térténelmi tarta-
lommal akarta feltolteni, arrdl éllitotta, hogy egyetemes, ami csak vi-
szonylagos lehet. A fiatal Lukacs ezt az ellentmondast még a bolse-
vizmushoz val6 ,,megtérése‘’ el6tt pontosan megfogalmazta: ,,nem le-
het egy torténelmi ténymegallapitast az erkolcsi akards, az dj vilag-
rend akardsanak pillérévé tenni.”® Megkérdezi, ,lehet-e a jot rossz
eszkozokkel, a szabadsdgot az elnyomatds ttjdn elérni; 1étrejohet-e
egy Uj vildgrend, ha létrehozdsinak eszkozei csak technikailag kiilon-

7 Lukdcs Gyorgy kifejezetten is hitnek nevezi a ,,bolsevik dontést”, hitnek, melynek
dltala is idézett jelmondata, ,.credo quia absurdum est®. v.6. Lukécs Gy., ,,A bolseviz-
mus mint erkolcsi probléma®,
http://www.marxists.org/magyar/archive/lukacs/bmep.html

8 Lukécs Gy., id. m.
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boznek a régi rend joggal utdlt és megvetett eszkozeits1?* Nyilvan
nem véletlen, hogy Vajda Mihdly éppen ezt a kérdést emeli ki ,,A di-
alektika nyomaban* {rdsdban.!® Lukécs azt itja A bolsevizmus mint er-
kolcsi probléma miivében, hogy ,,A bolsevizmus azon metafizikai fel-
tevésen alapul, hogy a rosszbdl j6 szdrmazhatik““!!, melyrdl Vajda azt
allitja, hogy eszerint a ,,rossznak pozitiv torténelmi szerepet tulajdo-
nithatunk ... A cikkben Lukéacs expressis verbis ki is mondotta: A
proletaridtusnak Kant és Fichte gondolkodasat kell tettre valtania, azt
a gondolkodast“!2, amely, Lukacs szerint Hegelnél megsziint haladé
lenni. Hegel mar nem a modern demokracidk kortarsa az alapitds ér-
telmében: az elsé modern demokricia alapitéi, az amerikai alkotma-
nyozok a klasszikus logika hivei voltak, és az alaptdrvény megalkota-
sdval megtették azt, amit veliik egy id6ben Kant a gyakorlati ész el-
méletében megfogalmaz. Kantot nem véletleniil kapja f6l majd a ti-
zenkilencedik szdzad elsé amerikai gondolkod6-nemzedéke, Emerson
és Peirce, majd pedig W. James és Dewey.

Senki nem mutatta meg eddig elfogadhat6éan, hogy az egyedi és
felel6s személy konkrét etikai mérlegelése hogyan vethetd ald a dia-
lektika torvényeinek: ha nincs igen/nem logikai eszk6zom, ha nem tu-
dom egy cselekedetrdl ,,ott™, a cselekvést megelézden, az adott helyen
és id6ben, akkori tuddsom és legjobb szandékaim figyelembe vételé-
vel eldonteni, hogy j6 vagy rossz, akkor cselekvésem valamilyen lesz,
de nem értékelhetd morélis értelemben joként vagy rosszként. Meg-
szlinik az etikai cselekvés lehet6sége, a j6 és rossz procedurdlis-nor-
mativ fogalma, amiként megszlinik az adott cselekvésrdl valé egyér-
telmi beszéd lehetdsége is. Aki példaul a kategorikus imperativusz
mellett kotelezi el magat, annak szdmdra egy ilyen helyzetben maga a

? Lukécs Gy., id. mi

10 Vajda Mihdly, ,,A dialektika nyomdban®, Vdltozo evidencidk, Budapest, Cserépfalvi-
Sz4zadvég, 1992, 53-99, tovdbba, Markus Gy., Vajda M., A Budapesti Iskola. Tanul-
mdnyok Lukdcs Gyorgyrdl, 11. Budapest, Argumentum, Lukdcs Archivum, 1997,
208-270.

111dézi Vajda M. id. md 53, Markus Gy., Vajda M., 208.

12 Vajda M., id. md, 56, Markus Gy., Vajda M., 212.
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kategorikus imperativusz szdmol6dik f6l. Ennél ugyanis a maxima
struktdrajat egyértelmien meg kell hatdrozni (egy konkrét cselekvés
elve egyetlen, nem lehet igy is, meg tigy is cselekedni, egyetlen tér-
id6ben lezajl6 cselekvést nem hatdrozhatnak meg egymdsnak ariszto-
telészi értelemben ellentmondé szandékok), majd éppen az ellent-
mondds elvét, mint minden gondolkodas és kommunikéci6 feltételét
figyelembe véve kell megprébélni az egyedi cselekvési elvet egyete-
messé, természettorvény-tipusiva tenni. Ahogy a gravitici6 sem lehet
olyan, hogy lefelé is eshet a k&, meg folfelé is, ugyanigy az etikai tor-
vény sem lehet ilyen — legaldbb is a klasszikus, a kanti és a legtobb
kortars modellben. Nem lehet elképzelni olyan etikdt, amely nem ad
receptet arra, hogy egy adott cselekvés egy adott helyzetben milyen
gondolatmenet vagy logika szerint tarthat6 jonak vagy rossznak.

Ugyanigy problematikus a konkrét cselekvés értékelése a ,,torté-
nelmi* nézGpont szerint. Ha az egyedi, konkrét, személyes cselekvé-
seket vagy életstratégidkat, akar habitusokat és karaktereket a ,,torté-
nelem* fel6l prébaljuk meg értelmezni, akkor nagy torténelmi folya-
matokra hivatkozva az eszkozt-szentesitd-cél ,.elvéhez juthatunk. A
torténelem egészére hivatkozva — ahol a ,,torténelem* fogalma maga
is egyetlen, a torténetiségnek aldvetett értelmezés eredménye —, egy
bizonyos torténelmi kifejletet jonak, egy masikat rossznak nevezve, a
kijelolt j6 elérésére kijelolt tett (ahol a ,,j6* és az adott helyzet értel-
mezése is torténeti, nyelvi, pszicholdgiai, stb. értelemben relativ) ér-
telmezése olyan mértékben valik viszonylagossd, hogy egyéni moral-
r6l mar nem lehet beszé€lni, pusztan kétséges célokrodl és bizonytalan
eredetli eszkozokrdl. A torténelem-értelmezések sokfélesége miatt
kérdéses a ,torténelem‘ alkalmazasa olyan konkrét és meghatarozha-
t6 esetekben, mint egyetlen cselekvés egyetlen elve.

Egyetlen, tartalmi érvényességii és mindenki szdmadra ,.kotelez6*
torténelemfogalomrdl csak akkor beszélhetnénk, ha létezne a vildgnak
és a torténelemnek egyetlen érvényes, mindenki 4ltal elfogadott ma-
gyarazata. A modern kor jellemzje viszont éppen az, hogy ilyen egy-
séges magyardzatot nem fogadunk el. Ha valaki egyetlen magyaraza-
tot prébal a tarsadalom egészére rderSltetni, az még a modern kor el6t-
ti tdrsadalmi formdk és gondolkoddsmédok rabja, a kdzpontositott,

o
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egyelvli emberi egyiittélés képzetének képviselGje. Rorty megfogal-
mazdasa szerint az ilyen még papként vagy idealista filoz6fusként gon-
dolkodik és cselekszik, de nem az 4ltala javasolt irodalmi kultdra tag-
jaként.!3 Ahogy Sartre a modern kor filoz6fidjanak onreflexigjat kife-
jezi, az érvényesnek tekinthet itt is: ,,nem létezik a Filozofia (...) Va-
16jaban filozdfidk vannak.“!* Rdaddsul, Sartre szerint a huszadik sz4-
zad egyik sajatos felismerése, hogy ,,a Torténelem 6nmagat nem is-
merve alakul“!>.

Antropoléogiai kitérd

Ha a kortars antropolégia fogalmait is haszndlni akarjuk itt, akkor
azt mondhatjuk, a marxizmus az 4ltala atalakitani kivant tdrsadalmak
vagy akar emberek szaimara nem tudott ,,élménykozelivé valni. Clif-
ford Geertz ezt a fogalmat Heinz Kohutra hivatkozva haszndlja.
Elménykbzeli a szerelem vagy az ,,0ntudat®, élménytdvoli viszont a
pszicholdgiai vagy az idegfizioldgiai leirds. Az antropoldgia hiteles-
ségének egyik f6 kérdése, hogy tudja-e ,,a bennsziilottek szem-
sz0gébdl latni a dolgokat?*.'¢ Amikor torténelemfilozofiai geometrid-
val vagy akdr ,,dinamikaval“ kozelitette meg a marxizmus a hagyoma-
nyos tarsadalmakat, hogy azokat egyetlen torténelem-értelmezd filo-
z6fia segitségével dtalakitsa, vajon nem abba a hibdba esett-e, hogy,
az antropolégus szavaval élve, teljesen élménytavoli rendszert probalt
egyik naprél a masikra emberek szdzmillidival elfogadtatni? Tarsa-
dalmat persze ugy sem lehet szervezni, hogy mindent az egyedi em-
ber élménye feldl értelmeziink. A probléma, amire a marxizmus nem

1BV.6. Rorty, R., ,,A nyugati értelmiség vandorttja“, forditotta Boros Jdnos és Orban
Jolan, Jelenkor, 2006/4.

14 Sartre, J-P., ,,Marxisme et existentialisme*, Questions de méthode, Paris, Gallimard,
1960. 9. ,,A nos yeux, la Philosophie n'est pas (...) En fait, il y a des philosopies.*

15 Sartre, J-P., id. md, 31. ,,'Histoire se fait sans se connaitre®.

16 Geertz, C., ,,’A bennsziilottek szemszogébll': Az antroplégiai megértés ter-
mészetérdl”, Geertz, C., Az értelmezés hatalma, Vilogatta, a kotetet Osszedllitotta Nie-
dermiiller Péter, Budapest, Osiris, 2001, 227-245, 230.
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taldlt megoldast, minden antropolégia médszertani kihivasa is, hogy
miként lehet az egyes, a kisk6zosség, a bennsziilottek, és a nagy ted-
ridk kozt kozvetiteni. Clifford Geertz ezt a mddszertani nehézséget a
kovetkez6kképpen frja le: ,,a kérdés az, az egyes esetekben miképpen
lehet ezeket a koncepcidkat hadrendbe allitani annak érdekében, hogy
az emberek életmddjanak olyan értelmezését tudjuk adni, amely nem
tapad kizarélagosan sajat szellemi latéhatdrukhoz — a boszorkanysag
etnografidjat nem egy boszorkdny irja —; viszont nem is teljesen érzé-
ketlen életiik megkiilonboztetd jelentdségii tonalitdsa irdnt — azaz a
boszorkanysdg etnogréifidgja nem egy mértantudés tolldbdl szdrma-
zik*.17 Tovabbi kérdés természetesen, hogy az antropolégus jogot for-
madlva a boszorkdnysag érvényesnek tartott leirdsara, ,,viszonosan®, fi-
gyelembe tudja-e venni, és jogosnak tudja-e {télni a boszorkdny ant-
ropologus-lefrasat: ameddig ezt nem tudja megtenni, addig még egy
kolonializacids stratégia és kultira rabja és képvisel6je, melyet Rorty,
mint emlitettem, az ,,irodalmi kultira“ segitségével 1at meghaladhat6-
nak.

Az irodalmi kultdra képvisel6i, az 1j, a szelid 1dzadék — akik kozé
Vajda Mihdly is sorolhat6 — ,,visszairnak*. Nem csak a ,,boszorkany*,
a ,,bennszilott” ir vissza, de visszair az értelmiségi a marxizmusnak,
amely nem tudta értelmezni élettapasztalatat. Valami olyasmi torténik
itt Vajdénadl, és taldn mindeniitt a legjobb gondolkodékndl a kelet-eu-
ropai poszt-kolonidlis tdrsadalmakban, ami a kolonializmus utdni
id6szakban a bennsziilottekkel tortént: a leigdzottak, az elfoglaltak, a
kizsakmdnyoltak, az antropolégusok d&ltal leirtak Kant szavaival
»hagykorisodnak®, és elkezdenek visszairni. James Clifford igy fo-
galmazott a posztkolonidlis helyzetr6l, ami Kelet-Eurépaban ma igen-
csak érthetd: ,,Michel Leiris fogalmazta meg az elsé terjedelmesebb
elemzést az antropoldgiai tudds és a kolonializmus Osszefiiggéseirdl.
... Vajon a fold tobbi részérdl kialakitott eurdpai tudast mennyire ala-
kitotta a Nyugat hatalomvagya? ... Leiris rdmutatott egy alapvetd
egyensulyvesztésre: a nyugatiak évszazadokon dt tanulmanyoztdk a

17 Geertz, C., id. mi 229.
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vilag tobbi részét, és beszéltek a nevében, forditva ez nem 4ll fenn.
Egy 1j helyzetet harangozott be, olyat, amelyben a megfigyelés tar-
gyai elkezdenének 'visszairni'.*!® Kiilonosen is érthetévé valik, ha jat-
szunk a fogalmakkal, és behelyettesitiink, €s azt mondjuk parafrazedl-
va, hogy ,,az emberek viselkedésérdl kialakitott marxista tudast meny-
nyire alakitotta a Part vagy a Szovjetunié hatalomvagya?“, vagy ,.,a
marxistdk évtizedeken at tanulményoztdk a vilag tobbi részét, és be-
sz€ltek a nevében, forditva ez nem 4ll fenn®, vagy ,,4j helyzet kovet-
kezett, a megfigyelés targyai elkezdtek 'visszairni'“. Ertelmezésem
szerint ilyen, a marxizmusnak visszaird, magéit a marxizmusbol kiird
értelmiségi Vajda. A mai értelmiségi olyan letlint vagy letlinében 1év6
értelmiségi helyzetbdl jon, ahol még egy egyetemes fogalmi készlet
és struktira rabja volt mindenki, és olyanba érkezik, amely visszair,
amely ,,irodalmi*, amely tudja, hogy barmely fogalmi készlet és értel-
mezési horizont elavuldsra van itélve, és ezért jobban hisz a regények-
nek és a kolteményeknek, mint a vallési, ideoldgiai miiveknek, vagy
akdr azoknak a filozofiai miiveknek, melyek elfelejtkeznek sajat
torténetiségiikrdl.

Clifford Geertz vagy dltaldban a modern, huszadik szdzadi antro-
polégia ramutatott, hogy az ,.én“, egy személy, egy diszkusszids ko-
z0sség torténelemfogalma kultirardl kultdrara olyan mértékben eltér,
hogy nem igazolhat6 egyetlen, kultirdktol fiiggetlen, dtfogd torténe-
lem- és személyfogalom. A filozéfiailag és etikailag iskoldzott tar-
sadalom-konstruktor kizarélag formadlis-etikai alapokra alapozhatja
tarsadalmat: a minden torvényalkotdst és torvény-végrehajtast athatd
tirelemre és tiszteletre. Minden tdrsadalom, a nyugatiak is,
bennsziilottekbdl, é€s nem filozofusokbdl dllnak: a sikeres tarsadalom-
teremtd, a tarsadalmi békét elhozé tervezd nem hatol be a bennsziilot-
tek tartalmi fogalmakkal leirhaté vildgdba, megmarad a tiszteletet biz-
tositd formaknal. A bennsziilottek, mint Geertz kutatdasai kimutattak,
a tiszteletet, az egyiittérzést, a békén-hagyast és 6romeikben valé osz-

18 Clifford, James, ,,Said Orientalizmusar6l”, Magyar Lettre Internationale, 2000.
39.sz. 74.
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tozdst (kakasviadalom részvételt és a hatésdgok megjelenése esetén a
menekiilést) értik,'® de azt nem, ha valaki rdjuk akarja ,,alkalmazni*
sajat értékrendjét vagy torténelem-fogalmat. Ez a sajat torténelemtdl,
tehat élettdl, vagyontdl, nyelvtdl, a moralitds lehetdségétdl és a sza-
badsigtdl valé megfosztist jelentené — és ennek az ,,egyszerlinek*
vagy ,.természetinek nevezett kultdrdk tagjai és kozosségei is ellen-
allnak.

A marxizmus ,,1étezd szocializmusbeli* vereségének taldn egyik
f6 oka, hogy nem hitte el, tigy is lehet igazsagossagra alapozott poli-
tikai struktdrat konstrudlni, hogy nem kell a bennsziilottek kultiirdja-
ba és torténelmébe belesz6lni. A belesz6lds antropoldgiai tévedés
volt, ahogy Gyorgy Péter magyarorszagi Osszefiiggésben kifejezi, a
,Kadar-rendszer antropolégidjanak® csédje. Amikor azt allitja, hogy
akkoriban ,,a milt ... nem hidnyzott szinte senkinek ... a Kadar-kor-
szak hangsilyozottan nem a torténeti Magyarorszag egy korszaka
volt“?, akkor igaza van, de taldn nem hangstilyozza, hogy ugyanak-
kor ez lesz a globalizalt modernités is: az egyébként senkinek nem hi-
anyzo6 torténelemnek oda Gzése, ahova val6 — a tanulsdgunkra szolga-
16 torténelemkonyvekbe. Am a torténelem folszdamoldsa nem a relik-
vidk, a szimbdlumok erszakos, kiilsd, ,.filozéfidval meglapozott™ ki-
izése lesz, hanem az emberek szabad vialasztasanak eredménye. Eh-
hez pedig szabadsagot, fiiggetlenséget, jogbiztonsdgot és demokréci-
at kell biztositani, amibdl rdaddsul nagy valdszintiséggel kovetkezni
fog az a viszonylagos ,,modernkori* jolét is, ami a torténelem muze-
umba tételének tovabbi dontd feltétele. Vagyis nem azt a rendszert
kell ajanlani, amely ,,politikailag ellenséges gesztusnak tekintette, ha

1 Mindazt, amit Geertz a jdvai, a bali, a marokkéi népekr6l mint ,,bennsziilottekrs]* irt,
a megviltoztatandokat megvdltoztatva, minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk péld4ul
az eurdpai ,,népekre” is. V.0. ezekhez az Osszefiiggésekhez Geertz, C., Az értelmezés
hatalma, Niedermiiller Péter (szerk.), Budapest, Osiris, 2001. Kiilonosen a két irés,
,.Mély jaték: jegyzetek a bali kakasviadalrdl®, forditotta Lovész Irén, 144-193, és ,,'A
bennsziilottek szemszogébdl': az antropoldgiai megértés természetérdl™, forditotta Ko-
vacs Eva, 227-245.

20 Gyorgy Péter, Kdddr koponyege, Budapest, Magvetd, 2005, 48.
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valaki a proceduralis demokrécia jatékszabalyai szerint jart el*?!, ha-
nem azt, amelyik ennek lehet6ségi feltételeit megteremti, és érvénye-
stilését garantdlja — de ennél tobbet nem tesz.

Torténelem és etika

Ha nincs egyetlen érvényes gondolkoddsmdd, ha nincs egyetemes
torténelemfogalom, akkor nincs egyetemes torténelmi etika sem. Ha
nincs torvény, amit egyetemesnek fogadunk el, akkor nincs egyete-
mes etika sem. (Ugy tiinik, napjainkban az ,,emberi élet* szamit leg-
inkdbb olyan értéknek az etikai diszkusszidkban, mely az ,.egyete-
mes‘ fogalmdt helyettesiti. Tovdbb4 dltalanosan elfogadott diszkusz-
szi6s ,.hattérnek* és feltételnek tlinik a ,,racionalitds®, az ésszerliség, a
kommunikélhatésag és az érvelhetdség kovetelménye.) A gondolko-
dés és a megismerés nem tudja tobbé atfogni, megérteni vagy magya-
rdzni az ,,egészet”, legyen az a kozmosz, a ,,1ét“, a ,,torténelem®, vagy
az etika. Habermas szerint ,,[a] filozofia tobbé nem vonatkozhat a to-
talizal6 tudds értelmében a vildg, a természet, a torténelem, a tarsada-
lom egészére. A vilagnézetek elméleti kivonatai nem csak az empiri-
kus tudomanyok tényszerd el6rehaladasaval értéktelenedtek el, ha-
nem még inkdbb az ezen elSrehaladdst kisér$ reflexiv tudat dltal“.?
Kovetkezésképpen nem tudunk elgondolni olyan tarsadalmi, politikai
vagy akdr ,forradalmi“ cselekvést sem, amely jogosultnak
kialt(at)hatja ki magat arra, hogy az egész tarsadalom politikai, gaz-
dasagi, kulturélis szerkezetét egyetlen elv szerint atalakithassa.

Az eddigieket 6sszefoglalom, és tovabb prébalok érvelni. A klasz-
szikus ,,igen-nem* logika a nem torténeti dimenzidju és idejli egyedi

21 Gyorgy P., id. md, 55.

22 Habermas, J., Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt, Suhrkamp, 1981,
15. ,,Philosophie kann sich heute nicht mehr auf das Ganze der Welt, der Natur, der
Geschichte, der Gesellschaft im Sinne eines totalisierenden Wissens beziehen. Die the-
oretischen Surrogate fiir Weltbilder sind nicht nur durch den faktischen Fortschritt der
empirischen Wissenschaften, sondern mehr noch durch das reflexive Bewusstsein, das
diesen Fortschritt begleitet hat, entwertet worden.*
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életben és a tettek mordlis megitélésében tovabbra is nem csak
miikodSképes, de egyenesen az etika foltétele. Hegel torténetileg
ugyan relativva és ,,dialektikussa‘ tette a logikat, de a torténeti dimen-
zi6 alkalmatlan az egyedi cselekvések josdganak vagy ,rosszasagé-
nak‘ megitélésére. Mdra nyilvanval6va vilt, hogy maganak a torténe-
lemnek a fogalma, vagy akdr a torténelemrdl és a cselekvésrdl vald
gondolkodas formdi sokfélék lehetnek. Ezért barki donthet a maga
szdmdara egy torténelem-felfogds, vagy egy etikai gondolkodas mel-
lett, de ezt még a torténelem (pontosabban a sajét torténelem-fogal-
ma) nevében sem teheti kotelez6vé masok szamara.

Az olyan fogalmak, mint az igéret megtartdsa, a mdsik ember,
mint ember feltétlen tisztelete, a megajandékozottsdg viszonzdsara
valé torekvés, nem lehetnek olyanok, hogy egyetlen gyakorlati, ha tet-
szik ,,perszondlis* viszonyrendszerben dialektikus értelmezést nyerje-
nek. fgéretet egy mésik embernek nem a vildgtorténelem osszefiiggé-
sében, hanem kozvetlen, személyes viszonyban teszek beldthatd tér-
és id6-1éptékkel.

A marxizmus egyes képviseldi feltételezték, hogy egyetlen kor-
szak torténelmi cselekvésében képesek lesznek uj etikét 1étrehozni, a
hegeli dialektikus logikdval az igen-nem-szintézis tobbszoros etikai
ugrasat megtenni, €s a jo tarsadalmat akar id6legesen rossz eszkozok
alkalmazdsdval is megvaldsitani. A klasszikus logikdban nem kovet-
kezhet rosszbdl jo, a dialektikusban ennek lehet6ségét vizsgdljdk. A
darwini evoldcids torvények szerint lehetséges, hogy egyszeriibb
struktirdkbdl osszetettebb, a kordbbinak akar ellentmondé Osszefiig-
gés jojjon 1étre, am ez idGigényes folyamat, és az elemi 1épések itt is,
st itt jobban, mint masutt, igen-nem logikdaval miikbdnek — egyéb-
ként elpusztulna a felépiils evolicids termék. Egyéni etikai cselekvé-
sek id6dimenzidja jocskdn beliil van az igen-nem hatétavolsdgén, és
nincs értelme evolicids értelmezést adni nekik. Ezért is jogos folten-
ni a kérdést, vajon személyek, mint a moralitds ,,helyei®, képesek-e at-
latni a dialektikus vagy evolicids dtalakulds sajatos, a mindennapi
észjarassal kovethetetlen dimenzidju tavlatat, és felvenni a forradalmi
akci6 altal felgyorsitott sebességli — és ezdltal minden hangoztatés el-
lenére klasszikus értelemben —, torténelmietlen ritmusat. A huszadik
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szdzadi torténelem azt mutatta, hogy erre individuumok nem képesek.
A tarsadalom pedig alapvetden egymadssal kapcsolatban 4llé indivi-
duumokbdl 4ll, és a mordlis feleldsség, mint a tarsadalom cementje,
elsésorban maga is individuumokhoz kothetd. Etikai trilégidjanak
konkliziéjdban az etikat Heller Agnes is az individuumhoz koti: az
etika szdmdra nem egyetemes vagy torténelmi elvek alkalmazdsa, ha-
nem leirds és elbeszélés. Az etika konkrét mordlis karakterek felis-
merhet6vé tételévé és bemutatdsava vélik.>> Az etika nem egyetemes
szabalyok, hanem a kozvetlen megértés és empétia tigye, mely mogott
természetesen érvényesiil néhdny olyan gyakorlati racionalitds-sza-
baly, mint példdul a kategorikus imperativusz. Ha az egyének egyéni
és nem-torténeti dimenzidju életében érvényesiil az etika, ha ez az eti-
ka helye, akkor az egyéni élet szovésének textirdjat kell az etikdban
és az etikdval magunknak is sz6niink, sz6ni segiteniink, vagy éppen a
szovet struktiirdjat egyedileg megfejteniink. Ertelmezésem szerint ez
az, amit Vajda Mihdly is folismer, és {rdsaiban demonstral.

Mint kordbban utaltam r4, a nagy normativ torténeti elbeszélések
buktatdja természetesen nemcsak az egyes emberek és tarsadalmi cso-
portok vagy akdr tarsadalmak lassusdga és ,fejlédés-képtelensége*
volt, hanem az is, hogy maganak a normanak, az elgondolt jé tarsada-
lomnak a megfogalmazasa is torténeti esetlegességeknek volt kitéve,
mintegy maga sem tudta kivonni magit a dialektikus torténeti vi-
szonylagossd valds lehetésége aldl. Ezzel azonban sajat univerzaliz-
mus igényét mar sziiletésében megkérddjelezte.

Vajda Mihdly szdmadra ez a bels6 ellentmondas az elsé pillanattdl
nyilvanvald, hiszen életrajzi irdsdban az egykori fiatalemberrdl mond-
ja, ,,[m]ire lelkesedésiink a kommunistak 'dj rendjéért' alabbhagyott,
kés6 volt mdr, jollehet a feleszmélés folyamata joszerével egy évtize-
dig sem tartott. Csakhogy ennek az eszmélésnek az évei felnovekvé-
stink évei is voltak. S igy a nyelv, melyen megtanultuk kifejezni ma-

2 Heller Agnes, General Ethics, Oxford, Blackwell, 1990 (2. kiadas), A Philosophy of
Morals, Oxford, Blackwell, 1990, An Ethics of Personality, Oxford, Blackwell, 1995.
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gunkat, a kommunizmus nyelve, a marxizmus-leninizmus volt. S mint
tudjuk (...): 'Nyelvem hatarai viligom hatérait jelentik' (Wittgenstein,
Tractatus, 5.6.). Nem felejtettiik el a vilagégés tanulsagait.”>* A fiatal
Vajda Mihdly a vildgégéssel a hita mogott és borzalmaval emlékei-
ben, hamar folismeri a torténelmi cselekvés és az etika kozti ellent-
monddsokat. Mivel azonban hosszi ideig a tanult fogalmi sémakkal
fejezi ki magat, ifju évei e fogalmi keretekbdl vald kitorési kisérlet-
ként is értelmezhetSk.

Hogy egy példat emlitsek — talan akkoriban nem is olvasta még a
klasszikus pragmatikus filoz6fusokat —, a Dewey dltal a demokrécia-
kritériumaként megfogalmazott elvet maga is folismerte, mely szerint
a ,,.batorsag szép erény, de a jo tarsadalomnak egyik igen fontos krité-
riuma, hogy benne még azok is tisztességesek maradhatnak, akik al-
katilag gyavdk“.»> A demokricia a szabadsdg, vagyis a moralitds
lehet6ségének biztositdsa. Rorty is hasonlét 4llit, mondvan,
»[v]al6jdban azt a szabadsédgot értékeljiik a legtdbbre, ha becsiiletesek
lehetiink egymadssal anélkiil, hogy ezért biintetésben részesiilnénk. 2
Kimondhatjuk Vajda nyoman a tételt, ahol a gydvdk és a gyengék is
mordlisak, avagy az emberek a kozéletben veszély nélkiil is mordlisak
lehetnek, ott van demokrdcia. Kant hires példdjaban az ész ténye, va-
gyis a moralitds valésdgossdga éppen hatarhelyzetekben nyilvanul
meg — és az 1949 és 1989 kozti magyarorszdgi idészakot nyugodtan
nevezhetjiik hatdrhelyzetnek. Mint ahogy 1933 és 1945 kozt is
hatdrhelyzetbe keriilt az eurGpai kontinens egy része. Am Kant hang-
sulyozza, a moralitds megtapasztalt valésdgossidga még nem jelenti,
hogy ténylegesen mordlisak is tudunk lenni. Megélhetési megfontola-
saink, a rank bizottakért érzett felelésség, vagy egyszertien sajat éle-
tiinkért valé aggdédds nem-mordlis tettekre kényszerithet benniinket,
akkor is, ha tudjuk, mi lenne a j6. A hatdrhelyzet-korszakok nem ked-
veznek az individuumnak, nem adnak esélyt a moralitdsnak és felté-
telének, a szabadsdgnak, a gyengék vagy gyavak moralitdsdnak — és

2 Vajda M., id. md, 185.
25 Vajda M., id. md, 106.
26 Rorty, R., Megismerés helyett remény, Pécs, Jelenkor, 1998, 122.
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ki mondhatja magérél, hogy nem gyenge és nem gydva bizonyos
helyzetekben, vagy legalabb azt, hogy nem tud elképzelni olyan hely-
zetet, amelyben gyenge és gydva lenne? A diktatirdk dgensei hihetet-
leniil kreativak voltak a torténelem folyaman abban, hogy 1étrehozza-
nak gydvava- és gyengévé-tevl helyzeteket. A demokricia az a tarsa-
dalom, ahol az ilyen tipust d4gensek nem léteznek: ez jobb a tarsada-
lomnak, jobb az individuumoknak, és taldn a legjobb azoknak, akik
diktatérikus koriilmények kozt dgensek lennének.

Ha mindezt Kant nyelvezetében kivannank kifejezni, gondoljunk
Kant gondolatkisérletére, amikor azt a helyzetet kell magunk el6tt
megjeleniteniink, hogy f6vesztés terhe mellett is képesek vagyunk az
igazmonddsra vagy a hamis taniisig megtagaddsara — fiiggetleniil at-
tél, hogy valdéban véllalndnk-e a tényleges févesztést. Ez egyébként
Kant bizonyitdsa, hogy az etika valésdgos, hogy az etika a fogalmi
struktirdinkndl mélyebben van, mélyebbrdl ered, azokat mintegy fo-
lillbirdlja. Ez az, aminek szdmos nyelvfilozéfus és a pragmatikus
Rorty kétségbe vonja lehetdségét, de az 6sszehasonlité kulturdlis ant-
ropoldgia empirikus kutatdsai mintha mégis Kant ,,transzcendentalis*
érveit tdmasztandk ald sajatos és moddszertanilag természetesen nem
»szigord® modon. A demokrécia nemcsak, hogy nem ismeri a val6di
etikai dontésért jar6 fvesztést, de még az azért jard biintetést sem, ha-
nem jogalkotdsaba és térvényhozasba mintegy ,,becsatornidzza* az in-
dividuum szabad mordlis dontését, annak lehetdségét és kovetkezmé-
nyeit. Ha valami, akkor csak az ilyen formadlis-etikai médon felfogott
demokracia lehet stabil. A fennmaradé demokracia csak a mordélra, a
moralitds valésdgossdga formadlis biztositdsdnak garancidira épiilhet,
és ezt ismeri fol implicite Vajda, amikor a hetvenes-nyolcvanas évek
forduldjan a kadéri vildg hamis konszenzusét elemzi.
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A posztkolonidlis demokrdcia megvaldsithatosdga felé

Mint emlitettem, a fiatal Lukdcs szdmara nyilvanvalénak tiinik,
hogy a kanti filozéfia és a demokrécia szorosan dsszefiiggenek, mi-
kozben Hegel dialektikdja nem alkalmazhaté a mordl osszefiiggései-
re. Szerinte, hogy a régi elnyomottak ne valjanak a forradalom utin
maguk is elnyomdéva, hanem elérkezzék ,,az igazi szabadsdg korsza-
ka, amely egyaltaldban nem ismer elnyomét és elnyomottat, annak a
proletaridtus gy6zelme mulhatatlan el6feltétele ugyan — mert ezzel ak-
kor felszabadul az utols6 elnyomott osztdly is —, de csak eldfeltétele,
csak negativum. Hogy igazdn bekovetkezzék, ahhoz egy ... vilag-
rendnek az akardsa sziikséges: a demokratikus vildgrendé.*?” Lukacs
és Vajda egyetértenek: a demokracia megkeriilésével nem lehetséges
elnyomasmentes tarsadalmat 1étrehozni. Tudomasul kell venni, hogy
a demokrécia faradsagos, embert felérld és lassu, talan nem eredmé-
nyez latvanyos, egyik naprél a mdsikra torténd politikai 4talakuldst,
de vivmadnyai tartésak lehetnek, és megnyerheti az emberek nagy ré-
szének tdmogatasat: ,,a demokracia ... emberfeletti lemondést és on-
felaldozast kovetel azoktdl, akik tudatosan és becsiiletesen végig
akarjak csindlni. De ez, ha talan emberfeletti er6t igényel is, nem 1é-
nyegében megoldhatatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkolcsi problé-
madja.“?® Lukécs bolsevik megtérése eldtt a demokracia mellett foglal
allast, szinte sz6 szerint gy, mint kortarsa, a demokricia nagy ameri-
kai teoretikusa, John Dewey, aki ugyantgy feloldhatatlannak tartja a
bolsevizmus mordlis dilemma4jit. Taldn nem tilzds azt mondanunk,
hogy ez az a pont, ahova Vajda Mihdly eljut, ahova visszajut, ahova
vissza- vagy el6reirja magét a hetvenes-nyolcvanas években.

Vajda forradalom helyett a torténelmi folyamatban bizik, mivel
szerinte a demokricidhoz sziikséges, hogy az egyének onnon szabad-
sagukat felismerjék. Ez azonban nem valamiféle fordulattal kovetke-
zik be, hanem torténelmi folyamatok révén, ,,melyet nem kibontakoz-

7 Lukdcs Gy. id. md.
28 Lukécs Gy. id. md.
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ni segit, hanem éppen megakadalyoz egy olyan forradalmi fordulat,
melynek eredményeképpen a 'tartalmi' igazsag €s igazsagossag birto-
kosai minden lehet6 eszkozzel ki akarjak erszakolni, hogy a maguk
... partikuldris gyokerekkel rendelkezé ... igazsdga testet Oltson. ... A
demokrécia igazi ellenldbasa a modern vildgban nem a partikularitds-
ok megléte és '0nzése', hanem azok létjogosultsdganak kétségbevona-
sa.“? Ezt az elvet az ujabb korban el8szér John Stuart Mill
(1806-1873) fogalmazta meg A szabadsdgrol cimd miivében. Sajat
maga, teste és tudata folott az egyén az ur, és a tirsadalom ne gyako-
roljon ezeken hatalmat: ,,az egyéniség szabad fejlodése a jolét legfon-
tosabb lényege‘3°. A gondolat-, sz6lds- és cselekvési szabadsdg korla-
tozdsa egyszerre akaddlyozza az 1j, hatékonyabb eszmék és magatar-
tasformak létrejottét és az elfogadott igazsdgokba vetett bizalom fenn-
tarthat6sdagat. Ezzel az elvvel 1ép szinre Vajda Mihdly, a kulturalis
antropoldgus, a radikélis moralista, a posztkolonidlis gondolkodé a
rendszervaltas elbtti, ,,szabadnak* még nem nevezhetd években.
Olvasatom szerint Vajda ugyanakkor az 1990-es évek elején még
nem jut el oda, hogy megfogalmazza, miként biztosithaté a demokra-
cia. Amikor demokratikus vagy ,.egyre demokratikusabba valé™ hatal-
mi struktirardl beszEl, akkor a tarsadalmat, az emberi kozosséget, a
demokraciat még mindig a hatalom fogalma segitségével értelmezi.
Holott minden val6di demokracia a hatalmat ellendrzi, a hatalmat ve-
ti al4, ha tetszik, az egyénekbdl kiindul6 és arra hivatkozé mordlis ha-
talommal gy6zi le az uralkodé hatalmat, az individuumok, az egye-
dek, a személyek kanti vagy rawlsi megallapoddsaval, az individuu-
mokban megnyilvanulé valésdgos moralitds formdlis szovetkezésé-
vel, mondvan, hogy a demokracia polgaraiként nem engediink senkit
hatalmaskodni magunk f{olott, nem engedjilk 4t szabadsdgunkat,
felelsségiinket, nem engedjiik bitorolni sajit atruhazhatatlan és mo-
ralitdsunk feltételét képezd autonémidnkat. Jegyezziik itt meg, Sartre

» Vajda M., Marx utdn szabadon, avagy miért nem vagyok mdr Marxista?, Budapest,
Gondolat, 1990, 26.
30 Mill, John Stuart, On Liberty, http://www.bartleby.com/130/3.html
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mar a hatvanas évek elején hangsilyozta, mintegy rimelve Marx
egyes meglatdsaira és a fiatal Lukécsra, hogy ,,a marxizmusnak meg
kell tanulnia, hogy elismerje azokat a konkrét egzisztencialis kortil-
ményeket, amelyek kiilonboznek egyik kozosségrél a madsikra, és
hogy tiszteletben tartsa az ember individudlis szabadsagat*3!. Sartre is
Kant moralitdsat és Mill demokracia-felfogdsét kéri szdmon a marxiz-
muson.

1989-ben talan afelé tortént egy kis 1épés, hogy az individuum lo-
gikdja nyerjen tarsadalmi és politikai érvényességet, vagyis az etikai
igen-nem klasszikus logikdja, folvaltva a ,,csoportos*, torténelmi-dia-
lektikus logikdt. Vajda szerint az ,.eurdpai tipusd racionalizmus
legy6zott egy mésikat; e kett6 logikdjat kell elemezniink és szembedl-
litanunk egymadssal, ha meg akarjuk érteni az dsszeomlds 'jelentését’,
azt az egész folyamatot, amely 1989 kozép-eurdpai forradalmaiban
csucsosodott ki.“3? Két évtizeddel késébb inkabb hajlunk arra, hogy
ne forradalmaknak nevezziik ezeket a véltozasokat, legalabbis nem a
francia, de még csak nem is a bolsevik forradalom értelmében, hanem
egyfajta logikai vagy raciondlis visszarendez6désnek vagy ,.elore-ren-
dez6désnek™. A ,létezett szocializmusban® az individuumok egysze-
rien nem hitték el, hogy f6l kell dldozniuk magukat néhany olyan ne-
mes cél érdekében, amelyek egyre elérhetetlenebbnek tlinnek, mikoz-
ben tdrsadalmaik egyre inkdbb elmaradnak a nyugatiakhoz képest.
Nem anyagi értelemben (ezt legaldbb az értelmiségiek még ,.elfo-
gadtdk* volna), hanem raciondlis értelemben: ha volt forradalom Ke-
let-Eurdpéban, az a racié forradalma volt az évtizedes félrevezetések
és tiresjarat utan. E raciondlis forradalom egyben etikai is annyiban,
ahogy a magat megalkoté individuum, szembe taldlva magat sajat
szabadsdgaval és feleldsségével, onmaga cselekvéseit, etikdjat is for-
madlja. A rici6, ha csak egy pillanatra is, visszatért dnmagahoz, hogy

31V.6. Britannica enciklopédia, Marxism must learn to recognize the existential con-
crete circumstances that differ from one collectivity to another and to respect the indi-
vidual freedom of man.

32 Vajda Mihdly, A torténelem vége?, Budapest, Szdzadvég, 1992, 27.
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Hegel fogalmat hasznaljuk. Az emberi cselekvés azon mindenkiben
meglévo kozos ,,magja“‘, amelyet Michael Walzer ,,vékony moralités-
nak® nevezett, visszavette az 6t megilletd helyet.3 1989-ben termé-
szetesen még senki nem tudhatta, hogy ez egy hosszd, 4j tipusu, a sza-
badsdg garancidival és a moralitds lehetGségeivel megéldott, de veszé-
lyeknek kitett dt elsé dllomasa pusztan. Olyan korszak kovetkezett,
melyet minden tovabbi nélkiil értelmezhetiink Clifford Geertznek a
gyarmati sorbdl felszabadult orszdgokr6l mondott szavaival, ,,inkdbb
megélni, mintsem elképzelni kell e korszakot, s ez meglehetsen le-
hangol6 élmény*.3*

A posztkolonidlis korszakban j szavakra, dj identitdsra van sziik-
ség: a szabadsag mindig Uj azonossagot hoz 1étre, és elkeriilhetetleniil
tevédik fol a kérdés, ,,Kik vagyunk, és egyaltalan kik csindltdk ezt az
egészet?> A kelet-eur6pai orszagok posztkolonialista-posztszocial-
ista korszakanak taldn leginkabb kij6zanité Osszefiiggése, hogy az
elsé években nyilvdnvalévd valt: legaldbb Kantndl, kétszdz évvel
ezelotti id6knél kell elkezdeni, azzal, hogy ,,legyen batorsdgod sajat
értelmedet haszndlni®, és hogy magadnak magad altal okozott kisko-
risagabol csak a sajat er6dbdl keveredhetsz ki. A kelet-eurdpai orsza-
gok képtelenek voltak onerejiikbdl azonnal a szabadsédg, a felszaba-
dultsag, az érett demokracia komolyan vételére és megalkotasara. Sa-
jat és a nyugatival dsszhangban 1év6 demokricidjuk kialakitdsdban a
nyugati orszdgok sem nytjtottak atfogd és hatékony segitséget. Ezért
aztdn, mintha Marx kivdnna minden jot (ideiglenes vagy végleges?)
bucsuzéul, amikor a kis kelet-eurdpai nemzetallamocskak ,,individu-
alis“ szabadsaguk elsd pillanatitdl olyan torténeti, kulturélis és antro-
pologiai sziikségszeriinek ting torvényszeriségeknek kezdtek enge-
delmeskedni, amelyeket Clifford Geertz a posztkolonidlis orszdgok-

kal kapcsolatban mar 1973-ban igy foglal 6ssze: ,,Most, hogy dllam is

3V.6. Walzer, M., Thick and Thin. Notre Dame — London, University of Notre Dame
Press, 1994.

34 Geertz, C., ,,A forradalom utdn: A nacionalizmus sorsa az uj dllamokban®, Forditot-
ta Jakab Andras, Geertz, C., id. md, 119.

35 C. Geertz, id. md, 126.
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van, nem csak dlom, a nacionalista ideolégia gyartdsanak a feladata
jelentds mértékben megvaltozott. A tovabbiakban a feladat nem a
népnek egy idegenek uralta politikai rendtél valé tdvolsdgtartasa, és
nem is ennek a rendnek a haldlat iinnepld tomegdemonstraciok szer-
vezése. Most a feladat egy kollektiv alany meghatdrozdsiaban vagy
legaldbbis annak a kollektiv alanynak a meghatdrozasi kisérletében
all, melyhez az allam tettei bels6leg kotddhetnek: egy olyan kisérleti
'mi' 1étrehozdsardl vagy az ebbe az irdnyba tett prébédlkozasrdél van
sz0, akinek az akaratabdl a kormany tevékenysége latszélag spontan
modon torténik. S mint ilyen, a tartalom kérdése a viszonylagos fon-
tossag és két nagyon elvont kérdés — 'A hagyomdnyos életmdd' és 'A
kor szelleme' — kozotti viszony koriil forog.*3¢ Ez az altalanos fogal-
makkal torténd leirds valészintileg valamennyi felszabadult kelet-eu-
répai orszagra érvényes. A kollektiv alany meghatdrozdsa két szél-
sOség felé sodorta ezen orszagok kozvéleményét, €s a szembenallast
hatdrozottd, a fesziiltségeket szinte feloldhatatlannd tette. El64llt a
mordlisan, torténetileg és kulturdlisan is paradox helyzet, hogy a leg-
tobb orszdgban ,,a kor szellemét* azok a partok kezdték képviselni,
amelyeket — antropol6gusok és szociolégusok megallapitdsa szerint —
a korabbi elnyomé pértok tagjai alakitottak.

Vajda lathatéan maga is kiizd az 4j valésag fogalmi leirdsaval,
vagy ami ugyanaz, megalkotdsdval, 4m, mint maga is jelzi, a kilenc-
venes években ldthatéan nem tud szabadulni attdl a terminoldgiatél,
amelyet a marxizmussal megtanult, és az ezzel jaré gondolkoddsmadd-
tol: elutasitja tartalmat, de formdjdban szdmos elemét tovabb hurcolja
magaval. Példaul dgy véli, a demokratikus tarsadalomban is kell egy
élcsapat, amely irdnyitja azt. fgy értelmezhetjiik kijelentését, mely
szerint ,,csak abban az esetben lehetséges igazi tarsadalmi djjésziile-
tés, ha kialakul a tdrsadalomnak egy olyan csoportja, amely alkalmas

36 Uo.
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a tarsadalom irdnyitdsara, s amelyet a tarsadalom is elfogad, mint ve-
zetésre hivatottat“.?” A demokracidnak éppen erre nincs sziiksége.
Nem kell irdnyitds, ne mondja meg senki, hogy ,,mi a teend6*. Rdada-
sul Vajddnak ez a kijelentése ellene mond az imént emlitett milli elv-
nek is. Nem élcsapat kell, hanem j6 iskoldk, ahol demokratdva, pol-
garrd, mordlis 1ényekké nevelik az 4j nemzedékeket. Az emberek, a
polgarok maguk donthessék el, hogy mit kezdenek életiikkel, és amig
masokat nem fenyegetnek, teljes szabadsagot kell, hogy élvezzenek.
J6 alkotmanyra van sziikség, az etikdban iskolazott és annak szabélya-
it betarté torvényhozokra és politikai tisztségviselSkre, vildgos, sza-
balyos, torvényes szimonkérhetSségre €s ennek torvényesen garantilt
automatikus miikodésére, és mindenekel6tt kivald iskolai és egyetemi
képzésre. Ahogy Dewey hangstilyozza, ha torédiink a demokracidval,
az emberek majd tor6dnek magukkal.

Ez a t6r6dés azonban tgy tlinik, tovabbra is nehéz feladat Kelet-
Eurépédban. Felsorolni is hosszd azokat a tényezdket, amelyek akadé-
lyozzdk a demokricia megalkotdsit, majd a fennmaraddsaval val6
torddést: a régi struktirdkban kialakult kotélkozosségek [Seilschaften |
torvényszerli fennmaraddsa, ardnytalan vagyoni gyarapoddsa, majd
djra politikai hatalomra kertilése; az emberek kozéleti iskolazatlansa-
ga, a demokricia mordlis alapfogalmaiban, jogi intézményeiben, cse-
lekvési lehetdségeiben vald jaratlansdga (miért a demokrécia a leg-
jobb kozosségi egyiittélési forma, hogyan miikddnek az intézmények,
milyen eszkozok allnak rendelkezésre a miikodésmodok befolydsola-

¥ Vajda M., id. md, 51. A konyv el8szavéban folteszi Vajda a kérdést, mi az esélye egy
4j politikai elit kialakuldsanak (10-11.), és ebben a miivében (1992) sem jut el arra a
meggydz6désre, hogy ha sziiksége van elitre a demokrécidnak, az csak kulturdlis, intel-
lektudlis, tudoményos, gazdasagi, taldn ,,mordlis* elit lehet, de nem politikai.

3 Seilschaft — Kotélkozosség: a hegymaszok harom-négytagi csapatai, akik egyazon
kotélre kotve, egymadst biztositva mdsszak meg a sziklat. Ha egyikiik zuhanna, a tobbi,
ugyanarra a kotélre csatlakozé tars megtartja. Az j német szovetségi tartomdnyokban
igy hivjdk azokat a volt SED (Németorszdg Szocialista Egységpartja — az ottani
MSZMP) tagjaibél all6 ,,csapatokat®, amelyek Osszefogva, egymdssal informdcids és
bardti kapcsolatot 4polva a gazdasdg €s a politika bizonyos szegmenseit probéljak a sa-
jét tulajdonukba venni, vagy a maguk befolydsa ald vonni.
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sara, hogyan lehet magukat az eszk6zoket megvaltoztatni, hogyan le-
het az egyéni és csoportérdekeket képviselni a torvényhozasban, a
végrehajtasban, stb.); a tényleges nyilvdnossig hidnya; a kiilonb6zé
tarsadalmi rétegek vagy népcsoportok torténeti félelme, mely elnyom-
ja benniik, vagy héttérbe szoritja a tényleges demokricia vagyat; a
széleskorid filozofiai iskoldzottsdg hidnya. Ez utébbihoz kapcsolédik
az, amit Geertz a ,,kollektiv alany* meghatarozdsdnak nevez. Amed-
dig egyetlen geogréfiai teriileten egyiitt €16 emberek nem tudjdk vala-
milyen szinten kimondani, hogy miért alkotnak egyetlen kozosséget,
egyéltaldn akarnak-e azt alkotni, és ha igen, milyent, addig és ott nem
hozhat6 1étre a szabad tdrsadalom, azaz a beliilrdl, vagyis az indivi-
duumok feldl tdmogatott demokracia. A legkiilonfélébb probilkoza-
sok vannak a politika kiilonb6z6 szintjein és oldalain, de azok eltérd
torténeti, pszicholdgiai, szocioldgiai vagy kulturalis okokbdl nem ké-
pesek a kelet-eurdpai dj, demokracidknak nevezett alakulatok egészét,
az ott €16 emberek gondolkoddsat és hitét megragadni és 4tjarni. A
posztkolonidlis tdrsadalmakban él6k nem hiszik el, hogy lehetséges a
demokrécia, és ezért a maguk, a sajat csoportjuk, a hozzdjuk hasonlék
kis, biztonsagos, soft diktatirdjaban inkdbb reménykednek, mint az
atfogé demokracidban. A tényleges demokricia pedig a félelem hid-
nya, a teljes politikai megnyilas a masik felé, a teljes és garantalt sza-
badsdg és tolerancia, a diktatira teljes hidnya mindenhol és minden
szinten. Nem véletleniil terjedt el a mondds, a demokricidban nincs
félelem, a demokratak nem félnek.

Els6sorban és féként természetesen a demokracia széleskori meg-
gy6z6déssé valasardl van szd, mely kozos volt az utolsé két évszazad
olyan nagy politikai gondolkodéinél, mint Emerson, Dewey, Rawls,
Rorty, Habermas vagy Derrida. A koz6s demokricia szavai dj szavak,
torténelme Uj torténelem, torténelem-utdni, raciondlis, filozoéfiai-torté-
nelem: nem-torténelem, hanem egy uj, irodalmi kultdra nyitdnya. E
kultira szavait, fogalmait, 6sszefiiggéseit, élményeit és mikodésmod-
jait kellene egyre tobb embernek Kelet-Eurépdban elsajatitani. Az is-
koldkban, egyetemeken a demokricia és a demokratikus gondolko-
ddsmédnak kellene az oktatdsi programok elsdrangu tantirgyénak,
képzési metodologidjanak és pedagdgidjanak lenni. Mar kisiskolds
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korban kevesebbet kellene tanitani az egyszikii és kétszikdi novények
kiilonbségérdl, és tobbet a sajat felelsség-vallalasrol, és arrdl, hogy
mit jelent demokracidban €lni, demokratikus intézményeket 1étrehoz-
ni és hasznalni. Az iskolak 6nalld, felel6s, a masik embert elismers és
a kozosségi 1étet sajat 1étezésiik feltételeként és kiegészitdjeként
megéld individuumok képzését végeznék. Amig nem lesziink a sza-
badsdg, a moralitas értelmében ,.képzett™ individualistdk, addig nem
lesziink demokratdk, és ha nem lesziink sokan ilyenek, akkor nagyon
sokdra sem lesz ténylegesen és boldogan miikodé demokracia.

Az individuum felfedezése

Vajda Mihdly szerint a demokracidhoz felelés individuumokra
van sziikség, és a demokracia feltétele az 6nalléan gondolkodd, a gon-
dolatot meggondol6 egyének fellépése és kommunikdcidja. Az 1990-
es években egyértelmiien visszautasitja barmiféle nagy, atfogd és
egyetlen érvényes vildgmagyardzat lehetdségét, és a kozvetlen, az
egyedi, a véletlen érvényesiilését keresi, ugy a filozéfiai gondolkodés-
ban, mint a tirsadalom értelmezésében vagy az egyének moralis, esz-
tétikai preferencidiban — ha ugyan néla ezek elvalaszthat6k. Elemzé-
seinek kozéppontja az egyén, melynek akarata nem vethetd ald egye-
temes torvényeknek, tekintettel arra, hogy senki nem tudja megmon-
dani, mik is ezek az egyetemes és mindenkire érvényes torvények.
Ebbdl a felfogdsdbdl természetesen kovetkezik az, hogy bar egy uni-
verzalis fogalmakkal értelmezett tarsadalom vagy torténelem helyett
az egyén oldalara 4ll, nem alakit ki vagy fogad el olyan éltaldnos fo-
galmi készletet, melybe ,,kapaszkodva‘“ a mindenki szdmdra érvényes
demokratikus tarsadalom alapelveit megfogalmazhatna.

Csirajaban format kap Vajda Mihdlyndl annak lehetésége, hogy
minden egyes ember mordlis mérlegelése legyen a demokracia Ossze-
tarté ereje, amikor Kis Janossal vitatkozva kijelenti, ,,[a]kdrmilyen
sz€les legyen is az a konszenzus (ha tetszik, érzelmi konszenzus),
amelyen az alkotmdnyos demokricia nyugszik, ez nem jelentheti azt,
hogy a demokratikus dllam polgdrainak vallalniuk kell, mintegy e
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konszenzusb6l ered6 kovetkezményként, hogy a politikai mordl
elveitdl éllitdlag fiiggetlen maganerkolcsi elveiket az egész tarsadal-
mat érintd, alapvetd kérdések diszkusszidja soran félreteszik.“* Vaj-
da mindezt az abortusz-vitiban veti fol, és allitdsaval csatlakozik
mindazokhoz, akik szerint a demokracia csak a felels individuumok
moralitdsdra épithetd, alaptorvénye és jogalkotdsa csak ebbdl veze-
thetd le. Eltér azonban a demokracia teoretikusaitél abban, hogy ezt a
moralt ,tartalmi értelemben fogja fol, €s nem pusztan a kanti-rawlsi
értelemben vett formalis moralt tekinti a demokracia megalapozdja-
nak. Nem is véletlen, hogy Vajddnak nem tartozik gyakran hasznalt
fogalmai kozé a Heller Agnesnél és a kortérs angolszdsz irodalomban
el6fordulé ,.formalis demokricia®. Eszerint nem a magédnerkolccsel
kapcsolatos tartalmi vélemények, hanem az etika formadlis értelemben
procedurdlis felfogdsa lehet minden demokratikus (legyen az alkot-
manyos, torvényhozasi, végrehajté vagy biréi) politika alapja. Mivel
Vajda Mihdly nem a formélis és procedurdlis etikdra utal, ndla a ma-
génerkolcsot is ,,felhaszndlé* tarsadalmi gyakorlat bizonyos helyze-
tekben ,,harcra® vezethet: ,,[vannak] azonban olyan konfliktusok, ame-
lyekben a harc az egyetlen megoldds, de nem azért, mert a két fél kép-
telen meglatni az igazsagot, hanem mert a két fél igazsagai kibékithe-
tetlenek*“*0. Talan jobb lenne, ha itt nem metafizikai jellegli igazsag-
r6l, hanem tdrsadalmi igazsdgossdgrdl lenne sz, mert, amint Rorty
sok helyen mondja, az igazsdgot soha nem fogjuk megismerni, 4m az
igazsdgossagot konnyen felismerjiik. A baj ezzel a harccal az, hogy
konnyen kibékithetetlen konfliktusokra vezet — és ekkor a kiizdé felek
vagy a teljes hatalom megszerzésére torekszenek, akar a demokracia
aran is, vagy kiegyeznek, hogy az igazsiag metafizikija és kovetkezés-

3 Vajda Mihdly, ,Lehet-e tobbféleképpen ugyanazt gondolni?, Nem az orokkévalo-
sdgnak, Budapest, Osiris, 1996, 241-252, 250.

4 Vajda Mihaly, ,,A filozéfia szerelmese — Eurépa szerelmese*, Nem az drokkévalosdg-
nak, 253-267, 266.
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képpen a metafizikdk igazsdgai maradjanak az ilyen ,,tudomanyok*
intézményeiben (tudoméanyos mihelyek, campusok, templomok, val-
lasi kozosségek, csaladi otthonok, barati korok), és a tarsadalmi vitak-
ba, megegyezés eredményeként, térvénybe foglalva, csak az igazsé-
gossdg kérdései keriilhessenek be.

Vajda ,.harci“ felfogdsa mogott hagyomanyos torténeti félelmek
rejlenek, hogy olyan demokracidban rekediink meg, ahol senki nem
tud kultdrajan tdltekinteni, és szlik értelemben etnocentrikus marad.
,»A kultdrdk kozotti viszony, ha azok nem tudnak békésen feloldédni
egymadsban — s itt megint durvan kell, hogy fogalmazzak: ha mi nem
tudjuk a mdsikat békésen beleintegralni a miénkbe —, harc.*““! Fel sem
meriil, hogy a kultirak kozti békés viszony a kolcsonds tisztelet is le-
het, eredménye pedig az utca és a hivatal térvényében val6 kiegyezés,
valamint a sajat kerten beliili torvény szabad, individudlis meghataro-
zasa. Vagyis a békés formadlis egyiittélés és tartalmi egymas mellett
élés. A modern demokrécia csak igy 1étezhet, a politikai harc pedig ki-
zérolag az atfogd tarsadalmi igazsadgossag megvaldsitasa koriil forog-
hat. Ne felejtsiik el, Habermas a harcot mar a hetvenes években hata-
lommentes kommunikacioval, konszenzusra torekvé kommunikativ
cselekvéssel helyettesiti.

Vajda Mihdly nagyra értékeli Rorty javaslatat az atfogé toleranci-
dra, és minden kultdrdnak, etnikumnak ugyanazon tarsadalmi nyilva-
nos térben valé elfogaddsdra, mondvan, ,,[ha] a vildg ilyen irdnyban
alakul, akkor még haladésrdl is beszélhetiink“4?, mégis fél attol, hogy
a kozosségi térbdl nem vonulhatunk nyugodtan vissza a hozzank ha-
sonl6an gondolkoddk klubjdba, mivel dllandéan attél kell tartanunk,
,-a masik klubban valami késziil ellentink*.** Ez az, amit6l a tényleges
és valéban miikodd demokriacidban nem kell tartanunk — legalabb is
azon a szinten, hogy sajit klubunkban sem nyugodhatnidnk meg.
Sziikség van az éberségre és a demokracia miikodésének folyamatos

41 Vajda Mihaly, ,,A kultirkritika egyediili alternativdja?, Nem az orokkévalosdgnak,
299-319, 317.

4 Vajda M., id. mii 316.

4 Vajda M., id. md. 318-319.
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ellendrzésére, ez azonban az erds és mindenki altal tdmogatott de-
mokratikus torvényekre val6 tekintettel soha nem vélhat veszélyhely-
zetben vivott harccd, hanem mindig nyilt tirsadalmi térben zajlé vita.
A demokricidban minden embert képviseld egyetemes torvény az,
hogy mindenkit, minden csoportot, kultirat, etnikumot, annak érdeke-
it, 1étezési feltételeit védeni kell mindaddig, amig azok nem sértik egy
masik csoport, kultdra, etnikum érdekeit és 1étezési feltételeit. Ez a
torvény nem mondja meg, hogy milyen 1égy és hogyan gondolkozz,
de el6irja és ,ellendrzi a masik legilis tiszteletét és tiirését. Ez a de-
mokricia formdlis szabdlya, mely értelmetlenné teszi a tdrsadalom
nyilt terein az dgynevezett ,.kultirharcot”, kovetkezésképpen a kultu-
ralis nézeteltéréseket elkiildi az egyetem, a klub falai kozé vagy a ma-
ganszféraba. Az éberség a demokricidban csak a demokricia torvé-
nyeinek betartdsara vonatkozhat, de semmi masra. Ha éberen garan-
taljuk a demokraciat, akkor a demokréicia garantilja, hogy a masik
klubban semmi nem késziilhet elleniink.

Ujabb, inkébb esztétikai targyu irdsai tantsdga szerint Vajda Mi-
haly félig-meddig kétkedve olvassa Jungot, aki szerint az ,,emberiség
nagy problémadit sohasem daltaldnos torvények, hanem mindig az
egyes ember bedllitottsdganak megijhodédsa oldotta meg.“* Bar mint
lattuk, a tarsadalmi vitdkban megkeriilhetetlennek tartja az egyéni
mordlis felfogdst, nem hiszi, hogy ez a nagy problémdk megolddsahoz
vezethetne. Nem is kell, mondhatnank, hogy ahhoz vezessen, hiszen
az egyén tartalmi moralis felfogdsdnak mar egészen mas szerepe van
a demokracidban, mint a hagyomanyos tarsadalmakban. Egyrészt for-
ma4jaban nincs mit megujitani, ezért nem kell tobb forradalom, tartal-
maban viszont mindig 4j és 4j életformdkat taldlhatunk fol, ehhez
azonban kevésbé mordlis megijhodds, mint inkdbb intellektudlis és
esztétikai képzelbers és alkotokészség kell. Taldn éppen Jung ellen-
példdjaként, Kafkanak ,,A torvény elott™ elbeszélését idézi, jelezve,
hogy az egyes ember tehetetlen a torvény hatalmassagaval szemben.

#“ Jung, C. G., Bevezetés a tudattalan pszichologidjdba, Budapest, 1993. 8.kk. ford.
Nagy Péter, idézi Vajda M., llisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001, 28.
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Am Kafka még egy birodalom-méreti monarchia hivatalainak tapasz-
talataval {rja miveit, s éppen e hivatalok huszadik szazadi rotdlis el-
uralkodéasa kozepett. A demokricidban azonban az egyes embernek
dltaldban nem kell a torvénnyel szembeszallnia, melyeknek alapelve
minden ember védelme. Hiszen itt mar k6zosen megéllapodtunk az
egylittélés alapjaiban, és a torvényeket, végrehajtasukat és a birasko-
dast is mi magunk, egyiitt, a teljes és atfogd tolerancia és esélyegyen-
16ség elvei, mint alapelvek szerint hozzuk és alkalmazzuk.

A marxizmus, ahonnan Vajda indult, a birodalmi gondolkodas és
mentalitds utolsé muticidja: a demokricia vagy a nyilt tdrsadalom
nem ismerhet sajat tdrsadalman beliil és kiviil masfajta ,,er6szakot®,
,harcot“, vagy ,,birodalmisagot®, mint sajat onvédelmét. A demokra-
tikus gondolkodas formalis kozosség-alapitd, és mint ilyen nem jobb-,
és nem baloldali, ahogy Kant vagy Rawls sem tekinthet$ jobb- vagy
baloldalinak.

Ahhoz, hogy a demokréciit megalapozd, felelds individuumrdl to-
vébbiakat mondjak, ide kivdnkozik néhdny sz6 egy olyan prébalko-
zasrol, amely termékeny, provokativ volt a maga idejében, és amely
tanulsdgos lehet szimunkra abban, hogy az individuum milyen értel-
mezését keressiik, és milyen érvényesitését javasoljuk ahhoz, hogy
biztonsagossa tegyiik vildgunkat a demokrécia szdmara. Sartre-ra ki-

z 2o 2 2.z

vanok utalni, akinek egzisztencializmusa Vajdaétol eltérs, azt id6ben
megel6z6, de azzal legaldbb irdnyultsdgdban parhuzamos kisérlet
volt, az egyén, a kozvetlen emberi 1étez6 kiszabaditdséra, az 4ltalanos
fogalmak és a beldliik eredd torténelem-felfogas és intézményalkotds

béklysjabol.
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Kozbevetés: Sartre egzisztencializmusa

A marxizmusbdl kifelé érkezd, és annak fogalmi strukturait meg-
haladni kivdn6 gondolkoddsnak Vajda Mihdly mellett két jelentds
képviselGje, mas—mas médon, Jean-Paul Sartre és Heller Agnes.*s

Jean-Paul Sartre (1905-1980), aki generdcidés hovatartozdsaval
Lukécs (1885-1971) és Vajda (sziil. 1935) kozt féldton helyezkedik
el, a dogmatikussa valé marxizmus ,.egzisztencialista“ megujuldsat
javasolja. Folismeri, hogy a tarsadalmi folyamatok mechanikus-torté-
neti értelmezése nem ,,ér el kozvetleniil a tirsadalomban €16 ember-
hez. Javaslata ugyanakkor megéll dtkdzben: bar hangsilyozza az
egyedi ember 6ndll6 értelmezésének fontossdgat minden tarsadalom-
elmélet szdmdara, nem jut el ahhoz a szabadsdgon alapulé individua-
lizmushoz, melynek minden demokricia megalapozdsandl ott kell
lennie.

Sartre, mikdzben soha nem leplezte egyetértését és szimpatidjit a
baloldali, marxista gondolkoddssal, melyet egyetemi tanulmanyaitdl
fliggetleniil, 6nerébdl sajatitott el, mar az 1950-es évek masodik felé-
ben folhivta a figyelmet, hogy a marxista gondolkodék nem veszik fi-
gyelembe a konkrét egyedi emberi életet. (Heller Agnes kisérletet tett
erre késébb, a hatvanas években.) Kierkegaard-ra hivatkozva 4llitja,
hogy ,,a létezd embert egyetlen eszmerendszer sem tudja beolvasztani
magédba‘, tovabba ,,a szubjektiv élet, abban a mértékben, amennyiben
megélt, nem lehet tudas targya“.*¢ Ehhez természetesen Freudnak és a
pszichoanalizisnek is van néhany szava, és a filozéfiatorténet nagyja-
inak, Arisztotelésztdl a dekonstrukcidig vagy az analitikus filozo6fidig.
Az, hogy az ,,emberben®, cselekedeteiben, fogalmakkal mi ,,ragadha-
t6* meg vagy mi konstrudlhatd, rdaddsul mi van a fogalmakon kiviil,

45 Heller Agnes etikdjarol részletesebben irtam, ,,A mordlfiloz6fus mint frnok — Heller
Agnes deskriptiv etikdja*, Kardos Andras, Radnéti Sandor, Vajda Mihaly (szerk.), Dio-
tima, Budapest, Osiris, 1999, 69-85.

46 Sartre, Jean-Paul, Questions de méthode, Paris, Gallimard, 1986 (eredeti kiadds:
1960), 15-16. ,L'homme existant ne pelit étre assimilé par un systeme d'idées. ... la vie
subjective dans la mesure méme ou elle est vécue, ne peut jamais faire I'objet d'un
savoir.*
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ami pedig kiviil van, az a fogalmaktdl fiiggetleniil, vagy azok , fiigg-
vényében van ugy, ahogy fogalmakkal utalunk rd — ezek a filozéfia
régi kérdései. A fogalmisag nélkiil és azon kiviil szdmunkra nincs
semmi, 4m intuicionk félreérthetetleniil jelzi, hogy van valami ,,m4s*,
,,Ott™.

A cselekedetekre vonatkoztatva mindezt, Arisztotelész a ,.fegyel-
mezetlen ember* (akrates) fogalmaval targyalja azt a jelenséget, ami-
kor valaki tudja, hogy mi a j6, mit kellene egy adott helyzetben ten-
nie, de elhatdrozdsa dacara mégis az ellenkez6jét teszi*’. Aquinoi Ta-
mds a szenvedélyekre vezeti vissza a j6 megtételének hidnyat*,
Davidson pedig arra jut, hogy a fegyelmezetlenségben az a sajitos,
hogy ,,a cselekvé nem képes magidt megérteni: elismeri, hogy sajat
szandékos cselekvésében van valami lényegileg tompa“.#® A kiilon-
boz6 szerzOk arra jutnak, hogy van valami az ,,ember‘-ben, amit nem
képesek megragadni, ami mintegy kisiklik a keziik koziil. Folvetddik
a kérdés, hogy ha az ember vagy a személy megragaddsa a kialakitott
fogalmi készletekkel és a hozzdjuk tartozé metodoldgidkkal nem le-
hetséges, akkor hogyan lehetne az ,,emberre* alapozni olyan latszélag
biztos empirikus alapokon 4ll6 szerkezeteket, mint egy dllam vagy
egy politikai berendezkedés. A torténelem ellendll a totalis értelme-
zésnek és ugy tlinik, az ,,ember“-nél hasonld a helyzet. Id6zziink to-
védbbra is Sartre-ndl, hogy aztdn visszatérjiink Vajda Mihdlyhoz, meg-
fogalmazva egy kovetkeztetést, mint védlaszt, arra a régi kérdésre, ho-
gyan lehet az egyénre alapozni a demokraciat.

Sartre meggy6z8en elemzi, hogy a marxizmus miért nem szoélitot-
ta meg az egyes embereket, de nem alkot olyan fogalmi készletet,
amely az egyéni embert figyelembe vevd vagy arra alapoz6 tarsadal-
mi vagy politikai konstrukciét tdmogathatna. A vélasz a kérdésre,
hogy milyen fogalmi készletre lenne sziikség, mint remélem sikeriil
rdmutatnom, nem az ,.egzisztencializmus®, hanem a demokrécia egy-

47 Arisztotelész, Nikhomakhoszi etika, 1150b—1151a.

4 Aquinas, Summa Theologica, P.I1.Q.77.Art.2.

4 Davidson, D., ,,How is Weakness of the Will Possible?”, Essays on Actions and
Events, Oxford, Clarendon, 1980. 21-42, 42.
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szer(, formdlis morélra alapozott logikdja, ahogy azt Dewey, Rorty
vagy Rawls javasolja.

Sartre egy logikai struktirdjaban definidlatlan személyes terveze-
tet 4llit a kozvetlen tudéds eldl ,.elbdjé* emberi valésag helyére,
amely ,,nem hatdrozhaté meg fogalmak 4ltal; mikdzben emberi terve-
zetként mindig érthetd 3!, ahol ez a tervezet soha nem absztrakt fo-
galmaknak a nagy Tuddsban valé Osszefoglaldsa, hanem konkrét
adottsagokkal valé konfrontici6, amely jelentéssel teli cselekvéssé
valik. Ez az ,,egzisztencialis tervezet az 6t jelol6 széban, nem mint je-
161t — ami, elviekben kiviil van —, hanem mint eredeti alapja és sajat
struktdrdja lesz ott.>2 Nem az ember elvont leirdsdra van sziikség, ha-
nem a tanulméanyozott folyamatokba valé folyamatos megismerd-cse-
lekvd belehelyezkedésre. Az egzisztencidlis antropoldgia az embert,
mint éppen akkor a cselekvé-megismer6 folyamatban valamivé valé
és minden targyisig feltételeként ottlévd 1étezét vizsgalja, ahol ,,a
kérdez8, a kérdés és a kérdezett egyetlen* valosdgot alkotnak.>* Sartre
ugy latja, hogy a marxizmus nyujtja az egyetlen haszndlhatd, egyszer-
re torténeti és strukturdlis antropoldgiat, amely megprobdlja az embert
totalitdsdban megragadni. Ugyanakkor a marxizmus belsejében torést
fedez fol, mivel az ,hajlik arra, hogy vizsgdlataibdl kikiiszobolje a
kérdez6t, és a kérdezettet az abszolit Tudés targyava tegye.*>* Pedig
épp azok a fogalmak, melyeket a marxizmus a tdrsadalom leirdsédra
haszndl (kizsdkmanyolds, elidegenedés, fétisizacid, eldologiasodas),
kozvetleniil az egzisztencidlis struktirdra utalnak. A munka fogalma,
mint az ember életének ujraalkotdsa, szorosan Osszekapcsolddik az

50 Sartre felfogasat Questions de méthode miivének konklizi6jabol (Conclusion) muta-
tom be, id. mi 154-164.

51 Sartre, id. md, 154. ,,un projet personnel ... a deux caracteres fondamentaux: il ne
peut en aucun cas se définir par des concepts; en tant que projet humain il est toujours
compréhensible*.

52 Sartre, id. mii 155. ,,le projet existentiel sera dans le mot qui le dénotera, non comme
le signifié — qui par principe, est dehors — mais comme son fondament originel et sa
structure méme.*

53 Sartre, id. mt, 157. ,le questionneur, la question et le questionné ne font qu'un®.

54 Sartre, id. md, 158. ,,le marxisme tend a éliminer le questionneur de son investigation
et a faire du questionné 1'objet d'un Savoir absolu®.
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elére-vetés, eldre-haladas (pro-jeter) fogalmaval. Sartre szerint az eg-
zisztencializmusnak éppen a marxizmus altal feltart adottsdgokhoz
kell 4j tapasztalati tartalmat adnia. A marxizmusba kiviilrél bekertilt
mechanikus determinizmust hibdztatja, mint ami megakadalyozza,
hogy a tarsadalom és az ember megértése sajat 16tébdl (existence) tor-
ténjen, vagyis abbol a megértésbdl, ahol a megértd kérdezSként egy-
szerre kérdezett és kérdés is.

Sartre, Kierkegaard-ral ellentétben, nem allitja szembe az irracio-
nalis egyediséget az Egyetemes tudassal. Egzisztencializmusa maga-
ba ,,a tuddsba és a fogalmak egyetemességébe akarja visszavezetni az
emberi kaland meghaladhatatlan egyediségét”.>> A marxista antropo-
l6gidnak az emberi 1étezés megértése lenne az alapja, mivel ,,az em-
ber maga, mint emberi 1étez$ és az emberi megértése nem vélasztha-
tok el egymast6l“.>® Sartre 1957-ben megéllapitja, a kelet-eurdpai
marxista partok a hatalom és az ,,abszolit Tudds* birtokosaiként sajat
antropoldgidjuk alapjat szdmoljak fol, és igy keziikben a ,,marxizmus
embertelen antropolégidva fog degenerdlddni, ha nem veszi fol ismét
magdba az embert, mint sajat alapjat.“>’ Nem elégséges, hogy a mar-
xizmus lefrja a t6ke miikodésmaddjat és a kolonializacié rendszerét. A
sajat életét, tudasat és tarsadalmat egyetlen folyamatban djra-létreho-
76, kérdez6 és kérdezett ember kozéppontba éllitdsa nélkiil a marxiz-
mus elvéti torténeti esélyét. Sartre azt allitja, ,,attdl a naptdl fogva,
amikor a marxizmus az antropoldgiai Tudds alapjaként folveszi az
emberi dimenziét (azaz az egzisztencidlis tervezetet), az egzisztenci-
alizmusnak nem lesz tobbé 1étalapja“.”® A nagylelkd felajanlas ellené-
re, napjainkra nemcsak a marxizmus, hanem az egzisztencializmus is

55 Sartre, id. md 159. ,,il [l'existentialisme] veut dans le Savoir méme et dans l'univer-
salité des concepts, réintroduire I'indépassable singularité de 1'aventure humaine*.

56 Sartre, uo. ,,'homme méme, en tant que I'existence humaine et la compréhension de
I'humain ne sont pas séparables‘.

57 Sartre, id. md, 161. ,,Le marxisme dégénérera en une anthropologie inhumaine s'il ne
réintegre en soi 'homme méme comme son fondement.*

8 Sartre, id. m(, 163-164. ,,A partir du jour ou la recherche marxiste prendra la dimen-
sion humaine (c'est-a-dire le projet existentiel) comme le fondement du Savoir anthro-
pologique, l'existentialisme n'aura plus de raison d'étre.*

o
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visszaszorult az egyetemek és a filozdfiatorténeti tanszékek falai ko-
7€, mintegy igazolva Lakatos Imre vagy Richard Rorty — mas-mas te-
oretikus kornyezetben megfogalmazott — téziseit, melyek szerint tu-
domdanyos elméleteket, filozé6fiai rendszereket nem megcéfolnak, ha-
nem az altaluk folvetett problémdk és megoldési javaslatok egyszer
csak érdektelenné valnak. Uj problémak, tj felismerések, tj elméletek
nem cdfoljak, helyettesitik a kordbbiakat: ami régen probléma volt,
madra mar nem az, igy cafolatuk nem érdekel tobbé senkit sem.

Sartre felajanldsa a marxizmus szdmadra bar taldn idejében jott, de
nem taldlt ,,hivatalosan* hall6 fiilekre. A Kelet-Eurépdban hatalmon
1év6 marxista partokat és vezetdiket, mikozben nem hallgattak az ag-
26do6 ,.egzisztencialista® javaslatokra és joslatokra, elsodorta a torté-
nelem. Igazoltdk Sartre megallapitdsat, ,,soha nem hallottam, hogy
egyetlen marxista is megvaltoztatta volna véleményét.“>. Ezzel nyil-
van a politikai vezetSkre utal, hiszen a marxizmus vezetd gondolko-
doi, elsgsorban éppen a Kelet-Eurépaban €16k koziil sokan, szakitot-
tak az egzisztencidlis és mordlis deficitjével szembesiilni képtelen és
az eredeti marxihoz képest jelentGsen megvaltoztatott és sterilizalt
rendszerrel. Mindekozben 1j problémadk, dj kérdések, 4j eszmék kezd-
ték érdekelni az Uj generacidkat, és Sartre egzisztencialista felajanla-
sa ezért is targytalannd valt: egyrészt haldlaval az § ,,mozgalma‘ is ki-
fulladt, Franciaorszdgban Uj gondolkoddsi irdnyok jottek el6 (struktu-
ralizmus, posztmodern filoz6fidk, dekonstrukci), masrészt érdekelt-
ség hijan mar nem is volt, ki meghallja folajanldsat.

Ne felejtsiik azonban azt sem el, hogy Sartre egzisztencializmusa
alkalmatlan volt azt a fogalmi készletet nydjtani, amire egy emberar-
cuva val6é marxizmusnak sziiksége lett volna, és amire a demokracia-
nak napjainkban is sziiksége van. Ez a fogalmi készlet ugyanis, Kant-
tal, Hegel utdn Dewey-val épithet6 fol, vagy ma még idészeriibben
Rawls segitségével, és kevésbé az olyan, inkdbb a magédnszféraba tar-
tozé szavakkal, mint az egzisztencialista ,,emberi kaland“. Rawls
Kant-recepcidja, a kategorikus imperativusz tarsadalmi atfogalmaza-

$ Sartre, id. m, 27. ,,je n'ai pas entendu dire qu'un seul marxiste efit changé d'avis®.

o



Vajda - BOROS.gxd 2008.04.19. 17:20 %e 67

Negativ kiildetés — Vajda Mihdly etikdja 67

sa ,tudatlansag fatyla®“ mogotti torvényhozdssd, visszahozza a tarsa-
dalomelméletbe az igen-nem logikat, a politika, a torvényhozés, a
végrehajtas és a biraskodas egyértelmi beszédmaddjat. Ebbdl a szem-
pontbdl nem tekinthetd mellékesnek, hogy a Vajda Mihdly utidn
kovetkezd magyarorszdgi filozéfus nemzedék egyik legjelentSsebb
alakja, Kis Janos, az igen-nem ellentétparokat, sajat elemzd, azaz ana-
litikus politikafilozéfiai gondolkoddsi médja sine que non-jaként fo-
gadja el. Szerinte nem ,,a politika erkélcsmentesitése hidnyzik a har-
madik koztarsasignak, hanem az, hogy megszilarduljon a politikai
mordl minimuma, melyet senki nem sérthet meg konzekvencidk nél-
kiil.“6® Mérpedig ez a felel8s individuum megjelenése a politika elmé-
letében, melyben az egyén felel6s mérlegelésére vald hivatkozds az
igazsdgos torvénykezésnek és politikdnak (torvényhozdsnak, végre-
hajtasnak, birdskodasnak) megkeriilhetetlen feltétele.

A felelds individuum

Ugyanakkor ugy tlinik, Vajda Mihdly tovébbra is ellendll, hogy a
politikdban a demokracidt megalapozé individualizmust minden to-
vabbi nélkiil elfogadja. Az dj gondolkodés individualizalasat azért
tartja megkérddjelezhetdnek, mert egyetlen individuum vildglatasa,
idioszinkratikus nyelve és mordlja sem tekinthet6 masok szdmdra
kotelezének. Ezzel viszont még mindig olyan hatalmi beszédmodot
alkalmaz, amelyet maga is meg kivan haladni: ,,(a)rrél van sz6, hogy
senkinek sem all médjdban eldonteni, hogy végiil is melyik konstruk-
ci6 — mert minden alldspont konstrukcié — felel meg a tényeknek.“¢!
Természetesen § is tudja, hogy a tényeknek nem felel meg egyetlen
konstrukcié sem, a konstrukcidk maguk a tények: de ezek a tények
szabad egyedek 4ltal feltart olyan Osszefiiggések, melyek a szabad

60 V.6. Kis Janos, A politika, mint erkélcsi probléma, Budapest, Elet és Irodalom kiado,
2004. 15.
61 Vajda Mihadly, llisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001., 34.
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kommunikécié agordjan megvizsgaltatnak, és szabadon, masok altal
elfogadtatnak — vagy sem. Mint a neves Platén kutaté, Brumbaugh ra-
mutatott, az idedknak megvan az a sajatsaguk, hogy tudatrdl tudatra
koltdznek, ha a tudatoknak azok valamilyen szempontbdl érdekesek
vagy relevansak.®> Hagyjuk meg az individuumoknak és az idedknak,
hogy tegyék a maguk dolgat: a demokracidnak csak az egyiittélés for-
majat kell rogziteni és biztositani, azt, hogy semmiféle olyan eszme
nem tlirhetd, amely barmely mas, egyetlen individuumot is fenyeget-
ne, a fenyegetés legtagabb és mindenre kiterjed6 értelmében.

Az igazsdg perspektiva kérdése”, am nem 4ll rendelkezésiinkre
mds igazsdg. A demokricia is perspektiva kérdése: a huszadik szdzad
végének kelet-eurdpai értelmiségijei szamara nem latszik mas alterna-
tiva, mint a szabadsagra alapozott és azt teljes mértékben biztositd és
abbdl kiindulé demokracia — és annak elsajatitasa, népszertisitése. Az
ilyen demokricia a kanti moral szabadsagara épiil: a torténelmet nem
alakitja, a torténelmet egyediil itélheti meg, mikdzben a torténelem ér-
telmezése a demokracidn beliili szabad jatékka valik, minden tovabbi
politikai relevancia nélkiil. Ebben az értelemben a nyugati demokra-
cidk a torténelem végét jelentik, és azt is kell jelenteniiik. A demokra-
cidban tobbé nem csak a hagyomanyos metafizikdk és igazsdgelméle-
tek nem 1éphetnek fol konstitudlé er6kként, de még az olyan romanti-
kus moralistidk sem, mint Bibé vagy Patocka, akikr6l Vajda azt irja,
hogy ,,patosztalanul intranzigens magatartdsuk egyikiiknél sem vala-
mifajta elméleti meggondoldson vagy bedllitéddson, nem a kategori-
kus imperativusz érvényességének 'beldtdsan' alapul, hanem valami-
fajta bizalomérzésen és szereteten, amely elkotelezi Sket a vildg és a
maguk feladata irdnt“.% Erre a fajta intranzigencidra a demokracidban
madshol van sziikség: a tudomanyban, a torvényalkotdsban vagy a mi-
vészetekben — de tobbé nem uj alaptorvények megalkotdsdban vagy a
politikai szerkezet atalakitdsdban. A demokricia f6lott nem diszpo-

%2 V.6. Brumbaugh, R. S., Platon, Hagen, Universitit — Gesamthochsschule, 1988.
63 Vajda Mihdly, ,,Min alapszik a szabadsdg és felelSsség vildga?, Nem az orokkévalo-
sdagnak, 67-77, 69.
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ndlhatunk, taldn hasonléan ahhoz, ahogy a tizenkilencedik szdzad
amerikai polgarhabortdjdban minden kérdésessé valt, de egyetlen do-
log nem: az amerikai alkotmany, a politikai rendszer és a kormanyfor-
ma. A vilagtorténelem egyetlen olyan polgarhdbortja volt, melynek
végén a politikai formdacié ugyanaz maradt, mint elStte. Nincs jobb,
nincs tovabb: a demokraciat, az individuumot, a szabadsagot, az alap-
jandl ,ott 1év6* formalis mordlt minden dron védeni kell. Ezek az el-
vek az egyediiliek, amelyeket védeni kell és védeni szabad, minden
dron, akar a vilag leger&sebb hadseregével is. De ez az a demokricia,
amely meg is véd minden individuumot, minden csoportot mindaddig,
amig azok nem fenyegetik a demokraciit.

Vajda Mihdly nyilvan egyetért Derriddval, aki szerint
,[d]emokratdnak lenni azt jelentené, cselekvésiink kdzben elismerjiik,
soha nem éliink eléggé demokratikus tarsadalomban.*“** Ha helyesen
értelmezem, Vajda Mihdly ebben az értelemben demokrata. Tarsada-
lomelmélete, demokricia-felfogdsa egyre inkdbb dekonstruktiv és
egyre kevésbé rekonstruktiv.® Filozdfiai vandoritjan ,,nem az 6rok-
kévaldsdgot™, hanem az igazsdgos tarsadalmat, a tarsadalmi igazsa-
gossdgot kereste, keresi, és eljutott arra a meggy6z8désre, hogy a nyu-
gati tipusi demokracia a legfébb érték, amivel ma az emberiség ren-
delkezik. Az dj Budapesti Iskola 1étezik, nem rekonstruktiv, hanem
dekonstruktiv, pragmatikus: ahogy Vajda Mihdly, Misu mondja, ha a
vildg ,,ilyen irdnyban alakul, akkor még halad4srél is beszélhetiink*.%

% Derrida, J., Interview, Le Monde, 2004. oktéber 10. ,,Etre démocrate, ce serait agir en
reconnaissant que nous ne vivons jamais dans une société assez démocratique.“ Ez ter-
mészetesen a ,.,dekonstrukcié egyenld igazsdgossdg* tétel megfogalmazasa, és nem va-
lamiféle ,,rémits fert6zés*, ami a Heideggeréhez hasonlé metafizikai programokon be-
lili vagy azokhoz kapcsolodé valasztdsok esetén fenyeget benniinket. V.6. J. Derrida,
A szellemrol. Heidegger és a kérdés, Budapest, Osiris, 1995, 55-67. Idézi Vajda M.
Nem az orokkévalosdagnak, 76-77.

%V.6. Vajda Mihaly, ,,Mi is csak téblabolunk itten”, Nem az orokkévaldsdgnak,
124-136. 131. o. jegyzet. ,,Tobbszor elmondottam madr: a rekonstrukciétdl dekonstruk-
ci6 lett, és ezzel a Budapesti Iskola meg is sziint 1étezni.*

% Ezen {rds el6adds-véltozata nem hangzott el a konferencidn, id6hidny miatt. Tgy
Vajda Mihdly spontdn védlasza sem sziilethetett meg.
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Téblabolods filozofia

Téblabolni altaldban annyit tesz, mint tandcstalanul toporogni,
ide-oda allni. A tébldbol6 nem tudja, hogy hol a helye, hol az a pers-
pektiva, ahonnan biztonsdggal tudna reflektdlni a kornyez$ vildgra.
Akdrhovd is teszi le labait, nem szilard a talaj alattuk, és nem marasz-
tal6 az adott helybdl feltarul latvany. Arrébb 4ll hat néhany 1épéssel,
4m az gy feltdrul6 vildg mar magén viseli az 6 nyomait is; a téblabo-
1as jelei 6hatatlanul beleszovddtek a vildg tapasztalatiba. Az egykori
jelenlét a most megélt konstituens eleme, a téblabolé tanacstalansaga-
ban igy egyre biztosabban fiizi bele magat a vildgba, és egyre tobb
nyomba szérja sz€t magat benne. Azaz lassan, apranként szert tesz va-
lamilyen viszonylagos bizonyossagtudatra: 1étének lenyomatait egy
ideig visszatiikrozi szdmadra a letaposott talaj, &m ezek csupan egy
gyakorlott nyomolvasé szdmara dllhatnak 6ssze — ha Osszedllnak —
egységes torténetté. A téblabolé azonban pontosan azért téblabol,
mert mr rdjott arra, hogy sem mads, sem a sajit nyomait nem képes
egységes torténetté Osszeolvasni, s mert ,,azutdn persze a tébldbolds
valamifajta nyelvjatékka, azaz életformava lesz*“! Téblaboldsa a ,,ma-
gabiztos bizonytalansdgé*?, amely a jaték Gszinte 6romét tudja taldlni
abban a gesztusban, amellyel és ahogyan perspektivait valtogatja.

Mindez Vajda irasaiban azonban messze tilmutat valamilyen mo-
doros, Oncéli nyelvjaték-gerjesztésen. Vajda filozdfiai életformdja
nem azért lett a tébldbolds, mert a csetl§-botld szofista szerepében
akar tetszelegni, hanem mert tobbféle szerepet tart valészintinek, hite-
lesnek, s ezek legaldbbis kétségessé tesznek olyan attittidoket, melyek

1 Vajda Mihdly, Nem az érokkévalosdagnak, Budapest, Osiris-Gond, 1996, 124-5.0.
2 Uo.
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toretleniil menetelnek egy kitiintetett telosz felé. Vajda filozéfiai be-
allitédasat e helyett alapvetSen okkaziondlis jelleglinek l4tom:
okkaziondlis abban az értelemben, hogy az esetlegességet konstituens
elvként ismeri el, azaz aktudlis, ,,égetd életproblémdk* képezik top-
rengései targyat, melyeket hajlandé akér tobbszor is, djra és Ujra kor-
bejarni, még ha mds és mds kovetkeztetésekre jut is. Okkaziondlis te-
hat abban a vonatkozdsban, hogy a vildgba valdé térbeli-id6beli
beleszovddottsége életproblémava transzformalja szamara a filozéfia
klasszikus kérdésfelvetéseit, melyek azonban tobbnyire nem abszoltt
médon, hanem szituative adédnak. Ugy is mondhatnank, hogy amibe
téblaboladsa kozepett belelitkozik, az filozofiailag lesz jelentds szdma-
ra — legyen sz6 barmilyen jelenségrdl Vajda kornyez6 vildgédban. Eb-
ben az esetben pedig autentikus filozéfiai metodolégidnak kell elis-
merniink a téblabolast. Autentikus azért, mert par excellence bolcse-
leti folyamatok eredgje, am azért is, mert olyan mozgdast indukal,
amely a legmegfelel6bb mddon képes az dltala feltarni kivant teriilet-
re reflektalni.

Vilsdg és kudarc

Ugy gondolom tehit, ez a gondolkodds bizonyos értelemben hii
marad a heideggeri és a husserli fenomenol6gidhoz — még akkor is, ha
ennek a két német filosz taldn csak kevéssé oriilne. Vajda filozéfiai
palyafutdsanak kezdetén meghatdrozé volt a fenomenoldgia klasszi-
kus miiveivel vald taldlkozés, s noha mar korai monografidibél is ki-
dertilt, hogy ezen gondolati alakzatokat inkabb vitatkozva-biralva tet-
te magaévd, szdmomra Ugy tlinik, hogy a fenomenoldgidnak, ha nem
is bettijét, de szellemét olykor tetten érhetjiik {rasaiban. Mert dgy 14-
tom, Vajda szdmara komolyan sohasem jelent meg tétként az, hogy a
vilagot zardjelbe téve evidencidkat mutasson fol, ellenkezbleg, 6 ugy
akarta és akarja ,,magukat a dolgokat* felmutatni, hogy mind a felmu-
tatds aktusdba, mind pedig a felmutatottba — és ha jol latom, a felmu-
tatd sajat 1étébe is — belekalkuldlja a kontingenciét. Az itt és most eset-
legességét, azt, hogy a dolgok bizony masként is lehetnek, még ha né-

o
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mely esetben ez a masképp-1ét akar riaszté kovetkezményekkel is jar-
hat. Husserl maga ezen riaszté kovetkezményeket — melyek azonban
akkoriban nem csupén lehet6ségekként voltak jelen — akarta kikiisz-
0bolni, kiirtani az eurdpai kultirdbdl, s mintegy terdpids modszerként
kindlta a fenomenoldgidt, mely szdndékai szerint egyetlenként lett
volna alkalmas Eurdépa valsdganak lekiizdésére.

Nem mintha Vajda szdmdra ne lenne tétje annak a jelenségnek,
amit a filozéfidban az ,,Eurdpa vélsdga“ kifejezés jelol. Ha tarthat6 az
a meglatds, miszerint Vajda szdmdra a filozéfia nem fiiggetlenithetd
az életproblémadktdl, akkor nem nehéz rdmutatni arra, hogy gondolko-
dasat kezdettdl fogva meghatdrozta a valsagba val6 belegyokerezett-
ség, ami csakhamar filozo6fiai valsdgtudattd mélyiilt. Amirdl igy ir: ,,A
filozéfidhoz viszont — ahhoz a filozéfidhoz persze, amilyennek én &t
tudom — nem kell mds, mint az a mélységes meggy6z6dés, hogy nem
mindig az az igaz, amit a tobbség gondol, még csak az sem, amit a
hozzadm legkozelebb 4llok tobbsége. Meg hat az sem, amit én magam
gondolok.*“3 De hogyan jon ez a tér6lmetszett szkepszis — Husserl leg-
alabbis annak nevezné — ahhoz, amit Eurdpa valsdgdnak nevezhe-
tiink? Ugy, hogy a téblabolé pontosan azért 1épked ide-oda perspekti-
vak, igazsdgok kozott, mert sem tisztességesnek, sem hitelesen meg-
alapozhaténak nem tartand azt, ha makacsul kitartana egy nagy igaz-
sdg narrativdja mellett. Eurépa véilsaga pedig nem csupdn a nagy igaz-
sagok, narrativdk felbomldsdhoz kotddik, hanem paradox médon ah-
hoz is, ahogyan ezek igyekeztek tilélni magukat, és az egyetlen hite-
les magyardzati modellként valamint hatékony terdpiaként — filozofi-
ai megvaltastanként — fellépni. Ahogy Sutyak Tibor vazolja: ,,Husserl
valsagrdl beszélt, Vajda viszont kudarcrdl sz6l, s ez nem egyszertien
frazeoldgiai kérdés, még csak nem is kultirpesszimizmus- vagy opti-
mizmus ligye. Husserl legsotétebb vizidja az volt, hogy Eurépa vég-
képp elvesziti onmagét és megszilinik Eurépdnak lenni. Vajda ellen-
ben nagyon is beleérti Eur6pa fogalmaba azt, amivé alakult, vagyis az

3 Létra a szoba kozepén. Széplaky Gerda és Gulyds Gdbor beszélgetése a hetvenéves
Vajda Mihdllyal, Vulgo 2005/1-2. 265-6.0.
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ontranszcendentdlds onexpandaldsként valo folytat6lagossagat. Euré-
pa kudarca nem az, hogy levélt 6nnon identitdsardl, hanem az, hogy
megorizte, de nem jart jol vele, s6t, senki sem jar jol vele.“ Paradox
moédon a nagy igazsdgok (narrativdk, mitoszok) akkor 1éptek fol fel-
tétlen érvényt vindikdlva maguknak, mikor minden érvényesség
megkérddjelez6dott mar, s ismét csak paradox médon olyan energidk
mozgdsitdsabdl meritették lendiiletiiket, erejiiket, hiteliiket, amelyek
irdnyultsdgukban egyszerre voltak reaktivak €s bizonyos értelemben
tulhaladottak. Egyszerre hordoztdk magukban a megvaltas igéretét, a
filoz6fia gyakorlati beteljesiilésének reményét, valamint azt a
lehetdséget, hogy minden jé szandék ellenére a fakticitas olykor ko-
mikus, olykor heroikus esetlegessége egy végtelenbe kitolt telosz al-
katrészévé valik. Amit Vajda dgy fogalmaz, hogy 6sszemosddik a
kulturdlis és az egzisztencidlis; az egyéni dontések jelentGségét
megkérdGjelezi egy lendiiletesen masirozo tarsadalmi-kulturalis prog-
ram, amely tdlontdl magabiztos — 4m nem bizonytalansdgédban.

A fenomenoldgia mellett természetesen a marxizmusra gondolok.
Ugy latom, hogy Vajda filozéfidjat ez a két gondolkoddsméd inditot-
ta utjara, és ezek a mai napig meghatarozéak szdmadra; tjra és Ujra
sziikségét érzi, hogy elszamoljon veliik, visszanyuljon hozzéjuk, illet-
ve — noha jocskan atértelmezve, alkalmazva — reintegralja ket gon-
dolkoddsdba’. Sé&t, tigy tlinik, mintha Vajda egy id6ben nem talélta
volna lehetetlennek, hogy a két nagy, szemlélet- és gyakorlatformalé
igénynyel fellépd gondolkoddsmdd termékenyen hasson egymadsra, és
taldn egyiittes er6vel kezeljék Eurdpa valsagat.

4 Sutyék Tibor, Talpalatnyi kérdezés, Vulgo 2005/1-2. 422.0.

5 Azon a marxizmuson, ami Vajdandl konstitutiv szerepet jtszott, elsdsorban persze a
Lukéccsal és a Budapesti Iskoldval valé egyiittmi{ikodését valamint konfrontdcidit ér-
tem. Idézem Vajdat: ,Miutdn kapcsolatba keriiltem a Lukdcs-tanitvdnyokkal, majd ma-
gdval Lukdccsal is, egészen az § szellemében azt éreztem feladatomnak, hogy szembe-
sitsem a Marx nevében elrontott vildgot az ,,igazi marxizmussal®. Az dreg a marxizmus
rekonstrukciéjardl beszé€lt. Eltartott aztdn vagy hisz évig, mig a rekonstrukcids torek-
vés végeredményeként sikeriilt a marxizmust dekonstrudlnom®. (Létra a szoba koze-
pén. 1d. kiad. 268.0.) S mintha hasonl6képpen Husserl és Heidegger sem eresztené Vaj-

dat: id6rdl iddre visszanyil hozzajuk, és vitatkozik veliik.
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Ennek a torekvésnek egyik legeklatdnsabb darabja a Szembesitéso
c. dialégus. Mér maga a forma is meghokkentd, hiszen Vajda irdsai
kozt kevés hasonlé megoldassal taldlkozhatunk (kivéve az Ilisszosz-
parti beszélgetések egyes darabjait), s tudtommal ez az elsé ilyen ki-
sérlete. Ugy gondolom, nincs konnyi helyzetben az, aki ezzel a filo-
z6fiai miifajjal probalkozik manapsag, hiszen konnyen torzulhat kere-
setté és anakronisztikussa kisérlete. Vajda azonban mintha azért va-
lasztotta volna éppen ezt a format, mert nem tudta volna masként ar-
tikuldlni a benne felmertiil6 kérdéseket. Nem tudhatom persze, hogyan
sziiletett ez az irds, de gy tlinik, ilyennek kellett lennie. Mintha a ben-
ne megfogalmazddott kételyek és vivodasok eleve lehetetlenné tették
volna az egyszélamusagot, a higgadt, szdraz prézat. Vajdanak tobb
hangra, t6bb perspektivara volt sziiksége ahhoz, hogy végre elszamol-
hasson tapasztalataival, valamint hogy szembesiiljon veliik. Talan itt
kezd nyomatékossa valni a filoz6fus skizofrénidja, ami innentdl kezd-
ve tobbé nem szilinik meg determindns tényezd lenni Vajda gondolko-
déséban.

Tehat négy fiatalember a marxizmusrél és a fenomenoldgiarol vi-
tatkozik. Arrdl, hogy vannak-e esélyeik akar egyiitt, akar kiilon-kiilon
érdemben valaszt adni Eurépa vélsagara. S ha igen, akkor hogyan, s
egyaltalan, mi fiizheti Ossze e két egymastdl latszélag oly sokban
kiilénb6z6 gondolati alakzatot. Egyrészt az, amire mar fentebb is utal-
tam, hogy mindkettd tdl kozel jutott hozz4, hogy filoz6fiai megvaltds-
tanként 1épjen fel, de ez most itt nem jatszik tdl nagy szerepet. A
dontS vonds, ami egy tdborba tereli 6ket, az egyrészt praktikus torek-
vésiik; a filozéfia gyakorlati megvaldsitasanak igénye, s masrészt ez-
zel Osszefiiggésben a megcsontosodott, objektivalédott formékkal
szembeni tiirelmetlenség. S itt mdris ellentmonddssal taldlkozunk, hi-
szen mind a fenomenoldgidrdl, mind pedig a marxizmusrdl kideriilt
id6vel, hogy maguk sem dllnak messze attdl, hogy az abszolit igaz-
sdg sz0sz6loiként adjak el magukat — ugyanakkor azonban mindkett6
képesnek mutatkozhat arra, hogy tobb-kevesebb sikerrel kezeljen ak-

¢ Vajda Mihdly, Vdltozo evidencidk, Budapest, Cserépfalvi — Szdzadvég, 1992
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tudlis életproblémadkat, s érdemi valaszt adhasson gyakorlati kérdé-
sekre. Ahogy a dialégus egyik szerepldje fogalmaz: ,,a megismerés
valésdgos vagy nem valdsagos voltat illetd kérdésnek az emberi gya-
korlattdl fiiggetlen felvetése skolasztika, értelmetlenség®’, valamint
,,az igazsag gyakorlati kérdés‘®. A filozofia kérdéseinek csupdn akkor
van értelmiik, ha nem tavolodnak el tilsdgosan onnan, ahol kifejezet-
ten gyakorlati jelentGsége van annak, hogy mi az igaz, és mi a hamis.
Ha nem nagy {vii, végtelen teleoldgiat hiposztazdl6 programokat akar-
nak meghirdetni, és a vildgot megjobbitani, hanem érvényes és hasz-
ndlhaté mondanivalgjuk van az itt és most kontingencidja szdmaéra is.
Kétségteleniil mind a fenomenoldgidban, mind a marxizmusban talal-
hatdk ilyen tendencidk, hiszen programja szerint mindkett6 abbdl in-
dult ki, ami adott.

Ami pedig adott, az nem levezetett, nem egy puszta exemplar, ha-
nem kitiiremkedik sajit kontextusaboél, s nem tfiri a mellébeszélést, a
skolasztikét, hanem &lldsfoglaldsra késztet. Az adott, ami elSttem 4ll,
megérint, és arra kényszerit, hogy szamoljak vele, és igy akdr arra is
képes, hogy atstrukturdlja tapasztalatom mezejét. Az ily médon eld-
forduld a figyelem teljes jelenlétét koveteli. Szétbomlaszt egy bejara-
tott vilagtapasztalatot, 4m sajat maga, mint Uj szempont felmutatasa-
val, djj4 is épiti azt. Ugy gondolom, ez az az igéret vagy lehet3ség,
ami benne rejlett a fenomenoldgidban és a marxizmusban akkor, ami-
kor Vajda szdmdra tét volt ezek jatékba hozdsa. Ezek az alternativdk
azonban egyszersmind tdl messzire is vezettek, oda, ahol mar nem le-
hetséges a tapasztalatbeli felmutatds, vagy legaldbbis meglehetsen
rossz tapasztalatok kotédnek hozzajuk. Vajda azonban inkdbb ragasz-
kodott a lehetdséghez, mint a beteljesiiléshez, s inkdbb maradt az
adottsdgoknadl, nyitva tartva magat arra, hogy djra meg djra rajuk cso-
dalkozzon, ha Ggy adédik. Inkdbb korbejarja azt, ami elStte 4ll, s in-
kabb téblaboljon, ahelyett, hogy tudéskod6é magyardzatokba bonyo-
16dna.

7Lm. 27.0.
8 L.m. 35.0.
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Ezzel a filozéfiai alapéllassal azonban nem lehet vildgot megval-
tani. Mdarpedig a nagybeteg Eurépanak gyégyirra van sziiksége. De
valéban igy van-e? Nem abba betegedett-e bele Eurépa, hogy min-
denféle csodadoktorok prébaltdk kikdrdlni? Hogy nem megérteni
akartdk, hanem megvaltani? A megértés azonban inkdbb meditativ te-
vékenység, s latszolag kevéssé kotddik a praxishoz. Az a praxis azon-
ban, ami tobbféle igazsagra figyel, ami csodalkozéssal kevert komoly-
sdggal tekint az el6tte allora, éppen az aktivitds visszatartdsaban ké-
pes hatékony terdpiaként fellépni. Eppen a benemavatkozis gesztusa,
vagy ahogy Heidegger fogalmaz, a lenni-hagyds jelent egy olyan
alapvetSen praktikus létviszonyt, ami sikerrel kezelheti azokat az
igazsdgokat, melyek zavart jelentettek az eurdpai onértésben. S ebbe
éppugy belefér a fenomenoldgia és a marxizmus igazsaga is, feltéve,
ha més igazsdgok is megférnek mellettiik.

Am ha kozel akarunk maradni a dolgokhoz, fé18, hogy elveszitjiik
a tavlatok nyujtotta ralatas lehetdségét. Beleragadunk abba, ami az or-
runk elStt van, és nem is latunk ennél tovabb. Az adottsigra vald fi-
gyelés kicsinyes partikularizmussa torzul, ami ismét csak hajlamos a
kontingencia kimerevitésére. Marpedig a filozéfia — s persze Vajda is
—nem azért akar kozel keriilni a dolgokhoz magukhoz, hogy aztin a
rajuk hanyatlasban verjen tanyat — itt Heidegger Lét- és idd-beli elem-
zéseire is gondolhatunk, amit Vajda nem is téveszt szem eldl. Az ott-
honossédgba valo beleveszés sz€lesre tarja a kaput az elStt a magatar-
tas el6tt, amit Vajda Arendt nyoman gondolattalansdgnak nevez, ez
pedig ,,a forrasa az ideol6gidk hatalmanak, a legkiilonb6z6bb — nem-
zeti, valldsi, populista — fundamentalizmusok terjedésének®. Am ez
korantsem jelenti persze, hogy a kozel kertilés, az otthonossag feltét-
len ilyen kovetkezményekkel kisértene. A gondolattalansdg éppugy
lehet jellemzdje a tavolrdl valé gondolkoddsnak, a nagy igazsdgok

® Vajda Mihdly, Mesék Napnyugatrol, Budapest, Gond—Cura Alapitvdany — Palatinus
Kiado, 2003, 175.
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hiposztazdldsanak. A két attitlid k6zos sajatja, hogy elfojtani igyek-
szik, vagy legaldbbis nem tekintetbe venni a masként-gondolkodas
lehet6ségét, til komolyan veszi magét, és nem hajland6 megnyitni
magét a megértés elbtt.

Csak

Itt azonban, ha nem vagyunk elég 6vatosak, csakhamar bizony a
kultdrkritika szélamaiba gabalyodunk, ami a jobban-tudds lekezeld
folényével bosszant. Vajda pedig folytonosan konfrontdlédik ezzel a
kihivéssal, hiszen — amennyire én latom — gondolkodasanak alapten-
dencidi, azaz ennek okkaziondlis jellege készteti Gjra meg tdjra arra,
hogy az adottra reflektdljon, am mindekozben képes legyen ,,distanci-
aval kezelni a vildgot s onmagét“'?. Ezen megfontoldsok szellemében
azonban a kultirkritka kifejezetten reaktiv és doktriner hajlandésago-
kat mozgosit ,,teoretikus tirannidja“!! érdekében. Sokszoros tehdt a
feladat, amit a téblabolo filoz6fus magara vesz, véget nem érd, hiszen
nem nyugodhat meg egyik alldspontndl sem, prébara teszi Sket —
mindekdzben azonban préobara (vagy tovabbmenve: kockara) teszi sa-
jat magat is. Nem csupan megmerevedett pozicidkat igyekszik kérdé-
sess€ vagy nevetségessé tenni, hanem ha dgy adddik, sajat magét is
szivesen kineveti. Ahogyan Széplaky Gerda summazza: ,,Vajda [...]
onmagat probdlja sziintelen kisérletezéssel elénk allitani — és irénidval
teszi ezt, anélkiil, hogy gbg lenne szavaban. Ir6nidja abban 4ll, hogy
felismeri, szerénytelenség volna barmiféle onmagan tilmutaté priori-
tast felmutatni, ezt nem viselné el a gondolkodds becsiiletessége.
Megoldasokat taldlni a hidnyz6 védlaszokra, merev formdkkal elfedni
az élet megannyi nilanszat — mindez csakis megvaltaskereséssel ke-

10 Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins Kiad6 — Lukdcs Archi-
vum — Szdzadvég Kiadd, 1993, 180.0.
11'Vajda Mihdly, Tiikorben, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2001, 128.
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csegtethet.“!2 A szubverzi6 aktusa alddssa a reflektdld én poziciéit, és
talan ekkor mutatkozik meg a legtisztdbban az a faktum, hogy ez az
én mindig a vilagba kireflektalhatatlanul beleszovédott alany, aki so-
hasem képes maradéktalanul feltdrni sem sajat magat, sem vildgat. A
szubverzi6 pedig i{gy nem mds, mint ennek a beleszovodottségnek a
folytonos probdra tevése, 4j és djabb horizontok felnyitdsa, a perspek-
tivak véltogatdsa abban a biztos tudatban, hogy a tekintet egyszerre
csak egy nyaldbot mutathat meg a vildgbdl, mig szdmtalan néz6pont
marad lathatatlanul. A szubverzi6 filozéfusa azonban gyonyorkodik
ebben a latvdnyban, vagy legaldbbis racsodalkozik, és igyekszik meg-
érteni. Ide-oda 1€p, korbejar: tébldbol. Szemiigyre veszi a vildgot va-
lahonnan, majd arrébblép, visszatekint sajat hiilt helyére, 1dbaban mér
a kovetkez6 1épés lendiilete, és kozben olyanok jutnak eszébe, hogy
példaul miért van inkdbb a 1ét, nem pedig a semmi. Miért vagyok in-
kabb itt, nem pedig ott, miért vagyok éppen most, nem pedig egy pil-
lanattal el6bb vagy késdbb.

Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy gondolkoddsunk ne emelkedjen
magasan az adott f6lé, &m mégis képes legyen distancidval kezelni
magat s a vilagot; hogy ne fogalmazzon meg végérvényes valaszokat,
4m mégse hagyjon timpont nélkiil; hogy ne ragaszkodjon egy kitiin-
tetett viligmagyaraz6 mitoszhoz, 4m ne is engedjen utat az anything
goes anarchista kdoszdnak — nos, ha mindehhez ragaszkodunk, akkor
elsd 1épésben éppen ezt a ragaszkodast kell feladnunk. Kérdésessé va-
lik ugyanis mindenféle ragaszkoddas érvénye, igazolhatosaga, mig két-
ségtelen, hogy vannak olyan hitek, melyeket nem lehet értelmesen
sem kétségbe vonni, sem megalapozni. S ha a filozéfia becsiiletes
akar maradni, akkor nem akarja ezekre az ingovanyos teriiletekre is
ratenni a 14bat. Es ha a filozéfia becsiiletes akar maradni, akkor ki sem
keriilheti 6ket. Korbe kell jarnia, rd kell latnia, szdmolnia kell vele, de
nem torheti fel. A gondolkodds olyan hatdraindl vagyunk, melyeket
nem lehet gondolatilag megragadni gy, hogy ezzel ne tennénk koc-
kéra a gondolkoddi éthoszt. Vajda mintha egyre érzékenyebbé valna

12 Széplaky Gerda, Egy formabonté gondolkodds, Vulgo 2005/1-2. 437.
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ezekre a hatdrokra. Sejti, hol hizédnak, de még arra sem vallalkozik,
hogy legalabb beliilr6] markdns demarkéciés vonalakat hizzon. Mert
ugy latom, tisztdban van azzal, hogy e tekintetben nincs beliil és nincs
kiviil: ezek az ingovanyos vidékek barhol és barmikor a tébldbold 14-
ba el6tt teremhetnek, és amit becsiiletes gondolkoddként tenni lehet,
az ... nem deriil ki, hogy mi. Vajda e tekintetben mér nem ad Gtmuta-
tast — mert nem akar ttmutat6 filozéfus lenni. Megall, és azt mondja,
hogy ,,nem tudom®, ,,nem értem‘* vagy csak annyit, hogy itt nem lehet
tovabbkérdezni. S miért nem? Csak.

Ez a csak azonban nem egy tiirelmetlen csak, amivel a sziil6k
akarjdk elhallgattatni a gyereket, amikor az afelél nyaggatja Sket,
hogy mondjuk miért kék az ég. Vajda nem tiirelmetlen, és nem is fleg-
matikus vagy cinikus. Ez a csak annak a beldtdsa inkébb, hogy el6t-
tiink 41l valami, amit noha megmagyarazni nem tudunk, s talan nem is
értiink vele egyet, akdr idegenkedhetiink is t6le, de nem itélhetjiik
meg. Ezért nem tudja elfogadni azt a mddot, ahogyan Kis J4nos az
abortusz kérdését megitéli, mert noha ,,praktikusan egyetért” vele, 4am
ugy véli, a pragmatikus racionalitdsnak csupdn korlatozott illetékessé-
ge van olyan kérdésekben, ahol hitek, bedllitéddsok dontenek. Ezeket
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, kiilonben kénnyen belesétdlha-
tunk a cinizmus szillogizmusaiba, hiszen vannak kérdések, melyek a
puszta ész segitségével megvélaszolhatok ugyan, 4m ,,mar a kérdést
sem szabad feltenni.“!3 Itt Vajda Wittgensteinnel ért egyet, aki szerint
,»a nehéz az, hogy hitiink alaptalansdgat beldssuk*!4. Ha pedig teljes
egészében hiteinkre hagyatkozunk — ez is szornyli kovetkezmények-
kel jarhat: ez vezethet a ,,fundamentalizmusok terjedéséhez*.

Kérdések, melyeket nem szabad feltenni: noha praktikus jelen-
t6ségiik meghatdroz6 lehet — akar az eurdpai valsdgszituacié szem-
pontjabdl is, hiszen az eurdpai gondolkodds mintha tdl nagy hajlandé-
sdgot mutatott volna arra, hogy tdlsdgosan frivolan kezelje 6ket. Vaj-
da azonban csokonyosen toporog, és nem hajland6 betenni a labat

13 Vaja Mihdly, Mesék Napnyugatrol. 1d. kiad. 177.
14 Uo.



Vajda - DECZKI.gxd 2008.04.19. 17:20 %Qe 81

Tébldabolos filozdfia 81

oda, ahol mar nem érzi magét illetékesnek. Azt azonban gyakorlati
kovetkezményekkel egyiitt gondolkodd, alapvet6en praktikus latas-
moédja nem engedi, hogy itt hatat forditson. Mert gondolkodni mégis
kell, és élni is kell, és ,,égetd életproblémdinkat* is kezelni kell — még
ha a végén mdst nem is tudunk mondani, mint hogy csak.

Ezért az dnismeret reménytelen patosza. Reménytelen, mert kime-
rithetetlen, betébldbolhatatlan teriiletet nyit fel az, aki ide merészke-
dik, és noha az eltévedés esélye jokora, eredménnyel vajmi csekéllyel
kecsegtet. S patosz mégis, mert egyiitt vallalja fel az eurépai gondol-
kodas nagy és taldn leginkdbb tiszteletremélté hagyomdanyat: a kon-
zekvens Onvizsgdlat szellemében nemcsak tudni, hanem tenni is a jot
— még ha erre egyre kevesebb is a remény. Aki arra szdnja magat,
hogy ,,idegen dolgok* vizsgalata helyett az onmegismeréssel és az 6n-
kimunkaléssal foglalkozzon — nos, az inkabb el6bb, mint utébb kény-
telen szamot vetni az ugynevezett idegen dolgokkal is, mert ridobben
arra, hogy csak tgy tud hitelesen rdkérdezni magdara és arra, ami ad6-
dik, ha nem keriili meg az idegenség kérdését sem, s nem zdrja le élet-
vildgat azok el6tt a jelenségek el6tt, melyek tgyis beleavatkoznak
mindennapi praxisaba. Az ,ismerd meg 6nmagad® delphoi parancsa
ennek szellemében Vajdanal igy tér vissza: ,,a filozéfia személyessé
valt, ha nem volt mindig is az. [...] Meg6rizni nincsen mar mit, a haj-
lékot djjaépiteni akarni meg komikus gesztusnak tlinik, valami djat
épiteni akarni meg... nincsen semmi biztos fogddzd, s mégis tudjuk:
muszdj magunkat megérteniink s vildgunknak értelmet adnunk.“!
Visszatér — vagy éppen megmarad — tehat Vajdanal az értelemadas fe-
nomenoldgiai igénye, mint ahogyan az a szintén Husserltdl szdrmazd
gondolat, mely szerint onmagunkat nem tudjuk megérteni akkor, ha
nem vesziink tudomdst a minket koriilvevd vilagrol. Azért tudjuk csak
a vilagbdl megérteni magunkat, mert olyan 1ények vagyunk, akinek
egyik l4ba itt, a mdsik ott: tér-id6beli (€s még persze szamos egyéb)
reldciéban vagyunk egyszerre illetve egymadst kovetve jelen. A ma-
kacs magunkba fordulds pedig ugyanoda vezet, ahovd az a gesztus,

15 Vajda Mihdly, Tiikorben. 1d. kiad. 11.
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amellyel tdl messze, ,,idegen dolgokba® rugaszkodunk 6nmagunktol:
a mast megérteni képtelen gondolattalansiagba, a nagyléptéki filoz6-
fidba. Hogyan is lehetne hét olyan szavaknak, mint hatar és mérték dj
értelmet adni akkor, amikor az értelemadds kényszere egyiittal azzal a
kockdzattal is jar, hogy til magabiztosan végezziik dolgunkat? Vajda
ezért véalasztja inkdbb a magabiztos bizonytalansdgot, a téblabolast.

5 0 R
Vajda Mihdly vdlasza

Alapjdban véve azt hiszem, jobban megfogalmaztad azt a bizo-
nyos téblabolast, mint ahogy én meg tudtam volna fogalmazni valaha
is. Igen, amikor bennem ez a sz6 folmeriilt, ez tiz éve volt éppen, ami-
kor az akkori tanitvanyaimt6l a 60. sziiletésnapomra — ha j6l szamo-
lok — kaptam egy ,,Festschriftet, s abban a ,,Festschriftben* a Petri-
féle téblabolds dontd mozzanatként meriilt fel.

Mir nem emlékszem pontosan mit, de én firtam err6l a
LHFestschriftrol®. Ott tortént az, igenis tortént — a filozofia torténik, ezt
az utébbi idében egyre hatdrozottabban gondolom —, hogy egyszer
csak radobbentem: nem, hogy ez a téblabolds valami pejorativ szé
lenne, hanem, hogy igenis nekem ez kell. Tudniillik, a tébldbolds az
egyetlen olyan mozgds, amelyik a filozéfia torténését le tudja irni a
szamomra. Ha arra megy, baj van. Ha visszamegy, akkor is baj van.
Ha csak korbe- korbejar, akkor is baj van. De ha csak tébldbol, akkor
egyszer csak belelép valami nagy ....izébe, és akkor, hi-hu, ebbdl
lesz talan valami. Pontosan ugy, ahogy ezt te leirod.

Azt is nagyon érdekesnek taldltam, hogy azt mondtad, hogy mér
akkor is jelen volt a téblabolds, amikor én a fenomenoldgiat prébal-
tam a marxizmusbdl, a marxizmust a fenomenol6gidbdl megérteni.
Persze segitségemre voltak fenomenolégus marxistdk nyugaton, Enzo
Paci els6sorban, de szimomra nagy felszabadulast jelentett az, amikor
én ezt a dialégust irtam, melyet idéztél, mert akkor még marxistanak
gondoltam magam, és mégis képes voltam vele szemben szdmomra
relevans alternativdkat megfogalmazni. Miért, miért? Ezen mostana-

o
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ban szoktam gondolkodni. Kételezének éreztem tan, hogy marxista-
nak tekintsem magam? Kicsit. Ott voltam Lukacs Gyorgy mellett, és
azt éreztem, hogy neki igen, ennek az oregembernek mar nem mond-
hatom a szemébe, hogy ,,ugyan hagyjuk oreg, hiilyeség ez az egész,
ezt ne csindljuk.” Ennélfogva magamat is egy kicsit arra koteleztem,
hogy bennragadjak ebben, meg hét abban is néttem fel. De a fenome-
nolégia felszabaditotta marxista szemléletemet, lehetdséget adott egy
olyanfajta marxizmusra, amely mar régen nem a marxizmus reneszan-
szat jelentette, hanem egyszerlien csak egy olyanfajta marxizmust,
amit lathatéan Derrida is akar Marx kisértetei konyvében — ha jol ér-
tem Derridat. Igy sziiletik a tébldbolds és az a filoz6fia, amely nem
akar dtmutat6 lenni.
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Lukacs egzisztencialis dontése
.

-----

Gyorgy gondolkoddsdval vald kritikai szamvetés igénye; azt lehet
mondani, hogy frdsai jelentds részét valamilyen formédban végigkiséri
a Mester életmiivével valé szembenézésre irdnyuld torekvés. E tény
persze korantsem meglepd, hiszen a Budapesti Iskola tagjaként az Is-
kola tobbi tagjaval egyiitt donté 6sztonzéseket kapott Lukéacstél —
olyan dsztonzéseket, melyekre az id6 eldrehaladtidval ugyanakkor (az
Iskola tobbi tagjdhoz hasonléan) egyre kritikusabb szemmel tekintett,
s fokoz6d6 mértékben tdvolodott el téliik. Ennek ellenére — ama he-
lyenként rendkiviil kritikus megjegyzések ellenére, melyek némelyi-
két a kovetkezbkben még idézni fogom, s melyek taldn legprovokati-
vabbja igy hangzik: manapsag ,.Lukacs Gyorgy nem létezik filozéfus-
ként*“ —, ennek ellenére egy nem régi irdsdban gy fogalmazott: ami-
ota Lukdcsrdl elszor hallott — ami dgy otven évvel kordbban lehetett
—,,Lukdcs nem ereszt az6ta sem*.! A két kijelentés kozti kiilonbség, a
kettd kozotti tdvolsag nem csekély fesziiltséget jelez, s azokat a koor-
dinatdkat jeloli ki, melyek kozott Vajddnak — s taldn nem csupan
egyediil neki — a lukdcsi életm{ihdz valé viszonya napjainkban széle-
sebb korokben kifejezddik.

Az dllitas, ,Lukdcs Gyorgy nem létezik filozéfusként®, folottébb
erbteljes: kiélezett, sarkitott, am hogy 1égbdl kapott vagy alaptalan
volna, aligha éllithaté. Elegend6 ehhez csupédn a hazai vagy nemzet-
kozi filozéfiai diszkusszid jelenlegi témdira egy pillantdst vetniink.
Lukacs Gyorgy neve — mas klasszikus marxista szerz6k nevéhez ha-

! Vajda Mihdly, Tiikorben, Debrecen, Csokonai, 2001, 14., 7.
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sonldan — alig-alig bukkan f6l, immér abban az értelemben sem, hogy
miive heves kritikdkat, diihodt ellenkezéseket vagy kategorikus eluta-
sitasokat valtana ki. Am nyilvanvaléan, Lukécs filozéfiai létezése
vagy nem-létezése nem valamifajta statisztikai 4llitdsként, a rd valé
pozitiv vagy negativ hivatkozdsok szdmdanak fiiggvényében értendd.
Hanem sokkal inkdbb szubsztancidlis értelemben: tgy, hogy korunk
filozofiai tudata, dgy tlinik, egyszertien leirta vagy — ha gy tetszik —
tullépett rajta; dgy, hogy a lukdcsi gondolatkdrnek napjaink aktudlis
kérdései szamara egyszertien nincs lényegi mondanivaldja, s ebben az
értelemben 4allithaté akkor: ,Lukdcs Gyorgy nem létezik filoz6fus-
ként“. S mégis, ennek ellenére: ha csak hazankra pillantunk, azt lat-
juk, hogy még a kilencvenes években is miikodott — s még ma is mii-
kodik — Szegeden az 1979-ben alakult Lukacs-kor,?> s hogy Lukécs
egyes id6éskori gondolatai — talan ontudatlanul, mindenesetre a rd va-
16 hivatkozas nélkiil — tovabbra is, szinte fold alatt hatnak. A Lukacs-
iskola ugyan kordn és meglehet&sen egyértelmiien és egyontetlien el-
hatdrolodott az idéskori Ontoldgia tobb ezer oldalas kézirathalmaza-
t6l,3 s félreérthetetleniil kudarcnak nyilvanitotta, 4m a nyolcvanas
években szélesebb értelmiségi korok taldltak valamiféle kapcsolodast
hozza. S ha Heideggert6l distancidlédni akar valaki, akkor azt latni,
hogy kritikai elhatarol6dasdnak horizontjit ma is nem ritkdn az
id&skori Ontoldgia nembeliség-felfogdsa rajzolja ki. Ez utébbi felfo-
gds jelen van mar persze Az esztétikum sajdtossdgdban — abban a mii-
ben, mely még kordbban egymast kdvetd egyetemi generdciok szama-
ra jelentett mértékadd vonatkoztatdsi pontot az esztétikai és miivészet-
elméleti kérdésekben vald tdjékozédds szamara.

2 A Kor negyedszdzados torténetéhez 1dsd most Sarnyai Tibor, Valodi mithely. A Sze-
gedi Lukdcs Kor torténete (1979-2004), Budapest, Aron Kiadé, 2005.

3 Lasd Fehér Ferenc — Heller Agnes — Mérkus Gyorgy — Vajda Mihaly, ,Feljegyzések
Lukécs elvtdrsnak az Ontolégidrél 1968-1969%, Magyar Filozdfiai Szemle XXII,
1978/1, 88—114. Lasd tdjabban Kis Janos: ,,Lukdcs Gyorgy dilemmadja®, A szabadsdg
értelme — az értelem szabadsdga. Filozdfiai és eszmetorténeti tanulmdnyok, szerk. Dé-
nes Ivan Zoltan, Budapest, Argumentum Kiad6, 2004, 200.
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Ha egyfel6l ,,Lukacs Gyorgy nem létezik filozéfusként™, hogyan,
hogy masfel6l mégsem ,.ereszt“? E fesziiltség felszinre hozéasa és nyilt
megfogalmazasa, igy gondolom, Vajda foltétlen érdeme. Azt mutatja
ugyanis, hogy az els6 éllitdssal a probléma még kordnt sincs elintéz-
ve — attdl, hogy ,,Lukdcs Gyorgy nem létezik filoz6fusként, maga a
probléma, a Lukdcs-probléma — hogy tigy mondjam — nagyon is l1éte-
zik még. Miként egykor Heideggerr6l mondtak, kéként fekszi meg a
kortars filozéfia gyomrat: sem kikopni, sem lenyelni nem tudja, — va-
lami hasonléra utal Vajda kett6s paradox allitasa Lukéaccsal kapcsolat-
ban: ,Lukdcs Gyorgy nem létezik filoz6fusként®, 4m ennek ellenére
mégsem ,.ereszt“.* S olyannyira igy van ez, olyannyira nem ereszt,
hogy az idézett irds vége felé Vajda folteszi a jellemz6 kérdést: ,,.De
vajon nem a fiatal Lukdcs kisértete bolyong-e kozottiink?*“.> Hiszen —
hogy csak egyetlen kézenfekvd fiatalkori helyet emlitsiink — hogy' is
hangzott ,,A tragédia metafizikaja“-ban? ,,Az emberi egzisztencia leg-
mélyebb végya [...] az ember vdgya onnon valésigira. Az a vagy,
hogy a 1ét csucsat siksdgos életiittd, értelmét mindennapi valésdgga
valtsa“;® a vagy, hogy életiink kontingencidk sorozatanak halmozoda-
sabol igazi sziikségszerliségre tegyen szert.” E kisértet, sugallja Vajda,
még egyszer visszatérhet.

Mint emlitettem, a Lukdcs életmiivét illetd kritikai szamvetés ke-
resztiilhizodik Vajda frdsain — érvényes ez persze a Budapesti Iskola
mds tagjaira is. Jelen hozzijarulds keretében szlikre kell szabnom a
kort. A lukécsi életmiibdl a tovabbiakban az 1918-19-es dontésre, an-
nak gondolati hatterére koncentrlok, s Vajda legutdbbi irdsaiban ta-
lalhat6 idevagé reflexidkat prébélok részben rekonstrudlni, részben
némely vonatkozasban tovabbgondolni, 4j 0sszefiiggésekbe rendezni.
Hozz4jaruldsom végén a téma koriil foly6 diszkusszié egy Uj szem-
pont bevondsa altali kiszélesitésére teszek javaslatot.

4 Vajda Husserllel kapcsolatban hasznélja ezt a fordulatot: ,,a [...] megemésztheteten
Husserl kikophetetlennek bizonyult.” (Tiikorben, 40.)

5Uo., 11.

¢ Lukdcs Gyorgy, Ifjikori miivek, szerk. Timéar Arpad, Budapest, Magvets, 1977. 503.
7 Lasd uvo., 497. kk.
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II.

A jelen Osszefiiggésben egyik legrelevansabb észrevétel Vajda
»-Miivészet és jaték helyett forradalom — Miért tint el Lukdcs Gyorgy*
cimd, mar idézett irasaban talalhatd. Lukacs ,,marxizmushoz és kom-
munizmushoz val6 forduldsa mogott valami mély bizonytalansdg rej-
lett, frja Vajda.® Lukacs ezzel szemben, mint arra a ,, Tiikkorben* cimi
irds utal, ,,biztos tuddsra vagyott.“ Az utébbi hely kontextusat érde-
mes hosszabban is idézniink.

,INem az volt a baj, mdig sem az a bajom a marxizmussal, Lukics
hitével — irja Vajda — , hogy rd hivatkozva mérhetetlen sok szérnyi-
séget, égbekidlto blinoket kovettek el. Megtortént ez mar masokkal is.
A baj az, hogy a hitet [...] biztos és megalapozott tuddsnak tekintik.
Hogy nem a kinyilatkoztatdsra, hanem a megértd észre hivatkoznak.
[...] [Lukdcs] nem megérteni akart, hanem biztos tuddsra vdgyott. S
minthogy egyre kevésbé lehetett biztos benne, hogy az 1919-ben egy
hirtelen dontéssel megszerzett biztos tuddsa valéban tudds, joggal ne-
vezte magat a végén gescheiterte Existenz-nek, bukott egzisztencia-
nak.*

Lényeges és minden szempontbdl jogos ebben az idézetben hit és
tudds megkiilonboztetésének igénye. Egy utalds erejéig megemlitem,
hogy nem volna reménytelen véllalkozds kimutatni, miszerint Lukics
még a Torténelem és osztdlytudatban is érzékeli a kettd kozotti kii-
lonbséget, és sajat filozofiai valasztdsat ennek megfeleléen nem —
vagy legaldbbis nem egyértelmien — igyekszik tuddsként foltiintetni.
E miinek a torténelmi racionalitast 4llité egyik fontos tézise ugy szol:
,»a torténelmi folyamat a mi tetteinkben, a mi tetteinken keresztiil ha-
lad végig a maga ttjan“,'° 4m ez az 4llitds maga Lukdcs szerint sem
tobb mint ,,médszertani bizonyossig*, melyre ,,nem létezik anyagi ga-
rancia“, s mely bizonyos értelemben egyenesen — mint fogalmaz —

8 Vajda Mihdly, Tiikorben, 15.
? Uo., 7.sk. (Az elsé6 két kiemelés F. M. 1.)
10 Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, Budapest, Magvetd, 1971. 268.
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,,valldsos hitnek* is nevezhetd.!! Ez utébbi megjelolés persze az ,,0p-
portunistaktdl* szarmazik, 4m Lukdcs itt mindazonaltal, némileg pro-
vokativ és emfatikus médon, magaéva teszi. Ezzel szemben, mond-
juk, Az ész tronfosztdsdban szereplé megfogalmazasokban ez a nyil-
tan problematikus jelleg mar nem bukkan {6l tobbé: amirdl sz6 van,
csupan az, milyen filozéfiai nézetrendszer képes megalapozni a raci-
onalitds tézisét, hogy tehat ,.a dialektikus és torténelmi materializmus
[...] az egyetlen vildgnézet, amely a haladast és az ésszeriiséget filo-
z6fiailag kovetkezetesen meg tudja alapozni“.’> Am hogy létezik va-
lami olyan, mint a torténelemben immanens racionalitds, az immdr to-
vébbi problematizdldsra nem szoruld, szildrd és megingathatatlan bi-
zonyossagként, s korantsem csupdn hitként jelenik meg.

Vajda Mihdly idézett kotetének egy mdasik megallapitdsa szerint
Lukacs valasztasat alapjaiban motivélta az a belatas, mely szerint ,.a fi-
lozéfia nem képes elvégezni a maga feladatat, nem képes végrehajtani
azt a feladatot, melyre hivatott lenne: a mar Descartes altal vagyott fun-
damentum absolutum inconcussum-ot megteremteni.!®> Kicsit lejjebb
pedig hasonléképpen igy fogalmaz: Lukécs ,,[a]z egyhdz helyett egy
mozgalomra taldlt, melynek filozé6fidja az 6 értelmezésében az Ossz-
helyzet megoldasat igérte. Egy 1j vildg igéretét hozta, mely mar puszta
létében is a filozéfia megoldhatatlan kérdéseinek megolddsa: mégis
megteremti szubjektum és objektum identitasat”.!* E mdsodik elemzési
sik elsé pillantdsra mintha ellentmondana az elsének, 4m — mint mind-
jart roviden utalok rd — mindketté valoban megtaldlhaté Lukacs akkori
gondolataiban, és az ellentmondasossag latszata is fololdhato.

A tényallas persze folottébb paradox, s jellemzéen vilagit ra Lukacs
gondolati ingadozasara. Egyfell, igy gondolom, valéban igaz az, hogy
— mint Vajda fogalmaz — Lukécs ,,marxizmushoz és kommunizmushoz
val6 forduldsa mogott valami mély bizonytalansdg rejlett. Ebbdl az 14t-
szanék viszont kovetkezni, hogy a marxizmusban Lukdcs meglelted —

1 Lukdcs Gyorgy, Torténelem és osztdlytudat, 267. k.

12 Lukdcs Gyorgy: Az ész tronfosztdsa, Budapest, Magvet6, é.n., 1978. 516.
13 Vajda Mihaly, Tiikorben, 16.

14 Vajda Mihaly, Tiikorben, 16.



Vajda - FEH R M.gxd 2008.04.19. 17:20 %age 90

20 Fehér M. Istvin

vagy legaldbbis meglelni vélte — a keresett és vigyott bizonyossagot,
azaz benne és dltala ,,biztos és megalapozott tuddsra“ tett szert. Hogy
ez mennyire nincs igy, illetve hogy a helyzet ennél joval Osszetettebb,
azt a Torténelem és osztdlytudat kicsit alaposabb elemzése mutathatja
meg. Ebbd] kitlinik ugyanis, hogy nem annyira a foltétlen bizonyossa-
got ad6 elmélet vezet az altala implikalt cselekvéshez, a forradalomhoz,
mint inkdbb forditva: a cselekvés, a forradalom hivatott valamely 4j vi-
lag megteremtése révén az emberi természetben l1étrehozni azt a fajta
metamorfdzist, amely lehet&vé teszi a keresett és vagyott ellentmondas-
mentes abszolit filozéfia megalkotdsat. Egy sajitos gondolati ellen-
mozgds révén ezdltal az els6 elemzési szint is igazolddik. A marxista el-
mélet annyiban vezet ki a bizonytalansdgbo6l €s nyujt ,,biztos és megala-
pozott tuddst”, amennyiben olyan cselekvésre 0sztonoz, amely a maga
végbemenése sordn és altal a ,,biztos s megalapozott tudas* 1étrejotté-
nek igéretével kecsegtet. Kozelebbrsl szemlélve a ,,biztos és megalapo-
zott tudds* sajitos értelemben vett megelSlegezésérdl, elovételezésérdl
van tehdt sz6. A (vélt) bizonyossag felé vezetS Utra magdra ravetiil az
ut végén korvonalazddo cél fénye: a bizonyossag. A hit, hogy adva van
valamely Ut a ,,biztos és megalapozott tudas* felé, igy észrevétlen ma-
ga is metamorfézison megy keresztiil: e hit hit jellegét levetve — most

mar énmaga is — ,,biztos és megalapozott tudassa‘ valik.

111

A Lukdcs 1918-19-es dontését illetd, Vajda és a Budapesti Iskola
mas tagjai altal folytatott diszkussziéhoz (nemrég Kis Janos irt hosz-
szabb tanulmanyt Lukédcs dontésérSl’d) szeretnék kiegészitésképpen

15 Lasd Kis Janos, ,,Lukdcs Gyorgy dilemmadja®, A szabadsdg értelme — az értelem sza-
badsdga. Filozdfiai és eszmetorténeti tanulmdnyok, szerk. Dénes Ivan Zoltan, Buda-
pest, Argumentum Kiad6, 2004, 167-200. E tanulmany, melyre részleteiben itt nem le-
het kitérni, visszatekintve 0sszegzi a tanitvanyok (Heller, Markus, Vajda, Kis, Bence)
Lukécs marxista fordulatét illetd kordbbi irdsainak magyardzatkisérleteit, és a fordulat
diszkontinuitdsat illetd tételnek egy djabb, Un. deliberativ véltozatat fejti ki.

o



Vajda - FEH R M.gxd 2008.04.19. 17:20 $age 91

Lukdcs egzisztencidlis dontése 91

egy Uj szempontot javasolni, s ezzel a vita horizontjat némiképp kita-
gitani. Nem pozitivitidsra, hanem egyfajta negativitdsra, nem tettre,
hanem tett elmulasztdsara probdlom rairanyitani a figyelmet.

Mivel e megkozelités kordntsem kézenfekvd, helyénvald lesz né-
hany magyardzé megjegyzés. A negativitasokra irdnyul6 vizsgalatokkal
6vatosan kell banni, mivel szokatlanok és jogossdguk rendkiviil erésen
kontextus fiiggd: igazoldsukat csakis a mindenkori kontextust6l nyerhe-
tik el. Altaldban ugyanis pozitivitisokra, nem negativitisokra keresiink
magyarazatot. Arra, hogy miért tortént az, ami tortént, nem pedig arra,
hogy miért nem tortént az, ami nem tortént. Egyszer( példdval élve: ha
ebben a konferenciateremben valaki hirtelen folsikolt, majd kirohan, ez
magyardzatot kivan. Nem arra varunk magyarazatot, hogy akik tilve
maradtak, miért maradtak iilve, azaz miért mulasztottak el kirohanni,
hanem arra, hogy aki cselekedett, miért cselekedett igy. Am a kontex-
tus valtozhat: ha mondjuk, megszolal valamiféle hangszéré (s 6rommel
latom, hogy ilyesféle tényleg van a teremben), mondvan, tliz van, min-
denki azonnal sietve hagyja el az épiiletet, erre pedig mindenki kirohan,
egy ember viszont tovabbra is lilve marad, akkor ez utébbi — ez a neg-
ativitds, ez a mulasztds — az, ami magyardzatra var.

Ezek utan a Lukécs dontése koriil foly6 diszkusszié kontextusdnak
altalam javasolt kiszélesitése a kovetkezSképpen vazolhat6. Az, hogy
Lukdacs 1918-19-ben csatlakozott a kommunista parthoz és lidvozolte
a bolsevik forradalmat, nem tekinthetd kivételes eseménynek. Az els6
vildghdbord végét kovetden Eurdpa tobb orszdgaban alakult ki forra-
dalmi helyzet, s f6leg a vesztes orszdgok egy részében kovetkezett be
balra tol6das vagy baloldali fordulat. Ezzel parhuzamosan — vagy mar
azt megel6zden — szamos tigynevezett polgari értelmiségi fordult ro-
konszenvvel a baloldal felé, s lett §szinte meggydzddéssel és elkote-
lezettséggel a szocidldemokracia vagy a kommunizmus hive. Lukécs
fordulata — az, hogy egy hét leforgésa alatt igymond Saulusbol Paulus
lett — kozvetlen ismer6sei szamdra persze a meglepetés erejével ha-
tott, &m a korabeli Eurdpa torténeti-intellektudlis héttere el6tt nem
tekinthet6 egyedi, kivételes, megmagyardzhatatlan eseménynek. Sza-
mosan helyezték reménységeiket — joggal, jog nélkiil — a vildgforra-
dalom koézelgd eljovetelébe.

o
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A torténeti helyzet egy-masfél évtized miilva azonban radikalisan
megvéltozott. Azzal parhuzamosan, hogy a bolsevik forradalom a
sztalini diktatiraba fordult at, és 1étrejott a Komintern, egyre tobb ér-
telmiségi dbrandult ki a kommunizmusbdl, illetve a marxista mozga-
lombdl, és fordult el téle. Ami azt illeti, a hiszas évek végére, illetve
harmincas évek kozepére, amikor a nagy perek megindulnak, a kez-
deti csatlakozok dontd tobbsége mar rég elfordult a mozgalomtol.
Jelent6s formatumu és elméleti felkésziiltségli teoretikus értelmiségi
joszerivel egyetlen egy maradt: Lukacs Gyorgy.

Ezen héttér el6tt igazolhatd a negativitdsra vonatkoz6 kérdés jogo-
sultsdga. Ami a lukdcsi életmi{iben magyarazatra vér, ebbdl a perspek-
tivabdl szemlélve tehat nem annyira az — pontosabban nem csupdn az
—, hogy Lukécs miért valt kommunistdva 1918—19-ben — hiszen nem
allt egyediil ezzel a dontésével, mds polgari értelmiségiek is 1éptek er-
re az utra —, mint inkdbb — illetve éppannyira — az is, hogy amikor a
mozgalom totalitdrius kibontakozdsdnak hatdsira-tapasztalatira a
csatlakozo értelmiségiek, egyik a mdsik utdn, hagytdk el a mozgalmat
és forditottak hatat neki, akkor Lukdcs miért mulasztotta el ugyanezt
tenni. E kérdés vizsgalata persze visszavezethet az 1918-as dontéshez,
s akkor ezt tigy kell vizsgdlnunk, mint olyan dontést, amely — a kés6b-
bi fejlemények fényében — visszavonhatatlannak bizonyult, avagy —
esetleg — mdr eleve visszavonhatatlan dontésként hozatott meg.

Hogy' is fogalmazott Lukécs ,,A tragédia metafizikdja“-ban? ,,Az
emberi egzisztencia legmélyebb vagya [...] az ember viagya 6nnon va-
l6sdgara. Az a vagy, hogy a 1ét csicsat siksdgos életuttd, értelmét min-
dennapi valdsagga véltsa.” Ezekhez az dllitdsokhoz nagyon is illesz-
kedik Lukécs 1918-as dontése. ,,A tragédia ott kezdddik — irja Lukacs
—, ahov4 a véletlen csoddja az embert és életét folrepitette™.!® A don-
tésre egyetlen aktussal, uno actu keriil sor, a ,,1ét csicsa* azutdn mar
,,siksdgos életnttd, [...] mindennapi valosdggad® vélhat.

16 Lukdcs Gyorgy, Ifjiikori miivek, 496.

o
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Innen szemlélve nem minden alap nélkiil allithatjuk: Lukacs don-
tése eleve visszavonhatatlan dontésként konstitualédott, ilyenként ho-
zatott meg. A ,,1ét csicsan” kibontakozé ,,siksagos életit mindennapi
valésdgdval® egy ujabb radikélis fordulat: a szakitds melletti dontés
nyilvdnvaléan nem fér 6ssze.!”

17 Az itt jelzett problémat — egy Lukdcs és Heidegger dontését illetd parhuzam héttere
el6tt — némileg részletesebben prébdltam vizsgdlni egy kordbbi irdsomban; ldsd
.Heidegger és Lukdcs. Szdz év mérlege*, Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-kon-
Serencia eléaddsai, szerk. Fehér M. Istvan, Budapest, Atlantisz, 1991, 73—111. Itt tob-
bek kozott utaltam a kovetkezSkre: ,,A maga politikai dllasfoglaldsat [...] Lukdcs soha-
sem vonta vissza, mig Heidegger, az eltokéltségre vonatkozd, a Lét és idoben kidolgo-
zott gondolataival dsszhangban — melyek szerint késznek kell dllni a dontés lehetséges
és mindig is sziikséges revidedldsdra, visszavondsdra — nagyon is folmondhatta a poli-
tikdval kotott [...] kapesolatot. Lukdcs néz6pontjab6l marmost Heideggerrel szemben
felhozhatd, hogy eltokéltség-fogalma lires és formdlis marad, Heidegger szemszogébdl
viszont az a megjegyzés tehetd, hogy egy olyan pozicié elfogaddsa, mely onmagét visz-
szavonhatatlannak deklardlja (14sd: 'Right or wrong, my party') ezzel a formalitdsra vo-
natkozé problémdval ugyan nem kell, hogy megkiizdjon, 4m masfel6l azt a veszélyt
hordozza magdban, hogy az ember lemond szabadsdgardl, vakka valik a szitudcié val-
tozdsai irdnt, melyek 6t alkalmasint puszta instrumentummd fokozhatjdk le — instru-
mentummad ti. az ideoldgiai kihaszndlhat6sdg értelmében, és vakkd, amennyiben az 4l-
litélagos megvaltds dllapotdban elveszti a vildg fejlédésével val6 eleven kapcsolatot*
(uo. 104. kk.).

.Egy bizonyos, a legabsztraktabb szinten, [Lukécs] élete végéig meg volt gydzédve a
kommunizmus igazsdgar6l®, irja egy tjabb frdsdban Vajda Mihdly. ,,A kommunizmus
az § szemében nem volt mds, mint az emberiség megvdltdsdra tett — ilyen-olyan 'efe-
mer' okokbdl elrontott — kisérlet (Vajda Mihdly, ,,A kiilonbség*, Holmi XV, 2003,
821. k.). Ugy gondolom — s ez egy tovabbi parhuzam lehet Lukdcs és Heidegger kozott
—, hogy hozzdvetdleg Heidegger is igy latta a nemzetiszocialista mozgalmat. Egyértel-
miien jelzi ezt egyfeldl a Bevezetés a metafizikdba nevezetes és heves reakcidkat kival-
t6 helye, mely szerint annak, amivel a ,,nemzetiszocializmus filozéfiaként hdzalnak®, az
égvildgon semmi koze nincs ,.e mozgalom belsd igazsdgdhoz és nagysdgdhoz*; mds-
fel6l az 1966-os Spiegel interji, melyben Heidegger az el6bbi, 1935-ben elhangzott
mondds mellett tovdbbra is kitartva egy helyen igy fogalmazott: a nemzetiszocializmus
ugyan j6 irdnyban indult el, ,,ezek az emberek azonban a gondolkod4st illet6en tilon-
tdl igénytelennek mutatkoztak ahhoz, hogy valdban explicit viszonyt teremtsenek
mindahhoz, ami manapsdg torténik és mar harom évszdzad 6ta uton van®. (Heidegger:
Einfiihrung in die Metaphysik. 4. kiadds, Tiibingen, Niemeyer, 1976, 152.; magyarul
Bevezetés a metafizikdba, ford. Vajda Mihdly, Budapest, Ikon, 1995, 99.; ,,Spiegel-
Gesprich mit Martin Heidegger, Antwort. Martin Heidegger im Gesprdch, szerk. G.
Neske, E. Kettering, Pfullingen, Neske, 1988, 81-111, itt 105.; magyarul ,,Jegyzetek és

szovegek Martin Heidegger Bevezetés a metafizikdba cimd mivéhez*, id. kiadds, 14.)

o



Vajda - FEH R M.gxd 2008.04.19. 17:20 $age 94

94 Fehér M. Istvin

0 ®
Vajda Mihdly vdlasza

Ko6szonom az el6adést, nagyon érdekes volt.

Amit itt elmondani szeretnék, az legf6képpen személyes. Amikor
az a mondat szerepel ugyanazon kotet el6szavaban, amelyben a ,,.Lu-
kidcs nem létezik filozéfusként™ mondat is oly hangsulyos, hogy
,Lukdcs mégsem ereszt, mindmdig nem ereszt", akkor valamilyen ér-
telemben nem is tartalmakrdl, hanem magatart4srdl volt itt sz6.

Nagyon sok problematikusat elmondhatunk Lukdcs életérdl, de
kiérél nem? Nem ez a probléma; a késdi irdsait én ma, még professzi-
onalis feladatként sem tudom olvasni. Unom &ket. Nem azért, mert
kritikai ellenvetéseim lennének, ilyen az embernek minden szoveggel
kapcsolatban lehet, nem. Nem érdekelnek, mint szovegek. Ezzel
szemben a személyisége — akivel volt szerencsém kapcsolatban lenni
—, az ami nem ereszt, ami hat rdim. Az a szenvedélyessége, hogy a fi-
lozéfia nem professzid, nem foglalkozds, aminek a szabdlyait be kell
tartani, és rendes filozéfiai tisztvisel6ként meg kell irni a munkdinkat,
és a tanulo ifjusdgnak tovabbitani kell bizonyos tudast; hanem hogy
nem lehet, hogy ha az ember elindult ezen az tton, akkor feladja. Ez
az, ami megmutatkozott mar az § legkorabbi gondolkoddsdban is: a
gondolkodds irdnti elkotelezettsége. Nem tudok madst csindlni, mint
jOl vagy rosszul, de megprobdlom elgondolni azt a vilagot, amely ko-
riilvesz engem. Es ezt csindlta mindvégig, még akkor is, mikor ez az
elgondolédsa — ahogy ugyanis a vildgot elgondolta — ma mar szdmom-
ra minden, csak nem vonzo.

Személyesen én csak azt az embert ismertem, aki azt gondolta,
amit én ma mar nagyon nem szeretnék gondolni. Ennek ellenére ez az
elkotelezettsége a gondolkodds irdnt nem ereszt — ez az, ami Lukdcs-
ndl olyan faszcindlé. Biztosan ez az egyetlen magyardzata annak,
hogy egy embernek, aki ilyen rémségeket mondott, mint példaul,
hogy ,.a legrosszabb szocializmus is jobb a legjobb a kapitalizmus-
ndl*; hogy ennek az embernek a kornyezetébdl nagyon hatdrozottan
és egyértelmiien kritikai gondolkodas fejlédhetett ki.

o
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Itt kidertiil valami, ha Lukacsrdl beszéliink: hogy tartalmak termé-
szetesen fontosak, de a filozéfia az valahogy a személyiségnek a kér-
dése. Nyilvan nem lehet ezt megtanulni senkit6l, de ha az ember egy
ilyen személyiség kornyezetébe keriil, mint amilyen Lukécs volt, és
ez a személyiség 6t megragadja, akkor ez egy életre sz616 valami. Ep-
pen ezért barmilyen durvdk is néha a kritikai megjegyzéseim az &
munkdssdginak tartalmi részét illetéen, mindig sziikségesnek tartom
azt is hangsilyozni, hogy ezt az embert én szerettem, €s tanultam tSle
valamit, ami nekem fontosabb, mint barmiféle filozéfiai tartalom.
Ezért nagyon oriilok, hogy egy rélam szo6l6 filozoéfiai konferencidn
sz6 volt Lukacsrdl és nem méltatlanul, minden Kritika ellenére.

Nekem nem az a fontos, hogy a hitéhez ragaszkodott. Nekem az a
fontos, hogy egyfajta nem sz{ing elkotelezettség jellemezte a gondol-
kodas vonatkozasiban; a gondolkodashoz val6 elkotelezettséghez ra-
gaszkodott. Mindannyian beleéliink a vilagba, nem lehet ugy 1étezni,
hogy ne éljiink bele. Az, hogy ez nem elég, hogy dlland6 feladat az,
hogy belegondoljunk a vildgba — ez sugarzott Lukacsbdl.
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Hogyan alaptalan
Vajda Mihaly filozéfiaja és mi végre?
» Es ha reméliink, akkor a reménység ellenére reméliink.

(Nicolas Pavillon, Alet piispoke levelébdl
Antoine Arnauld-hoz, 1664. augusztus)

Cicero epés megjegyzésére a filozéfusok alaptalan bolcsességérol
— marmint hogy: ,,Nincsen olyan képtelenség, amit ne mondott volna
valamely filoz6fus“— az egyik késéi érintett, Wittgenstein kiilonos
moédon nem védekezden vélaszol: ,,A bolcsesség hideg, és ennyiben
butasdg. (Ezzel szemben a hit szenvedély.) (...) Ne félj att6l, hogy
akdr képtelenségeket besz€lj! Pusztan csak a magad képtelenségére
kell jol odafigyelned.”? Szenvedélyes filozéfus kevés van a wittgen-
steini (pontosabban: kierkegaard-i)? értelemben, az pedig egészen rit-
ka eset, hogy valaki koziiliik oda is akarjon figyelni sajat képtelensé-
geire. Vajda Mihdly ezen ritka kivételek koziil valé. Ez a szenvedély
és figyelem ndla tobb mint paradox: drdmai. Egyszerre teremti és
pusztitja filozofdldsdnak alapjait. Nyelviinkben a hit és a hiiség
ugyanabbdl a t&bdl ered, igy taldn nem lesz teljesen félreérhetd, ha azt
mondom: Vajda hitetlennek hiv6, hivének viszont hitetlen. Mert filo-
z6fusi szenvedélyessége ugyanolyan erével koti ahhoz, amihez nem

11dézi Lucien Goldmann, A rejtézkodd Isten, ford. P6dor Lasz16, Budapest, Gondolat,
1977. 109.

2 Wittgenstein, Eszrevételek, ford. Kertész Imre, Budapest, Atlantisz, 1995. 84. o. (A 'kép-
telenség' az Unsinn forditdsa.) A ,,minden bolcsesség hideg* tételhez még annyit Wittgen-
steintdl, hogy ,,bolcsességgel az élet éppoly kevéssé elrendezhetS, mint amilyen kevéssé
lehet hideg vasat kovdcsolni®. I. m. 79. (A Cicero-idézet: De Divinatione, 11., 56.)

3 Kierkegaard Félelem és reszketésének egyik fémotivuma az, hogy ,.a hit - szenve-
dély“. I. m., ford. Racz Péter, Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1986, 115.

S
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tud hiitlen lenni, mint amilyennel ugyanez a szenvedély egyuttal elle-
ne is hat barmiféle hithliségnek.*

Wittgenstein jé néhdny nézetében tavol all ugyan Vajdatol, filozo-
falasi habitusukban viszont szerintem rokonlelkek, ezért 6 j6l ismeri e
szenvedély dramaisiagat. ,Nekem udgy tlinik“, mondja egy helyiitt,
,mintha a vallasos hit olyan valami lehetne csak, mint egy szenvedé-
lyes dontéssel magunkra vett vonatkoztaté rendszer.> Megmondja azt
is, hogy mi végre lenne j6 magara vennie: ,,csak ha mélyen a vallasba
tudnék meriilni, csak akkor hallgatnanak el a kételyek“.® Vajdanal is
taldn csak akkor hallgatndnak el, és ugyanezért nem tudnak. A hitva-
lasztas szenvedélyes dontése sokszor végleg feliil tud kerekedni a ké-
telyeken. Kivéve, ha valakiben maguk a kételyek is a szenvedély szii-
Iottei.”

4 Egyik {rdsomat ezzel zartam a '90-es évek kozepén: ,,A filozéfusok hol nagyszabasi,
hol kevésbé nagyszabdsii tonkremenetelét latva (Nietzschéét is!) az embernek az a gya-
ndja tdmad, hogy tényleg csak sajit szisztémdja hivdjeként — a sz6 szoros értelmében
'0n-hitten' — lehet onmagdhoz hii egy filoz6fus. A kérdés sokkal inkdbb az: ha vannak
ellenpélddk (marpedig vannak) — 6k hogyan lehetségesek?** (Hévizi Ottd, Kérdések a
hiiségrdl, in Miért ne hinnéd hidba?, Budapest, Latin Bet(ik, 1997, 116.) Az ellenpél-
ddkat emlitve (amelyek marpedig vannak) mindenekelStt Vajddra gondoltam. Ami nem
véletlen: ekkoriban kezdtem tanulni — félig t6le, félig dltala —, hogy mit is jelent 'alap-
talanul' gondolkodni.

s Wittgenstein, Eszrevételek, 94.

¢ Wittgenstein, Eszrevételek, 72.

7Kierkegaard fontos megldtdsa, hogy nemcsak a hit, hanem a rezigndcio végtelen moz-
dulata végrehajtasahoz is szenvedély kell: ,, Ehhez szenvedély sziikséges. A végtelenség
minden mozdulata szenvedélyesen torténik, és semmiféle reflexio nem képes mozdula-
tot létrehozni. A szenvedély a létbe valo orok ugrds, amely megmagyardzza a mozdula-
tot, mig a kozvetités agyrém, amely Hegelnél mindent megmagyardz, és amely az egyet-
len, amit Hegel soha nem probdlt megvildgitani. “ (Kiemelés az eredetiben.) Félelem és
reszketés, 68—69.
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Hogy mikor azok? Pascaltdl, a filozéfia genuin alaptalansdganak
talan legels6 gondolkoddjatdl valé az ismert mondds: ,,A szivnek
vannak érvei, miket nem ismer érveld esziink.“® A kételyek akkor
lesznek a szenvedély sziilottei, ha az érveld ész mégiscsak ismer va-
lamit a sziv érveibdl. Mert ismer és elismer belGliik annyit, hogy az
ész kérdései, a végsd indokolhatatlansdg kételyei elérhessenek hoz-
zéajuk. A dramaisdg ebbdl fakad: a legbensd kovetelés kitéphetetlen,
ugyanakkor igazolhatatlan. Ez az, amit jol tudott Pascal, ez a bela-
tas oltott filozéfiai format ndla a fogaddsban. Wittgensteinnél és
Vajdéandl persze mds és mds a legbensd kovetelés, amelyet a kéte-
lyek szenvedélyes hangja megzavar. Wittgensteinben anndl az 6rok
kovetelésénél maradnak hangosak a kételyek, hogy vildgunkban-
nyelviinkben legyen valami biztosan tudhaté. Vajddndl is van ki-
mondatlan kovetelés, amelyet szintén 6rok kételyek kisérnek, az,
hogy a torténelem ne legyen hidbavald.” Hogy nihilizmusédban le-

8 Pascal, Gondolatok, 277. toredék, ford. P6dor Laszl6, Budapest, Gondolat Kiadod,
1983, 138. Az alaptalansdg beldtdsa vildgosabban van jelen egy masik megfogalmazés-
ban: ,,A szivnek megvan a maga rendje; az észnek is, alapelvekre épiil6 kovetkezteté-
sek formdjdban. A szivé azonban masféle. Azt, hogy szeretetet érdemliink, nem bizo-
nyitjuk be, ha rendben elGsoroljuk e szeretet okait: az ilyesmi nevetséges lenne.* (Ki-
emelések t6lem, H. O.) Im. 283. toredék, 141. A legvildgosabb megfogalmazas persze
marad a 72. téredék: ,,Ez hat a mi igazi dllapotunk; ez tesz benniinket képtelenné a biz-
tos tuddsra és az abszolit tudatlansdgra. Egy széles kozépen lebegiink, mindig bizony-
talanul és hatdrozatlanul, az egyik véglett6l a mdsik fele hanyddva. Mihelyt azt hissziik,
hogy megkapaszkodhatunk és megéallapodhatunk valami hatdrponton, mér el is mozdul,
elhdgy benniinket; ha pedig utdnamegyiink, kicsusszan keziink koziil, tovasiklik, 6ro-
kos szokésben menekiil elSliink. Semmi sem 4ll meg szdmunkra. Ez a mi természetes
allapotunk, és ugyanakkor ez a legellentétesebb is hajlamainkkal; égiink a vagytol,
hogy szilard talajra, valami végsd és dllandé alapra leljiink, olyan tornyot szeretnénk
épiteni rd, amely a végetlenig emelkedik, 4&m minden fundamentumunk 6sszeroppan, s
feneketlen mélység nyilik alattunk.* Im. 36.

2 Nem azt mondom, hogy a torténelem ne legyen értelem nélkiili (hiszen az: értelem hi-
jén vald), hanem, hogy ne legyen hidbavalo. Vajda irja a Fehérrdl sz616 konyve végén:
,Jollehet mi, Lukdcs tanitvdnyai, mar régéta nem olyan filoz6fiat kerestiink, amely
mint valami manké, az isten haldldval kontingenssé lett emberi egzisztencidnak értel-
met tudna adni. De: sem Hegelt, sem Kierkegaard-t, az igazi keresztényt, sem Niet-
zschét elfogadni — ez taldn mdr logikailag is lehetetlen volt.” (Kiemelések télem, H. O.)
Az értelem nélkiili — az Unsinn — véllalhaté Vajdanak, a hidbavalo véllalhatatlan. Nem
4llom meg, hogy ide ne citaljak két sort Ottlik Buddjabél: ,,Ertelme? Ertelme nincsen
semminek. De hogy hidbaval6? Ami van, az nem hidba van. Fel kell tenniink, ugye?*

o
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gyen remélhetd cezira, fordulat.'® Ha valaki, hat Vajda pontosan érti, mi-
féle silyok miatt nehéz az, amikrdl Wittgenstein ir: ,,A nehéz az, hogy hitlink
alaptalansagat belassuk. ,, Nehéz tudni valamit, és tigy cselekedni, mintha nem
tudnénk.“ S végiil: ,,.Semmi sem olyan nehéz, mint nem becsapni magunkat.!!

Utols6 konyvében (Mesék Napnyugatrol) Vajda a nagy Napnyugat-
rémmese, a nihilizmus ellenmeséirdl, ellenfabulairdl irt.!2 En ezekhez a fi-
lozéfiai fabuldkhoz odaértem a figyelmeztetést: de fe fabula narratur. R6-

10 Azoknak, akiket meglepne, hogy az 6divatian hangzé torténelmi felelosséget ilyen
er6sen hangsilyozom a mai, egyeseknél inkdbb csak az Igazsag frivol, ha nem egyene-
sen cinikus pluraliztoraként elhiresiilt Vajda szemléletében, érdemes eltlin6dniiik
egyik labjegyzetén Nietzschérdl, tovabba azon, hogy Vajda vajon milyen indittatdsbol
tette magdéva Nietzsche affirmécié-gondolatat: ,,Ami a Zarathustra Nietzschéjénél sza-
momra taldn a legmeglepdbb és a legfelszabaditobb, az a torténelemért viselt felelGsség
gondolata, a torténelemért nemcsak a jov, hanem az elmult értelmében is.” (Kiemelés
t6lem, H. O.) Mit szabad remélni (Esszék Fehér Ferencrol), Hatar Konyvek, 1995, 79.
o. lasd még Tiikorben, Debrecen, Alfold Konyvek, Csokonai Kiadd, 2001, 37. o.
'Wittgenstein, L., A bizonyossdgrol, ford. Neumer Katalin, Budapest, Eurépa, 1989,
52.; Eszrevételek, 94. és 53. Az mir az értelmez6t terhel§ siily és nehézség, hogy: ,,A
mélyén megragadni a nehézséget, ez a nehéz.” 73.

12 Amikor a Nyugat nihilizmusardl sz616 — ad notam: ,,die Wiiste wichst — nietzschei és
heideggeri tanitds vajdai valtozatat itt ’émmesének nevezem, akkor, barmilyen kiilonos-
nek hangozzék is, éppen Nietzsche szellemében (pontosabban: az & szellemei egyikének
szellemében) vélek eljarni. A Nietzschétdl szarmaz6 ,,die Wiiste wichst™ frazis, mint is-
meretes, a heideggeri filozéfidban az eurdpai nihilizmus koltdi emblémadjava lett, ponto-
sabban: szerintem azzd laposodott. Szeretném roviden bemutatni, milyen dioniiszoszi
irénia laposodott el ily médon ndla (de lehet, hogy mdr a kései Nietzschénél is!) baljos
dorgedelemmé. Eloljaréban: természetesen vitdn feliil 4ll, hogy Heidegger, amikor a
,.die Wiiste wichst diktumdra hangolva felépiti a Nyugat GestelljérSl sz616 nagy és (a
sz6 leird értelmében) épits-Epiiletes kultdrkritikai narrativa-konstrukcidjat, akkor Nietz-
schére megy vissza. Nem mindegy azonban, hogy melyik Nietzschére. A korai és kései
Nietzsche vehemens kultdrkritikdjdra megy vissza, A tragédia sziiletése és A hatalom
akardsa felfogdsdra. Csakhogy a ,sivatag egyre nd*“ frazis nem ezekbSl a — meg-
gy6z6désem: legkevesebb eredetiséget mutatd, mert hol még csak posztromantikus, hol
mar csak reaktiv, nemet-mondé — Korszakaib6l val6 Nietzschénél, hanem a Zarathustra-
id6kbol. Az Igy szolott Zarathustrdbol, amelyben Nietzsche éppenséggel a distancidjdt
fejezte ki az e frazissal jelképezett bedllitdddssal szemben, ennélfogva félreértés azt min-
den tovabbi nélkiil nietzschei vagy zarathustrai dllitdsként érteni és citdlni. A ,,die Wiiste
wiichst“ nem az igenl§ Zarathustra diktuma, hanem sajat Arnyék-alakjanak, az & hidba-
val6sdg-tudatdval kiiszkod6 és a maga hazdjét keresd, biskomor és rajongé Véandor-ar-
nyékdnak — a vén vardzsl6 harfjaval kisért (!) — dalét keretezi A sivatag ldnyai kozott c.
szovegben. Annak a Vandor-drnyéknak a daldt fogja kozre, akit ,,szabad szellem*-nek
nevez ugyan Zarathustra, de jonak latja figyelmeztetni: ,,JOl vigydzz,

o
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lad sz6l a mese. Mindenekel6tt Vajdardl szol. Mert néla sincs masként,
mint a legnagyobb szenvedéllyel kételked6 gondolkoddknal, akiknél a filo-
z6fia nem mas, mint ,,magunkat vizsgélni“ (Szokratész), mint , torténetet,
vagy ha ugy tetszik, mesét” mondani magunkrdl a médszerrdl értekezve
(Descartes), mint a ,,szkeptikus szellem*“-nek meghagyni a maga idejét,
hogy foltdmadjon benniink a kigondolt megolddsainkkal szemben (Kant),
mint ,,6nmagunkon munkét végezni“, felfogdsunkon, kivansagainkon,
mintegy ,,parbeszédet folytatva magunkkal*“ (Wittgenstein), mint ,,mun-
kéankkal egyszersmind magunk ellen dolgozni“ (Kierkegaard), mint ,,6nval-
lomést* i, egyfajta ,,akaratlan és észrevétlen mémoires‘“-t (Nietzsche).!3

nehogy a végén még fogsagba ejtsen valami sziik falu hit, valami kemény, szigorti agyrém! Mert
csabit immar és kisért téged minden, ami sz{ikos és szildrd. (Igy szolott Zarathustra, ford. Kur-
di Imre, Budapest, Osiris / Gond, 2000, 327.) A Vandor-drnyék dala — akdrcsak a vén vardzsloé
roviddel az el6tt (A nehéz sziviiek dala) — annak bravirosan ironikus imitdcidja, mintha valaki jol
megtanulta volna a zarathustrai igenlés leckéjét, pedig egy fenét tanulta meg. Zarathustra bar-
langjanak l4togatéi, a ,,folmagaslé emberek a dal utdni larmat és nevetést kovetden (amelytSl
Zarathustrét ,rosszkedv és ginyos indulat t6ltotte el) csakhamar jgmboran a szamdr elé rogy-
nak, hogy Istenként imadjak! A frazis: ,,A sivarsag egyre n: sivarsagok bujtatdja, jaj neked! te-
hat ebben a kontextusban jelenik meg a Vandor-arnyék dalaban (Igy szélott Zarathustra, 363,
368. 0.), mégpedig annak illusztraldsara, hogy miként is hangoznék az eurépai moralitisnak — a
,-mordlis oroszlan* vagy ,,moralis b6gémajom* bdgéséhez-bomboléséhez hasonlitott — tinnepé-
lyes nagydridja. Azaz: a ,.die Wiiste wéchst éppen hogy a ,,mordlis bodiilés*, a nagy ,.erény-
bombolés™ frazisa. Semmi koze tehdt a zarathustrai igenléshez, a dioniiszoszi immoralizmushoz.
Eppen ellenkezdleg: a reaktiv mordlis kultuirkritika — Nietzsche dltal eredetileg parédidba és ir6-
nidba (nem mellékesen: 6nirénidba) forditott — jelképe lehetne inkabb.

13 A hivatkozasok sorrendben — Platén, Phaidrosz, ford. Kovendi Dénes, Ikon, é. n. 73.;
Descartes, Ertekezés a médszerrdl, in Valogatott filozdfiai Miivek, ford. Szemere Samu, Buda-
pest, Akadémiai Kiad6, 1980, 169.; Kant, Levél Marcus Herznek, 1771. junius 7., Prekritikai
irdsok, ford. Tengelyi Laszl6, Budapest, Osiris / Gond-Cura Alapitvany, 2003, 670.; Wittgen-
stein, Eszrevételek, 29., 112.; Kierkegaard, Szerzi tevékenységemr, ford. Hidas Zoltan, Bu-
dapest, Latin Betiik, 2000, 17.; Nietzsche: Tiil jon és rosszon, ford. Tatdr Gyorgy, Budapest,
Ikon Kiado, é.n., 13. A sort Vajda két megjegyzésével zarom. Az els6 szokratikus, a mésik pe-
dig a nietzschei mémoires témdjdba vag. ,.Igen, a filozéfia szimomra arra vald, hogy felmutas-
sa az embereknek a gondolkodds, az Onmagunkkal és mdsokkal folytatott beszélgetés
lehet6ségét. Hogy felszdlitsa Sket: ne csak a t6likk idegen dolgokat vizsgdljdk, s f6ként 6nma-
gukat ne tSliik idegen dolgokként vizsgdljak, hanem, Hannah Arendttel sz6lva, a gondolkodds
dtjan életiiknek, s ezdltal az Sket koriilvevs idegen dolgoknak is értelmet adjanak.* llisszosz-
parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001, 19-20. ,,Azt mindenképpen be kell ldtnunk,
hogy az autonémidt mint egyediili értéket csak egyféleképpen lehet minden kompromisszum-
t6] mentesen, kovetkezetesen képviselni: ha minden kommentart mell6zve ramutatok arra a
személyre, akiben megtestesiil. Ha elmesélem élettorténetét.” Tiikorben, 48.

o
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Ennyit szenvedélyes prolégusként, amely utdn kissé epikusabb
lejtéssel folytatom.

Ugy alakult, hogy kozvetleniil egymds utén olvastam el Vajda két
legutolsé konyvét, a 2001-es llisszosz-parti beszélgetések-et és a ra
két évre, 2003-ban megjelent miivét, a Mesék Napnyugatrél-t. Nem
emlékszem, hogy Vajda egymast kovet6 {rasai kozt akadna még két
ennyire mds végkicsengésil konyv. Térben és id6ben messze kdszald
dialégusok utdn egyetlen, hatalmas rémmesei ivet alkoté fabuldk 14an-
colatat olvastam, melyekkel a levegds Ilisszosz-part helyett inkdbb
egy zord, kolostori tarsalgéban, fabulatoriumban taldltam magam.'4
Vagy inkdbb egy ennél is szlikebb helyen, egy régi athéni celldban,
mondjuk, ahol egy id6sen is orokifju filozéfus egykor aiszépuszi me-
séket irva bucsuzott mindattol, amitdl bucsidznia kellett. De ha bucsu-
rél nincs (€s ne is legyen) sz6: a kovetkeztetésekben, amelyekre a Me-
sék fabula-fiizére kifut, benne van akdr egy masodik fordulat
lehetdsége is Vajda filozofiai palydjan. Egy lehetséges mdsodik for-
dulaté, marmint az els6 utdn, amikor is Vajda a marxi-lukdcsi aktivis-
ta modernizmusbdl, amelynek metafizikai Onhittsége egy id6 utin
megfekiidte a gyomrat, egy jotékony Husserl-diéta utdn végil egy
posztmodern Heideggerrel kdralta ki magat.'

Akdr tjabb fordulatot hoz az 4j évezred Vajdanal, akar nem (ez
majd elvalik), életemben mésodszor észleltem hirtelen és éles teoreti-
kus valtozast egy hozzam igen kozel 4116 gondolkoddndl. Az elsd a fi-

14 Kicsdk Lorant a Mesékr6l sz6lva kifejezetten ,keser(i* hangvételrdl ir, vo. Kicsak Lo-
rant: Michou le fatalist, in Nagyerdei megéll6. Tanulmanyok Vajda Mihdly 70. sziile-
tésnapjdra, szerk. Orosz Laszl6, Debreceni egyetem, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2005,
37.

15 Mér az els6 fordulatnak is megvolt a maga belsd fesziiltsége, dichotémidja, vagy ha
tetszik, megvoltak a maga drdmai kételyei. A Viltozo evidencicdk, Budapest, Cserépfal-
vi — Szdzadvég, 1992. 1989 oktdberi keltezés(i eldszavaban irja Vajda: ,,...jollehet... a
torténelembdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a kollektivista tdrsadalom gondola-
ta nem egyeztethet§ Ossze az eurdpai torténelem dltal kimunkalt alapértékekkel, nem
vagyok képes arra, hogy a testvériség eszméjét mint romantikus dlmot egyszeriien csak
feladjam*“. (I. m. 5. o., kiemelés tSlem, H. O.) A széhaszndlat elmond mindent: egysze-
rlien csak feladni az eszmét, hogy a torténelem, még ha nem is megvaltastorténet, de
legaldbb nem hidbavaldsdg-torténet, ez a legbensd kovetelés eldruldsa lenne szdmdra.
A hiiség kérdése, igy 1dtom, innentdl valik nala problématorténetté.

o
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atal Lukacs fordulata volt 1911-ben, '14-ben és f6képpen 'l18-ban.
El6addasomban egyebek mellett szeretném megmutatni azt is, hogy
Lukacs végigvitt fordulata és Vajda lehetséges fordulata kozott van-
nak bizonyos érintkezési pontok.

Roviden 6sszefoglalom, hogy miben latok radikalis valtozést Vaj-
danal a dial6gus-konyv és a fabula-konyv kozott. E16szor is: az elb-
bi beszélgetéseinek a korai Platén aporetikus dialégusai a filozoéfiai
el6képei. Az utébbi mintdi viszont mintha a kései Nietzsche harcos
bucsuiratai lennének, A bdlvdnyok alkonya (innen valé a konyv fabu-
la-mottdja),'e s még inkabb Az antikrisztus.’”” Mdsodszor: az elbbi, ha
roppant erds fenntartdsokkal is, de elismeri a nyugati gondolkoddas 6n-

16 Hogyan lett végiil az ,.igazi vilag™ — mese. Egy tévedés torténete.

17 Vajda ugyan Nietzsche ,,fanatikus és megszéllott Antikrisztusd“-r6l beszél (Mesék,
63. 0.), de a kontextusbo6l kivilaglik, hogy ez a nietzschei fanatizmus és megszallottsag
egyrészt nem a ,,szelidség™ ellen van (Jézus ellen), mdsrészt pedig az, aki ellen viszont
Jjogosan fanatikus és megszallott, a ,,zsid6-keresztény kultira embere®, aki ,,nemcsak
dekadens, hanem teli van nehezteléssel, gy(ilolettel és bosszivaggyal“. (Uo.) A meg-
széllottsdg kérdése egyébként is nehéz kérdés Vajdandl. Az Antikrisztus Nietzschéje,
mondhatnédnk, az egészséges megszallottsdgra példa néla, aki éppen a bossziivagy, a
ressentiment kultirdjdnak betegét gy(iloli megszdllottan. Ezzel szemben Hitler
gonosztevd ,,megszéllottsdgat” Vajda betegnek nevezi, nem gonosznak; & tehdt a beteg
megszéllottsdgra lehetne példa. (134.) Ez a kiilonos distinkci6 taldn csak a Mesék egész
szemléletébdl, az ész platoni-descartes-i zsarnoksdgdn és a felvildgosoddson mint sze-
kularizalt kereszténységen valé tillépésbdl érthetd meg, ha megérthets. Egy 4ltaldno-
sabb, és egyben személyesebb néz6pont mindehhez, az [lisszosz-konyvbdl: ,,benniinket,
a modernitds szamitd nihilizmusédba hajlé kor sziilotteit, mely korban a szdmit4s racio-
nalizmusét tobbnyire csak a gydvasdg vagy a gonoszsdg keresztezi..., a racionalizdld
mitoszmagyardzatokkal szemben igenis gyakorta faszcindl a megszallottsdg, az, ha va-
laki hisz, szildrdan, megingathatatlanul hisz valamiben, még ha latjuk is e hitben rejlo
veszedelmeket (amikor ldtni akarjuk, olyankor nevezziik vakhitnek).” Ilisszosz, 100.
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kritikai-korrekcids potencialjit.'® Az utébbiban viszont a napnyugati
civilizdciénak sem mentsége, sem reménye nincs arra, hogy ne telje-
siiljon be rajta megérdemelt sorsa, a globalizmusban testet 61t6 nihi-
lizmus.'" A harmadik vonds ebbdl fakad: a dialégus-konyvet differen-

18 Az llisszosz-parti beszélgetések platformjat kontinuusnak tartom Vajda '90-es évek-
beli felfogdsdval, ezért példdkat oddig visszanyilva fogok hozni. A Nem az orokkéva-
losdgnak miivében mondja Vajda Rortyt kommentdlva: ,,magam is gy gondolom,
hogy vallalnunk kell etnocentrizmusunkat, mert nincsenek olyan végss igazsdgok és ér-
tékek, amelyekre rekurrdlhatnank. S az is igaz: a mi értékeinknek egyre inkabb alapvetd
elemét képezi a tolerancia, nyugodtan dllithatjuk tehdt, hogy mi egyre inkdbb igyek-
sziink a maximumot elfogadni mésok értékeibSl. De nem szabad, a mi sajat kiilon beja-
rati és semmivel meg nem alapozhaté értékrendiink szerint nem szabad megszépite-
niink a dolgokat. (...) Ha nem pariroznak, mi mindig kiirtjuk és rezervitumba kénysze-
ritjiik indidnjainkat. Nem az orokkévalosdgnak, Budapest, Osiris Kiad6, 1996,
318-319. A beszélgetés-konyvben ugyanez a nyitott vég (antifatalizmus) jelenik meg:
a roppant kritikus hang a nyugati nihilizmussal szemben, de ami ugyanakkor az eurd-
pai kultiira és civilizdcié emberét akarja megsz6litani. Es nem véletlen, hogy kérdéssel
akarja megszo6litani, mert van még értelme a kérdésnek. ,,.Benniinket, ezredfordulé eu-
répai emberét egyrészr6l persze a tuddsra valé magabiztos torekvés, a biiszke ontudat
jellemez, hogy lassan mindent tudunk és mindenre képesek vagyunk... (...) Mdsrészr6l
mégiscsak bizonytalanokkd valtunk: vajon korlatlan, isteni tuddsunk nem a mindent el-
sOporni latsz6 nihilizmus cinkosa-e? Tdvolrdl sincs kizdrva, hogy beavatkozdsunk a te-
remtés dolgdba katasztréfdhoz vezet majd.” ({lisszosz, 62—63., kiemelések tSlem.)
Azért mondok 'antifatalizmust’, mert ahol csak nincs ,kizdrva® a végs6 katasztréfa és
ebben még csak ,bizonytalanokkd véltunk®, ott nem lehet beszélni a globalizmusnak
mint a Napnyugat fatdlis végének bizonyossagarol.

1 A mai vilig minden még létez6 egyéb kultirdja [marmint az iszlamon kiviil, H. O.] in-
tencidit tekintve behddol a globalizalé Eurépanak®, mondja Vajda, amihez Husserlt idéz-
ve hozzéteszi: ,,Szellemi értelemben nyilvanvaléan Eurépdhoz tartoznak az angol domi-
niumok, az Egyesiilt Allamok stb. is. Mesék, 281. A keresztény Eurépa kultirdjanak
globalizécidjardl sz616 vajdai rémmesében — mely kultira ,,ma maga ald gy(irni 14tszik az
egész vildgot™ (274.) — tigysz6lvan diabolizdlédik a Napnyugat: ,,A természet feletti ura-
lom 6szovetségi gondolatdnak megvaldsitasat a keresztény kultira Eurépdja vallalta ma-
géra. Igyekszik a 1étez6k egészét, magdtdl értetédden minden mds kultirdt is maga ald
gylirni, s minden val6s vagy képzelt vesz€ly ellenére, hogy ugyanis e tevékenységével
mdr taldn a kozeljovben lakhatatlanna teszi a Foldet, mely 1étezésének teréiil adatott, eb-
ben az igyekezetében nagyon is sikeresnek bizonyul.” (281.) De a keresztény Napnyugat
nemcsak diabolizl6dik, hanem aeternizalédik is: ,,S ha a zsid6 keresztény Egyistent meg-
oltiik is..., mindaddig, amig van valami, s nem mdr a semmi van, a zsid6 eredetd keresz-
tény isten él, méghozz4 a maga origindlis formdjaban: annak a kultirdnak a formdjdban
él, amelynek embere nem akar a 'lét pdsztora' lenni, még ha sokan erre buzditjak is, ha-
nem — az istengyilkossdgot kovetSen egyre erSteljesebben — ragaszkodik hozza, hogy a
'létez6k urdvd' legyen.” (Kiemelés tlem, H. O., 275.)
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cialt racionalitds-fogalom jellemzi, a dialogikus belatds megujulé har-
caé az instrumentdlis ész tilerejével szemben.?® A fabula-konyvben
viszont ugyszélvan szerkezeti elvnek mutatkozik ,,az ész zsarnoksa-
ganak‘ példdzata.?! Hiszen: amig az el6bbi orok dialégus-hdsoket lat
a nyugati tradicié alapeszméinek megteremtSiben, addig az utébbi
mdr csak mesék, értsd: halott alternativak hdseiként eleveniti meg a
nyugati gondolkodds elbukott 14zadéit. Negyedszer: a dialégus-konyv
kétellyel tekint a zsid6 tradiciéra, azon beliil is az dbrahami aldozat
mitoszara, a ,,szeretet felaldozasa“-ra.22 (A szintén 2001-es Tiikorben
egyenesen a ,.két iires kétabla“ képével zdrul.) A Mesék Napnyugat-

20 Csak egy példat idézek erre: ,,Meg vagyok gy6zddve réla, hogy a tudomany legtjabb
eredményeit mérlegeld filozofiai diszkusszié csak akkor értelmes, ha a filoz6fusok nem
képviselnek semmiféle szilard 4lldspontot, ha a tudomdnyos haladds hivei és ellenfelei
nemcsak hevesen egymasnak rontanak — mi djat tanulhatndnak ebbdl? —, hanem valé-
sdgos kérdéseket tesznek fel onmaguknak és mdsoknak. Kérdéseket azon a fesziiltség-
mezdn beliil, amelyet a két széls6ség szembendlldsa teremtett. (...) Az ezen a szél-
sOséges dllaspontok megszabta fesziiltségmez6n beliil rakérdezhetiink legaldbb az dthi-
dalhatatlan véleménykiilonbség okdra. (...) Ha véleményét [marmint a filoz6fusét, H.
0O.] meg nem is hallgatjdk, kérdéseit att6l még meghallgathatjdk. A kérdések ugyanis el-
bizonytalanitjdk az embert, mig a kategorikusan megfogalmazott dllitdsok csak semmi-
re tekintettel nem lévd harcra ingerelnek. Ilisszosz, 64—65. (Kiemelések az eredeti-
ben.)

21 A fordulattal Vajda Nietzschét idézi, vo. Mesék, 19., masutt egyetértGen foglalja 6s-
sze Nietzsche ama véleményét, hogy ,.a filozéfia mar megsziiletésének pillanataban is
az ész zsarnoksagdt képviseli“. (233.) Az ész els6 eurdpai zsarnok-filozofusdnak kérdé-
sében viszont a Mesék alldspontja nem egyértelmi. Vajda konyve kezdetben elfogadja
Nietzsche véleményét, ,,Hogy Szokratész volt az tigynevezett etikai racionalizmus aty-
ja, az kozhelyszdmba megy.“ (20.) A konyv azonban mds kovetkeztetésre jut végiil: a
fordulat csak Székratész utdn kovetkezett be; ebben, teszi hozzad Vajda, ,,Nietzsche egé-
szen biztos, hogy tévedett”. (272.) — Egyet kell értenem Sutydk Tiborral, aki a Mesék
kapcsdn frott tanulménya szerint (1dsd Vulgo, hetedik évf. 1-2. sz.) szintén csak kevés-
sé tud azonosulni Vajda e miiben képviselt rdcié- és tudomany-felfogasdval.

22 Vajda, miként fogalmaz, abban még tudja Derrida Abraham-értelmezését kovetni,
hogy az dldozatban a felelSsség ,,a kotelességgel, az etika dltaldnossdgdval szemben‘
fejez6dik ki, abban viszont mar nem, hogy ,.a feleldsség ne tartozna szdmaddssal az em-
bernek, az emberinek.“ Ilisszosz, 103. Az egysziilott fiat feldldozni hajlandé Abrahdm
torténete ,,nemcsak az etika feldldozdsaé. A szeretet feldldozasaé is. (...) De ha Istent
megoltiik, akkor a mdsik irdnti felelésséghez, a mésik irdntihoz, aki ember, legyen még-
oly idegen is, nem a kotelességen, hanem csakis a szereteten keresztiil vezet az ut. Mert
ha nem, akkor megint a kotelesség rideg dltaldnossdgdval szembesiiltiink®. (104.)

o
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rol ellenben mintha a zsid6é hagyomany szakralis és egyben filozé6fiai
apotedzisat adnd azzal, hogy az ontoldgiai differencia eleven tandjat
latja a zsid6 tradiciéban, amelyet mind a 1étet felejté kereszténység,
mind a létez6t felejtd iszlam megtagad.?* Végiil 6t6dszor (utalva a
Phaidrosz szokratészi kérdésére): a dialdgus-konyv a ,,szelidség®, az
»isteni rész* mindig is igen szerény létlehetdségeinek illizidtlan, de
allhatatos keresésére voksol.?* Ezzel szemben a fabula-konyv, ugy td-
nik, mar inkébb a dioniiszoszi immoralizmus ,tliphénikussaganak* el-
fogadasara hajlik, mondvan a moral-geneal6gus Nietzschével: ,,A be-
tegesek jelentik a nagy veszélyt az emberre: nem a gonoszak, nem a
fenevadak.“?’

23 Idézem a Tizenotodik és végsd mese preambulumat: ,,ha Daniel Siboney A hdrom mo-
noteista vallds. Zsidok, keresztények és muzulmdnok eredetiik és sorsuk tiikrében cimi
konyvét olvassuk, mély meggy6z8désiinkké valik, hogy a heideggeri ontoldgiai diffe-
rencia a tradiciondlis zsidok vildgdban szinte kézzelfoghat6an jelen van, a beletekintés
az individudlis 1étezés szakadékdba hozzdjuk tartozik, a kereszténység és az iszldm vi-
szont — mindegyik a maga médjdn, s mas—mds kovetkezményekkel — igyekszik megfe-
ledkezni réla.* Mesék, 265.

24 A Phaidrosz Szokratészének dilemmdjardl irja Vajda: ,,Azt hiszem, arrdl van szo,
hogy jéllehet snmaganak megismerése kozvetleniil nem eredményezheti Orethiiia tor-
ténetének 'igazabb' tuddsat, az onmagdval val6 szembenézés, annak vizsgdlata, hogy &
vajon mint ez az egyedi ember valami szornyeteg-e, aki Tiiphonndl is bonyolultabb és
jobban okddja a tiizet, vagy pedig szelidebb és egyszeriibb 1ény, akinek természeténél
fogva valami isteni és minden elvakultsagt6l mentes jelleg jutott osztalyrésziil, végiil is
inkdbb ezt a szelid és egyszer(, minden elvakultsdgtél mentes 1ényt segiti kibontakoz-
ni, aki nem fogja tiizet okddvdn sem a mitosz szentségének nevében a racionalitds
konyveit mint valami sivdran emberelleneset, sem a jozan paraszti értelem nevében a
mitoszt mint a bornirtsdg konyveit maglydra vetni. Ebben a torténelmi pillanatban Pla-
tén Szokratésza, aki a diskurzusok relativitdsdnak beldtasat eredményezd onismeret pa-
rancsat koveti, kozelebb all szivemhez, mint Hérakleitosz...” Ilisszosz, 37-38.

%5 Jdézve: Mesék, 119. Lasd ehhez a de Sade-rél és a Nietzschérdl sz6l6 ,,meséket”.
Jellemzd ugyanakkor az is, hogy Vajda szenvedélyes kételyei hol szabnak hatért a dio-
niiszoszi lehetséges apoteézisdnak. Amikor Vajda idézi Sloterdijkot (,,a teoretizald
Szokratészt mint dioniiszoszit rehabilitdlni lehetne, 6 lehetne a 'muzsikdlé' vagy az 'r-
jongd' Szokratész*), akkor ezt flizi hozz4: ,,Ha nem lenne mindig olyan jézan, ha néha
muzsikdlna, ha néha 6rjongene, taldn becsiiletesen végigbilleghetne az individudcid
szakadékdnak szélén, anélkiil hogy beletekintene, de anélkiil is, hogy barkit becsapna:
tudvan, s nem is tagadvdn, hogy a szakadék szélén muzsikdl és &rjong!?

Csakhogy, ha nem akarjuk tobbé a megvaltds, kiilonosen az evildgi megvaltas igéreté-
nek hazugsdgdt, ha ett6] hdnyinger kornyékez benniinket, akkor végiil is nincsen em-
berre szabott megoldds.* Mesék, 165.
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Ha ezek a szembeadllitdsok megalljdk a helyiiket, az annyit jelent,
hogy a dial6gus-konyvnek és a fabula-konyvnek — barmennyi atfedés
is legyen egyébként a koncepcidik kozott — igen eltérd a platformja.
Megkockdztatom, sokban diametrélisan ellentétes valaszokat adnak.?¢
A két platform ellentétét igy jellemezhetem roviden, hogy az egyik
még innen van a Napnyugaton, a mdsik mintha tdl lenne rajta. Az
egyik szokratizmusdnak, barmennyire illizidtlan is, még akad beszél-
getnival6ja ezzel a hagyomdnnyal, a masik viszont mar nem dialogi-
zal vele. (A mese nem beszélgetés.) A fabula-konyv a nihilizmussal
szembeni filozo6fiai kisérletek hidbavaldosdgdnak praeteritum imper-
fectumadval, befejezett multidejével a maga rész€rdl felmondja a dia-
l6gust a napnyugati zsarnok-racioval. Létezésiink kontingencidjanak
igenlésére pedig (miként a Perzsia és India felé fordulé Nietzsche is)?’

26 A legszembet(indbb fordulat (Vajda reflektal is rd) a heideggeri Sein/Es mint Isten
azonositdsban mutatkozik: ,,Sibony megingatott abban a meggy6z6désemben, hogy a
1ét, a Sein..., az Es gibt Es-e... nem értelmezhetd Istenként, egészen pontosan a mono-
teista valldsok Isteneként anélkiil, hogy a heideggeri gondolkoddst meg ne fosztandnk
filozofiai rangjatol, s ne tekintenénk valamifajta szégyenlSs valldsnak. (...) Ha Isten
nem a legfelsébb /ény, nem valami, egyaltaldban nem is 1étezd, azaz a 1étez6k nyelvén
sz6lva semmi (maga a Semmi?), akkor azonos azzal, amit Heidegger Létnek nevez, Es-
nek..." Mesék, 269-269. Lasd ehhez Vajda alldspontjat A posztmodern Heidegger-ben:
,-a lét nem Isten, s nem is Isten lényegtere”. (I.m. 16. 0.) Kérdés persze, hogy ez vajon
nem jelenti-e a kételked Vajda szdmdra bizonyos értelemben a diszkrét bicsit Heideg-
gertdl, pontosabban bucsiit a heideggeri 1étigazsdg-koncepcidtdl, amelyet — Hannah
Arendt ellenvetésében osztozva — egyre kevésbé tud elfogadni: ,,Arendt mintha... ma-
gyardzatot adna arra, miért téinik dgy, mintha a heideggeri gondolkoddsban is benne
lenne valami a valldsokéra emlékeztet vonds, azaz, hogy miért gyanakszunk: Heideg-
ger gondolkoddsa sem 'gondolkodds', hanem igyekezet az Igazsdgot megismerni*. Me-
sék, 271.

27 Természetesen Zarathustrara és Manura gondolok.
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mar csak Napkeleten 14t esélyt, a zsid6 tradiciondl és egyes tavol-ke-
leti magas-kultiraknal.?

Fordulat volna ez, vagy csak egy élesebb valtozds? Majd elvalik.
Egy tény: valami ismét véltozénak mutatkozik a vajdai filozéfidban.
De nem is a mindsités a dont6 kérdés itt.* Ismereteim egyes filozofi-
ak kisebb-nagyobb fordulatairdl arrél gydztek meg, hogy egy gondol-
kodas irdnyvaltasa mindig hosszabb ideje fenndll6 dilemma kovetkez-
ménye. Ezért tartom masodlagos kérdésnek, hogy mibdl fordul 4t mi-
be egy filozdfia vagy, hogy mi ennek a kivalt6 oka. Sokkal fontosabb,
hogy min fordul meg egy filozé6fiai gondolkodds, mikézben valtozast
mutat: hogy platformjat miféle tartésan fenndllo kételyek és dilem-
maék teszik egydltaldn fordulatképessé.

Ezért a f6 kérdés, amely elvezethet annak megvalaszoldsdhoz,
hogy miképp alaptalan és mi végre Vajda filozéfidja, igy tehetd fel:
Mi torténik meg dilemmaként Vajda gondolkoddsdban, ami a plat-
formjai kozti hirtelen vdltozdsban — esetleg fordulatban — iitkozik ki?

28 A keleti kultirdkra nézve lasd Mesék, 229. és 281 sk. o., a zsid6 tradiciéhoz pedig
lasd: ,,Csak a zsidok ragaszkodnak makacsul a maguk tokéletes tokéletlenségéhez. Sza-
mukra az ontoldgiai differencia kikiiszobolhetetlen.“ I. m. 277. Habdr ez az ut6bbi gon-
dolat szdmomra elfogadhatatlan — mert minden ember, ha tetszik, ,,tokéletesen tokélet-
len* (kontingens), ugyanakkor az intenciondlis viszony ehhez (a ,ragaszkodds®) min-
denkinél individudlis lehet csak, és nem szavatol fenndlldsdért semmilyen kozosséghez
val6 tartozds —, nem szeretném félreérteni vele Vajda szandékét. Ez ugyanis, ha jol 14-
tom, paradox médon a kritikai viszony tudatositdsat célozza a valldson (a zsid6 tradici-
6n) keresztiil. Mégpedig nagyjabdl hasonld kritikai érvénnyel, ahogyan Wittgenstein ir
a keresztény tradiciorol: ,,A kereszténységben a Jdisten mintegy azt mondja az embe-
reknek: Ne jatsszatok tragédidt, vagyis mennyorszdgot meg poklot a f6ldon. A menny-
orszag meg a pokol az én dolgom.“ Eszrevételek, 25. Vajdanal Isten azt mondhatna: Ne
jatsszatok a foldon globdlis megvaltosdit és kirekesztsdit. A megvdltds és a kirekesz-
tés az én dolgom.

2 Félreértés ne essék, nem azt mondom, hogy nincs dont6 kérdés egy filozofia éles val-
tozdsdndl, mondvan ésszer(i (tdlsdgosan is ésszer(i) médon: minden fordulat okvetleniil
visszavezethet§ egy Uj tapasztalatra vagy egy Uj torténeti fejleményre. Habar az utébbi
évekre visszagondolva egy efféle ,ésszerlien” okadatolé magyardzat éppenséggel na-
gyon is kézenfekvd lenne Vajdandl (elég az ikertornyok leromboldsdra, az iraki haborud
kezdetére és az intifdddra gondolnunk, egyes itthoni fejleményekr6l nem is beszélve).

o
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A dilemma Vajdandl megitélésem szerint a heideggeri Esemény
(Ereignis) kérdésességéhez kotédik. Pontosabban: ahhoz, hogy mi-
képpen tudja a maga szamadra nyitottnak tartani a nihilizmussal valé
szakitds, torténelmi meguijulds, azaz egy epokhdlis metanoia
lehet&ségét. Biztos vagyok benne, hogy Heidegger gondolkoddsa
azért lett egykor jotékony pharmakon Vajddnak, mert megmutatta:
egy filoz6fus ki tudja gydgyitani magat abbdl, hogy nihilizmus-kriti-
kaja valamely ideolégidba és politikai mozgalomba vetett (egy-igaz)
hit platformjan akarjon torténelmileg hatékony lenni. Megmutatta,
hogy van kildbalds abbdl, amit Vajda tgy nevez, Heidegger ,,tragikus-
heroikus aktivista filozéfidgja“.’® Mégpedig a nélkiil van kildbalds,
hogy a torténelemért viselt dlraldnos feleldsség terhét elharitand ma-
gatdl. Azt hiszem, Vajda csak egy er6sebb megszoritassal tudott kila-
balni a maga aktivizmusab6l. Azzal, hogy ez a felelGsség messze-
mendkig személyes, sajdr felelsség legyen.

A heideggeri Kehre jelent6ségét Vajda abban Gsszegezte a maga
szdmdra, hogy az epokhdlis fordulat lehetséges, dm csak olyan Ese-
ményként lehet az, amely ,,az ember 4ltal, de nem az embertSl esik
meg“.3! Azaz: sz6lhat egy Uj cezuranak, egy masik kezdetnek a torté-

30 Nagysdgahoz tartozik kiilonben — irja Vajda a kései Heideggerrdl —, hogy anélkiil,
hogy valaha is nyilvdnos Onkritikdt gyakorolt volna, beldtta: az a fajta kultirkritika,
amely a gondolkoddnak, a koltdnek, az épitésznek, a politikusnak azt a képességet tu-
lajdonitja, hogy megnyisson egy Uj vildgot, megmarad metafizikdnak, amely Isten he-
lyére az embert, meghatdrozott embereket 4llit.” Tiikorben, 129. Heidegger nagysaga-
hoz, engedtessék meg itt ellentmondanom Vajdédnak, az onkritika elmaraddsa mar nem
tartozik hozzd — mondom ezt éppen Vajda szellemében. Mert akinél a torténelemért vi-
selt dltaldanos felelGsséget nem kiséri személyes felelGsség, az akarata és tanitdsa elle-
nére is személyében ad abszoliciot a Ge-stell vildgdnak minden 1éhasdgaért.

3V A posztmodern Heidegger, T-Twins Kiad6 / Lukédcs Archivum / Szdzadvég Kiado,
1993, 103.
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nelemre vonatkozé remény (marmint: hogy nem hidbaval6), és nem
kell, hogy az egyben a megvaltiasnak is széljon.’> Lehet a magunk
felel6sségére villalt sajat dontésiink feltenni azt, hogy a torténelem
nem hidbavald, és nem kell, hogy ezt a feltevést egyben beldtisbdl fa-
kadé dontésnek higgyiik.?3 Noha Vajdandl mindez egy majdani torté-
nelmi fordulat ontolégiai differdlasat, elvalasztasat jelentette a 1étezdk
hatékorétsl, maga az elvalasztottsag, ha jol 1dtom, éppen az Esemény
megtartasaért volt elfogadhaté neki. Azért tortént meg, hogy a majda-
ni fordulatot a Lét eseményeként (értsd: kivonva az ember-1étez6k
csak nihilizmust beteljesitd hat6korébdl) egydlitaldn lehetségesnek
tudja elgondolni. Vajda az Esemény ontoldgiai differencidja révén
gy tartotta meg lehetségesnek a torténelmi fordulatot, mint halasztas-

32 Az Esemény Vajdandl nem egy jobb vagy szebb vildgot igér, hanem csak egy masik
kezdet lehetdségét, egy masik vildg (torténelem) kezdetéét. Ez, ha tetszik, a mdsodik
megszoritds, amellyel Vajda elfogadta a heideggeri ajanlatot. ,,Heidegger legmélyebb
beldtdsai... nem valtoztatnak azon, hogy bizonyos pillanatokban magam is ugy érzem:
itt-ott Heideggernél is a régi ontoteoldgia koszont rdm. Kiilondsen azokban a pillana-
tokban, amikor a mésik kezdet, az j torténet valahogyan mégiscsak valami 'jobbként'
és 'szebbként' sejlik fel. Lehetséges a mésik torténet, nem tSliink fiigg azonban, hogy
elkezdddik-e. De hogy annak jobbnak vagy szebbnek kell lennie?* Nem az érokkévalo-
sdgnak, 335.

33 Az ilyenfajta ideoldgia [ti. a magukat Hegellel igazol6 'hivatdsos forradalmarok' ide-
oldgidja, H. O.] lehet&ségét, amely az erkoles jogét a legjobb esetben is csupdn valami
irraciondlis fiiggelékként tudja elfogadni, csak az olyan filozéfia zdrhatja ki, amely a
hegeli beldtds helyére a hitet vagy az akaratot allitja.” Mit lehet remélni? 76. Ez az
‘akarat’ megint a torténelemért viselt sajdt felel6sség kérdéséhez vezet, amely a nietz-
schei igenlést oly fontoss4 tette Vajdanak. Es talan ez tette azzd Lukécs bolsevizmus-
cikkét is, err6l irja: ,,Lukdcs bolsevizmus-cikkében még felcsillantak egy madsfajta 14-
tasmod lehetdségének korvonalai. Ha magahoz a célhoz a megvaldsitdsdra toré akarat
is hozzatartozik, ha a cél nem Isten altal adott, hanem valami, amiért, akarcsak az al-
kalmazott eszk6zokért én magam viselem a felelGsséget, akkor a cél nem valami rdm
kényszeritett eszkoz, akkor mint feln&tt ember, magam mérlegelhetem sajdt megcélzott
tettem sulyat. A kérdés nem az, hogy vajon Isten parancsét rossz eszkozokkel is végre
kell-e hajtanom, hanem hogy akarom-e a tettet, a magam tettét.“ (Kiemelés az eredeti-
ben.) Mit lehet remélni? 72—73. Ez a torténelemért (a képtelen miilt- és a csaknem le-
hetetlen jovoigenlésért) restrikcié nélkiil elgondolt, azaz nem az észigazsdgok vélt
egyetemességébdl dedukdlt felelGsség: , Nincs semmifajta olyan észigazsdg, melybdl a
filozodfia a feleldsséget dedukdlhatnd. Az felelds valamiért, akit felelsségre lehet von-
ni. A felelGsség torténelmi tény, amely el nem rejtetté valhat.*“ A posztmodern Heideg-
ger, T-Twins Kiad6 / Lukdcs Archivum / Szazadvég Kiado, 1993, 17.“

o
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ban-levét.3* Az Eseménynél ,,a dontés... a 1étben megy végbe*,>> nem
a létezdk vildgdban; ezért lehet Gj kezdet. igy lehet remélhetd, tj kez-
det, és ez a filozdfidnak is képes rendeltetést adni. A filozdfia szerepe
igy az lehet, hogy amennyire tud, nyitottan virakoz4¢ legyen (mint
Heidegger nyomédn Vajda fogalmaz) a ,,szent“-nek, ,,a hidnyz¢é isten
lényegterének*3” megnyildsara. Azaz, hogy a kitarté varakozdsban a
kérdezo filozofia kiiitkoztesse az egy-igaz igazsdgok kontingencidjat;
hogy viszdlyukban megmutassa a beldtds vagy éppen a tudomasul
nem vett beldthatatlansag hidnyét, és ezzel tompitsa a nihilista furort
és a raci6 gyilkos Onhittségét.

3 A Tiikorben irja Vajda: ,,.De vajon lehetetlen-e olyanfajta gondolkoddssal kisér-
letezni, amely az individuum sorsat vizsgélja korunkban, és koriiltapogatja szdmadra a
j0, az értelmes élet lehetSségeit — nem igérve az emberi torténelem semmiféle pozitiv
perspektivdjat, nem fgérve torténelmet egydltaldn, lehetségesnek tartva akar a nihiliz-
must mint a modernitds valdsziniileg bekovetkezd veszélyét?* Ehhez ldbjegyzetben
pedig hozzdteszi: ,Biztosan nem kotelez6 ezzel egyidejlileg megnyitni magunkat az
Ereignis szdmdra. Vagy taldn nekiink, filozéfusoknak mégis ezt kellene tenniink? Nem
az-e az egyediili médja meg6rizni vagy éppenséggel helyredllitani az egyén méltdsagat,
ha mégsem zdrjuk ki egy nem nihilista vildg ugyancsak val6sziniitlennek t{ind
lehet8ségét? Ha a filozofus nem kivanja a pap vagy a jos szerepét véllalni, akkor ezt a
lehet8séget sem szabad taldn kizdrnia, anélkiil természetesen, hogy hamis reménnyel
kecsegtetné az emberiséget.” (Im. 54., 63.)

35 A posztmodern Heidegger, 96.

36 Heideggernél, irja, a ,harmincas évek aktivista filozo6fidjat, az erGszaktétel és a
merészség reménynélkiili heroizmusat... egy olyan filozéfia véltja fel, melyben az
ember a felkésziilt vdrakozdsra van itélve”. A posztmodern Heidegger, 95. o.
(Kiemelések télem, H. O.)

37 A posztmodern Heidegger, 96.
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Ez volt, amennyire latom, Vajda posztmodern platformjanak
éthosza.’® Ennek van vége a mai Vajdandl.*® Egyébként nem csak a

3 ]dézem e platform legjobb Osszefoglalasat Vajdatdl: ,.egyrészrdl elfogadom Heidegger
kultdrkritikdjat, azt a nézetét, hogy az 'els6 kezdettel' beindult nyugati gondolkoddsunk pa-
lydjanak végére ért, még ha bevégzddése, megeshet, hosszabb iddt is fog igénybe venni, mint
az egész eddigi nyugati torténelem; igy hat meg kell nyitnunk magunkat az eseményre
(Ereignis), egy masik kezdetre, amely nem lehet emberi torekvés eredménye (Heidegger
megtanulta rovid ndci elkotelezettségének leckéjét!), hanem a Lét feldl j6 el; masrészt még-
is ugy gondolom, hogy éppen mert ez a bevégzddés, ha a véges emberi létezés perspektiva-
jabol tekintjiik, gyakorlatilag végtelennek tekinthetd, nem iilhetiink olbe tett kezekkel az tj
kezdetre, mint Messidsra varvan: kompetencidnk keretein beliil igenis formdlhatjuk vildgun-
kat, javithatunk rajta, elviselhetSbbé tehetjiik.* Tiikorben, 53.

3 Nincs platform evidencidk nélkiil. Vajda ezt irja 1989-ben: ,,Ha mar abban a bizonyossag-
ban néttem volna fel, hogy az eurdpai kultirkor kimunkalta értékek elfogaddsa esetén az
egyén szabad kezdeményezésén alapulé gazdaségi és politikai berendezkedés ,,a lehetd vila-
gok legjobbika* — ami ma szdmomra evidencia —, s netdn még azt is eleve evidensnek tartot-
tam volna, hogy az emberi egzisztencia alapvetd kérdéseire csak a vallds tud megnyugtato
vélaszt adni, a filozéfidnak nincs és nem is lehet rdjuk megnyugtaté megoldésa, akkor szegé-
nyebb lennék valamivel, nevezetesen a filozdfia tapasztalatdval.” (Vdltozo evidencidk, 6. 0.)
,,Hogy azonban a halott Isten vildgdban nem engedhetem meg magamnak azt a luxust, hogy
az egzisztencidlis dimenzidkat félretoljam, az szdmomra ma ugyancsak evidencidva valt.” (7.
0.) Mindez hdrom evidencidt rogzit. Vajda filozéfidja szdmdra ekkor, 1989-ben (1) a szocid-
lis kérdésekre a polgari demokrédcia megnyugtato ,,vildgi** (nem valldsi, értsd: megvaltas-hi-
tli) valaszt jelent, (2) az egzisztencidlis kérdésekre viszont a ,,vildgi* filozéfidnak nem lehet
megnyugtaté valasza, ilyen valaszt csak a vallds adhatna, &m ugyanakkor (3) a sajét filozofi-
4jaban nem engedheti meg maganak ez utébbi kérdések félretoldsat. Nem vitds, hogy ezek-
kel az evidencidkkal még Osszeférhetett a posztmodern platform. Ha ennek a plurdlis plat-
formnak a lehetséges megvaltozdsardl beszélek az utébbi évek Vajddjandl, akkor viszont
nyilvdnval6an az evidencidknak is véltozniuk kellett. Kérdés tehdt, hogy a fenti harom evi-
dencidbdl mi valtozott meg ndla. A harmadik biztosan nem: az egzisztencidlis kérdések, ame-
lyek a Semmivel szembesitik az embert, tovdbbra sem félretolhatéak szdmadra. Az els6t azon-
ban biztosan nem nevezné ma mdr a sajit evidencidjdnak. Az ész zsarnoksdgdnak nihilizmu-
sat beteljesitd, Napnyugat diktélta globalizdciét aligha tartand (még kissé voltaire-i irénidval
sem)“‘a lehetS vilagok legjobbikdnak®. A mdsodik evidencia mai meglétének megitélése ne-
héz kérdés. Radvignam ugyan, hogy ez az evidencia sem vdltozott ndla, de a zsid6 tradicié-
ban az ontoldgiai differencia tandjét és a heideggeri Sein/Es-ben kvazi isteni poziciot (,.a
Semmiét?*) feltételezd mai felfogdsa elbizonytalanit. Ha Vajda a szdmara ma is legfontosabb
filoz6fusénal, Heideggernél a 1étfogalomban — még ha sajatos médon is, de mégiscsak — egy-
bevonva ldtja a filoz6fidt és a valldst, akkor ebbdl két tit kdvetkezhet. Vagy marad minden-
nek ellenére a filozéfia inkompetencidjanak beldtdsa az egzisztencidlis kérdések megolddsa-
ban (ennek 4ra azonban csak a distancia lehet Heideggertdl), vagy a filozéfia vélasza rdjuk —
a heideggeri értelemben véve — valldsi lesz (ennek 4ra viszont csak a distancia lehet sajét
szenvedélyes kételyeit6l, mondhatni: egész eddigi filozofal4si habitusatol).

o
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maindl, hiszen e platform teherbirdsa soha nem volt til nagy ahhoz,
hogy elbirja Vajda szenvedélyes kételyeit. Kiilonben nem kisértette
volna Vajdat mar a 90-es évek kozepén is a gondolat, hogy intellek-
tudlis valsdga miatt fel kell hagynia a filoz6fidval.** Mégis, most pon-
tosan minek van vége ndla? Annak a bizalomnak taldn, amely az &
gondolkoddsat épp a legkevésbé hozzaférhetd, legbensé kovetelésé-
ben hatdrozza meg: hogy van-e esélye a (napnyugati) torténelemnek
az epokhdlis fordulatra, barmily késén is torténjék meg a
bevégzddése. Egyszerlibben: véget tud-e érni egyaltalan a nyugati ni-
hilizmus torténelme, hogy dj kezdete lehessen. Azt a bizalmat 1dtom
er0sen megcsappanni, mondhatni: a kritikus szint ald zuhanni ndla,
hogy civilizacionk, legyen bar mégoly nihilista is, képes lesz valami-
kor helyet adni a ,,hidnyzd isten Iényegterének™. Hogy képes lesz, va-
lamikor annak lenni-hagyéséra, engedésére legalabb, még ha képtelen
is 1étezésiink kontingencidjat igenelve — aldzattal lenni irdnta.

A posztmodern, ez a kétségkiviil napnyugati vivmany csak ettdl a
bizalomtdl megtdmogatva volt alapul vehetd Vajda filozéfidja szama-
ra —eddig. A globalizdcié ugyanis (marmint ami a Mesék Napnyugat-
rol szerint a globalizaci6 1ényege: a keresztény Napnyugat militdns
vilag-kolonializcidja, planetaris imperializmusa) épp ennek a poszt-
modern iranti bizalomnak vetett véget Vajddban. Az igy értett global-
izaciét ugyanis nem egyszer(ien szent-idegennek tartja a mai Vajda,
hanem kifejezetten szent-ellenesnek. Nem véletlen hat, hogy a Mesék

4 Tiikérben, 114. o. Kiilonben, nagyjabdl ez volt a pillanat '96 végén, ha j6l latom, ami-
kor Vajda szdmdra a kettdnk kedélye, vagy inkdbb habitusa kozti kiilonbség kilitkozott.
(A kedély a filozéfidban fontos dolog, ezt j6l tudni Vajdatdl, 1dsd a Nem az orokkéva-
losdgnak 1abjegyzetét, i. m. 180—181. De tudhaté ez Wittgensteintdl is: ,,Ha azt mond-
jék olykor, hogy a filozéfia vérmérséklet kérdése, van ebben némi igazsdg. Bizonyos
hasonlatok irdnti eldszeretet — ezt nevezhetjiik a vérmérséklet kérdésének, és sokkal
tobb ellentét alapszik ezen, mint hinnénk.* Eszrevételek, 34. El6szeretettel haszndlt ha-
sonlat ndlam az 'Abgrund' alaptalansdga éppugy, mint Vajdandl a 'Verfallen' nihilizmu-
sa.) Hogy mi volt az, amitd] — legaldbb is napldjdnak nyilvdnossdgra hozott részletének
tantsdga szerint — idegenkedett bennem? Valami személytelenséget és tétnélkiiliséget
latott a dolgaimban. ,,Ki beszél itt?* Eletem legfontosabb szellemi figyelmeztetése volt
ez. Hogy igaza volt-e? Egy ilyen kérdést — hogy Popper Ledval sz6ljak — az ember nem
dont el hamar, és f6leg nem siethet eldonteni a maga javara.

o
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platformja a kései Nietzschét idézi, kis hijan a hadiizenet és az atok-
mondas Nietzschéjét is. Vajda nem megy el iddig, pontosabban, nem
idaig megy el. Hanem a szakitasig, leszdmolva — ahogy Nietzsche te-
szi — az ,igazi vildg® utdn a ,latszatvildggal“ is. Szakitva a Nyugat
metafizikai megvéltistanai utdn a metafizika-ellenes bolcseleti kisér-
letek latszat-viladgaval is, a latszattal, hogy egydltalan lehettek volna-
e alternativai a napnyugati nihilizmusnak — és hogy lehetnének-e ilye-
nek a jovében. Az antinihilista mesék hidbaval6siagiaban Pascaltél
Derridaig és tovabb (abban, hogy csak meséknek tudtak és tudnak bi-
zonyulni) kilitkozik a mégoly vonzé latszatok teljes erStlensége. A
Mesék Napnyugatrol ezért Vajda dtlépését, transzgresszusat prokla-
maljak a militdns globalizéaci6 kultirdjan Napkelet felé. Vajda fabula-
konyve a globalizdcié atlanti agresszidjara orientdlis transzgresszio-
val latszik valaszolni. Ezzel az 4j, mondhatni ,totdlisan kritikai“4' va-
lasszal Vajda sajat dilemmaéja kétségkiviil mas megoldast nyerne.

41 A frazissal arra utalok, hogy Vajdanal a modernitds-kritika — sajat akarata ellenére
vald! — totdlissa valdsa lehetdségként mar jelen volt a posztmodern platform regnaldsa
idején is: ,,Aronsonnal szélva Kundera bizonydra belsé és differencidlt kritikdjat adja a
modernnek. Valahogy igy: 'Nem szeretem ezt a vildgot, de a totalis kritika sehovd sem
vezet; lefrom tehdt ezt a nem-szeretem-vildgot, s megnézem benne az emberi 16t
lehetGségeit.' Persze ha aztdn dgy latom, hogy az egyénnek tobbé semmifajta
lehet8sége nincsen..., akkor kritikdm — indirekt tton — ismét csak totdlissd lesz.* A Me-
sékben a globalizacié tapasztalatdval Vajdan igyszolvén sajat profécidja teljesedett be.
A modernnel szembeni kritika (malgré lui-méme) totalizdléddsa, amely egyébként so-
kat megértet a kultdrkritika egyre inkdbb felerdsodd kritikdjabol is Vajdandl, mélyen
Osszefiigg a globalizdlédott nihilizmus diabolizdléddsdval és f6leg aeternizdléddsdval.
Idéztem mdr t6le: ,,S ha a zsid6 keresztény Egyistent megoltiik is..., mindaddig, amig
van valami, s nem mdr a semmi van, a zsid6 eredetli keresztény isten él, méghozza a
maga origindlis formdjaban: annak a kultirdnak a formdjdban €1, amelynek embere nem
akar a 'lét pdsztora' lenni..., hanem... ragaszkodik hozz4, hogy a 'létez8k urdvd' legyen.*
Mesék, 275. (Kiemelések t6lem, H. O.) Az tj kezdethez tehét a semmiig kell el6refutni
vagy visszahdtrdlni; az oktalan reménybdl (14sd az aldbb kifejtendSket) itt lesz abszurd
remény.
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Csakhogy akkor is ugyanaz a dilemma nyerne igy mas megolddst
ndla. Hiszen latnivald, hogy ami ezzel a transzgressziéval megtorté-
nik, pontosan ugyanazért torténik meg, mint amiért Vajda posztmo-
dern fordulata megtortént a nyolcvanas években: az Esemény 1étle-
hetségének a megtartdsa érdekében. A Nyugat virtudlis elhagydsa
madsik valasz, masik megoldds az Esemény 1étlehetéségének — Vajda
altal mindenki mdsndl mélyebben végiggondolt és megszenvedett —
krizisére.

A posztmodern keretén belill Vajda igy mentette meg az Esemény
lehet&ségét, hogy az ontoldgiai differencidval azt halasztéan kivonta
a nihilizmust beteljesitd 1étez6k korébdl, és egyuttal megprébalt a
Nyugat egykori, még nem nihilista forrdsaibol meriteni. Ezért tért
vissza az Ilisszosz partjara. A transzgresszié Vajddja viszont az Ese-
mény létlehetSségét, tigy latom, azzal igyekszik megmenteni, hogy a
zsid6 tradici6 antinihilizmusara tdimaszkodva az egész 1étfeledd nyu-
gati kultdra elé probdl visszajutni. Mutatva egy hagyomdnyt, amely-
ben ez az antinihilizmus, a még el nem feledett Lét rettentd tapaszta-
lata — val6sag volt. Mutatva ezt nem a multért és taldn nem is maga-
ért a zsidé tradiciéért, hanem f6leg azért, hogy hallja, akinek van fiile
rd: ami egyszer valdsagos volt, az mindig lehetséges. Még ha lehetet-
len is.

Ezzel el6addsom kérdésének masodik felére, marmint hogy ,,mi
végre* volna alaptalan Vajda filoz6fidja, t6lem telhetGen megadtam a
valaszt: az Esemény megtartdsa, a masodik kezdet teoretikus meg-
mentése érdekében. Hatra van a kérdés elsé fele: hogy ez a filozéfia
,hogyan‘ alaptalan.

Az Ereignis — abszolitum: nem a torténelmi megvaltas, hanem az
abszoliit torténelmi ceziira gondolata, egy torténelmi fordulaté, amely
megtori a nihilizmus torténés-lancolatit. Per definitionem: az Ese-
mény feltétlensége éppen azt jelenti, hogy nem-feltételezett a nihiliz-
mustol, igy lehet egyaltalan dj kezdet. Nos, Pascal és még inkdbb
Kant 6ta nem lehet nem tudomast venni arrdl, hogy egy kritikai filo-
z6fia, barhogyan is gondolkodjék az abszolitumrodl, ezt a sz6 mélyebb
értelmében csak alaptalanul teheti. Természetesen nem a zavarossig
vagy ostobasag értelmében véve alaptalan az a filozofélds, amely még

o
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legbensd kovetelésérdl, az abszolutumrol is csak kételyekt6l megki-
sértve tud gondolkodni. Az ilyen filozéfiai gondolkodds az Abgrund,
a szakadék jelentésében véve alaptalan: minthogy sajat alapjaira vo-
natkoz6 kételyei a megalapozhatatlansag szakadékdval, az Alapja-
ninccsel szembesitik. Vajda filozofdldsdndl szdmomra ma senki gon-
dolkodésa nem mutat meg tobbet ebbdl a szakadékbodl. A kérdés azon-
ban most az, hogyan mutatja meg.

Folallitottam valamikor egy tipoldgiat a kritikai filozéfidk alapta-
lansagardl.*? Kant, miként mar Pascal is, csak meggondolt onkényes-
séggel engedte létez6nek eldfeltételezni az ens rationis-t mint
abszolditumot, ez az elsd valtozat.*3 Nietzsche visszatérés-gondolata
viszont bevallottan egy ,.képtelen otlet“elgondoldsa volt (ahogyan &
nevezte az els§ filoz6fus, Thalész egység-gondolatat); Nietzschénél
az ugyanannak 6rok visszatérésére mondott képtelen igen jelenti a 1é-
tesiilés feliilmulhatatlansaganak, feltétlenségének elfogadasat.* Vaj-
da felfogdsa azonban nem veliik, hanem sokkal inkdbb két masik
alaptalan elgondoldssal mutat hasonlatossdgot. Ahogy a posztmodern
szemlélet platformjan Vajda az Esemény létlehet6ségét megtartotta —
tehdt mintegy kiemelve a kontingens 1étez6k nihilista vildgabol —, az
engem a kései Wittgenstein, illetve Rorty alapélldsidra emlékeztet. A
mindenhol relativitist 14té gondolkodasuk ugyanis mindkett&jiiknél
indokolatlanul, s6t igazolhatatlanul, egyszéval teljességgel oktalanul
tart fenn egy szegletet a Feltétlen kovetelése szdmdra. E Feltétlent
Wittgenstein a logikailag biztos tuddsban (Sicherheit) hiposztazilja,
holott tudja, hogy minden nyelvjaték relativ, Rorty pedig a sajat kul-

42 Suppositio relativa, in Miért ne hinnéd hidba? 45. skk. Lasd ehhez még A meg-
fontolds ritusai. Tanulmdny az autochton itélkezésrol c. konyvemet. (Gond Alapitvany
Kiado, 2004, 453 skk.)

http://www .britannica.com/nobel/micro/527_68.html. Marxism must learn to recognize
the existential concrete circumstances that differ from one collectivity to another and to
respect the individual freedom of man.

43 Pascal fogadds-tedridja annyiban mutat rokonsagot ezzel az alaptalansag-tipussal,
hogy Isten létezésére fogadni (az eldnyOsség evidencidja mint egyfajta ens rationis)
nem mond ellent Isten 1étezése nem-evidens voltanak.

4 Lasd A megfontolds ritusai két Nietzsche-fejezetét, i. m. 94-126., 127-241.

o
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tirdnk értékei melletti feltétlen kialldsban érvényesiti, holott tudja,
hogy minden érték relativ. Veliik rokonitom a posztmodern Vajda va-
laszat. Oktalanul — oktalan kérdez&ként — mindeddig kitartott az Ese-
mény lehetdségének abszolituma mellett, holott tudta, hogy ami van,
és 1étezGként adva lehet, az mind relativ.

A Mesék Napnyugatrol viszont mintha mas megoldas felé fordul-
na. Olyan szemlélet felé, amely Kierkegaard és a fiatal Lukdcs ir6nia-
fogalmdnak alaptalansdgaval mutat rokonsagot. Azzal a rezignéltabb
és kesertibb* szemlélettel rokon, amely az adott realitds semmivé va-
laséra, a sajat vildg, a Nyugat semmisségére is kész volna igent mon-
dani — barmennyire ,,.koromszakadtdig* ragaszkodik*® is hozz4 —, ha

45 A Mesék Napnyugatrol modalitdsanak megitélésében eltér6 a véleményem Széplaky
Gerdééval, aki nagyivii és egyébként érzékeny tanulmdnyt szentelt Vajda stilusai elem-
zésének a Vulgo legutébbi szdmdban. ,,Vajda Mihdly egyre kedélyesebben és kozvetle-
nebbiil beszél”, mondja éppen a Mesék kapcsan. (,,Egy formabonté gondolkod6*, Vul-
go, id. szdm 445.) Kedélyesség? Ez volna taldn a legutols6 fogalom, amely Vajda e mi-
ve kapcsdn eszembe jutna. Val6 igaz, Vajda formabonté filozdéfiai stilusa, irénidja és
humora tébbekben kelti fel a kedélyesség és a kozvetlenség érzését. En ugyanakkor
szeretném figyelmiikbe ajanlani — a humorban, ir6nidban, egzisztencidlis onreflexiéban
Vajdahoz igen kozeldllo — Kierkegaard egyik megjegyzését: ,,Az irénia is és a humor
is onmagdra irdnyitja a figyelmet, hazdjuk ezért a végtelen rezigndcio tartomdnydban
van, rugalmassdguk pedig abban, hogy az individuumnak a val6ésdggal nincs kozos
mértéke. Félelem és reszketés, 86. (Kiemelés t6lem, H. O.)

4 Vajda egyik legtjabb kritikdjdban irja Kardos Andrds régen vart, gyjteményes
kotetérdl, A véletlen tekintet-r6l, hogy Kardos frdsainak egyik alapszava, a haldl végig
ott bujkdl a konyvben, 4m mintha mégsem ,,akarnd szétrobbantani 'a racionalista kultd-
rat', melyhez kiilonben mindketten koromszakadtdig ragaszkodunk®. Levél a hidnyrol.
Koszonet Kardos Andrasnak, Alfold, 2005. méjus.
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egyszer ez az abszurditds kell egy immar remélhetetlen torténelmi
fordulat reményéhez.*” A zsarnok-racidnak, a globalizalé Napnyugat-
nak, a sajat vildganak egyetlen rémmesévé 6sszedllé fabula-fiizérrel
bucsit mondé Vajda az Esemény létlehetGségét mdsodszor menti
meg, ezuttal nem az oktalansdg, hanem az abszurd erejénél fogva.

47 Nem mintha az abszurditdssal — miként Nietzsche Griiletével is, aki belenézett 6nnon
szakadékdba — Vajda nem vetett volna szdmot. A rélam sz616, hivatkozott napléjegy-
zetében Osszefoglalta, hogy mit mond neki az én dlldspontom a ,,modernitds katytjabol
val6 kit iigyében. Nagyjabol az, igymond, ,,bolcs Wittgenstein®-ét: ,.tetszik, nem tet-
szik, ez van, ha beldtni nem is akarjatok. Taldn egyszer megértitek majd, hogy a szor-
ny(iségek transzgresszidjara irdnyuld torekvés csak abszurditdst vagy Oriiletet eredmé-
nyez.“ Tiikorben, 114. Mennyi keseri giny és tehetetlenség van ebben a ,,bolcs*
jelz6ben! Mintha azt mondand: ha ez a bolcsesség, akkor csesszétek meg a bolcsessé-
geteket. Vajon a torténelmi tapasztalataink volndnak masok? Nem hiszem, hogy ez len-
ne a donts. Inkabb a torténelemmel szembeni elvdrdsaink méasok (és persze a legbensd
kovetelés szenvedélye). Valoban tigy vagyok ebben, ha tetszik, wittgensteinidnus, aho-
gyan Vajda idézi tle (az Eszrevételekbdl): ,E civilizdcionak a... szelleme a szerzének
idegen és ellenszenves.” Azt viszont mar nem tenném hozz4, amit Wittgenstein hozz4-
tesz, hogy: ,,Ez nem értékitélet. Dehogyisnem az. A magam életének az itélete rdla.
Ennek az életnek azonban nincs (nem lehet) 1éttorténeti dltaldnossaga, ezért értékitéle-
te dltaldnos torténelem-értékelésre, mint értelemtulajdonitdsra sincs feljogositva. Hi-
szen: vajon ki beszélne itt — a 1éttorténeti Igazsdg nevében? De nem csak ezért nem tu-
dom elfogadni az értelemvesztésnek a ,,nihilizmus® nevével jelzett 1éttorténeti nar-
rativdjat, a korai-kései Nietzschétdl éppligy nem, mint Heideggert6l, Fichtétdl, Lukacs-
t6l, Vajdatol sem. A nihilizmus mint létfelejtés a torténelem fogyatkozasa a 1étigazsag-
ban, értelemvesztés. Csakhogy semmi sem szenvedhet el veszteséget és fogyatkozdst
olyanban, ami nincs neki. Ha az értelemnek nem tulajdonsdga a 1ét, ez forditva is igaz:
a létnek sem tulajdonsdga az értelem. (Ez az egész kérdés egyébként ott van mdr vala-
hol a fiatal Lukdcsndl is. Lukdcs beszél a torténelem értelem nélkiili ,,arabeszkjérdl*,
csakhogy azt — a kultirkritikusok megvdltast koveteld kedélyével — azonnal értelmet-
len fatumnak, ,,sorsnak* forditja le, amellyel blin nem harcba széllni. Fatalis ,,sors*? Itt
mdr megint tudni véljiik, hogy mire megy ki a jaték: hogy a Lét a nagy kockajatékban
okvetleniil azzal van elfoglalva, hogy elleniink csaljon. A messianizmus és a fatalizmus
csak progndzisdban ellentétes, antropomorfizmusdban nem.) De nem is ez az igazi kér-
dés nekem, miként (a nem korai-kései) Nietzschének, sot taldn Vajdanak sem. Hanem
az, hogy a torténelem értelem-nélkiilisége egyben a maga torténetét €16 ember életének
hidbavalésagit is jelenti-e? Hogy vajon kibirja-e az ember minden maga 4ltal tulajdo-
nitott értelem és minden maga 4ltal kit(izott cél kontingencidjdnak és provizorikussdgd-
nak tudatat? Hogy vajon tud-e az ember az ,,ami van, az nem hidba van‘ puszta felte-
vésével — és hogy ez mindenkor csak feltevés marad! — egyiitt élni.
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A kérdésre, ,hogyan alaptalan” Vajda filozdfidja, vagyis az igazsa-
gok relativitdsaval szdmol6 gondolkoddsaban miként van helye mégis a
Feltétlennek, mindezek alapjan igy valaszolhatok: van, hogy az oktalan-
sag felé, és van, hogy az abszurditas felé kozelit a vajdai filozofalas alap-
talansdga. De csak kozelit, mert persze mindkettSre kétellyel tekint. Az
egyik til kevés neki, a masik tuil sok.*® Ezért pontosabb, ha azt mondom,
hogy amikor Vajda az 1j kezdetrdl, a Feltétlen torténelmi létle-
het6ségérdl gondolkodik, akkor az oktalansig €s az abszurditas fesziilt-
ségterében mozog. A Nyugatban bizni tudé remény oktalansiaga és a
Nyugaton tillépd remény abszurditdsa az a két p6lus, amelyek kozott
Vajda szenvedélyes filozdfidja oszcilldl — a sajat vildga irdnti bizalom fo-
ka szerint.

A fiatal Lukdcs fordulatainak kérdése az aktivizmus dilemmaja volt.
Az, hogy mi hozza el biztosabban a megvaltast: el6legez6 m6édon ma-
gunkban és a magunk korében élni a ,,szelidség™, az ,.isteni rész*, a meg-
véltottsag vilagat, VAGY ,, Tiiph6n“ médjdra, az etikait feladldozva, gyo-
keresen szakitani a fenndlloval, és e tragikus-heroikus aktivizmussal
egyaltaldn lehet6vé tenni a megvaltas eljovetelét. Vajda alapkérdése vi-
szont inkdbb az inaktivizmus, a megvaltason ligykodd kultdrkritika me-
tafizikai naivitasatol valo tartézkodas dilemmadja. Az, hogy mi tartja biz-
tosabban tdvol a nihilizmus kordnak létezGit a Lét taldan lehetséges
eseményétdl, és mi az, ami mégis nyitottabbd teheti Sket rd: ha az
alapokra-kérdezoként egymads €s nmaguk faggatéi lesznek sajét nihilis-
ta kultdrjukon beliil, vagy ha nem l6gnak tovabb a mesék tején, és a
Napnyugat menthetetlenségének proklamaldsaval, kultdrdjukat is atlép-
ve, ennyiben Onelveszejté modon vilnak igent-monddva.

A fiatal Lukécs és az idGsen is orokifju Vajda dilemmaja tehat tartal-
milag mer&ben ellentétes. Abban viszont mar nem vagyok biztos, hogy di-

4 Vajda kételked szenvedélye ezért dramai. Mds (kierkegaard-i) széval: nem 1épi tiil az etikum
szférdjat. A véllalt oktalansag (a posztmodern remény) bizonyos értelemben il kevés volt neki;
ennek alapszava a Vajda-szétdrban a ,skizofrénia”. Az Esemény IétlehetSségének az abszurd
erejénél fogva megtartott reménye viszont alighanem tiil sok lenne neki. Ez ugyanis végsd soron
a sz6 legszorosabb értelemében véve hitként lehetne csak a sajatja. Csakhogy Vajda a 1étezés ret-
tent8, abszurdan paradox, (6n)dldozati affirmaldsat — a nietzschei ,,megolddst™ — éppenséggel
béarmiféle hittel vagy reménnyel szemben tekintené megolddsnak a maga szdmédra.
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lemmadjuk formdja, avagy szerkezete is az volna. Hiszen latnival6, hogy
mindketten egy lehetséges torténelmi fordulat mint abszoliitum fel6l gon-
dolkodnak, noha egyikiiket a megvaltas-keresés metafizikai aktivizmusa
hajtja, masikukat ellenben a megvaltds-keresés nihilizmusanak inaktivala-
sa, éppen a fordulat lehetségességének megmentése érdekében. Es azt sem
nehéz észrevenni, hogy az alternativa, amelyben mindketten gondolkod-
nak —hogy a jové djra nyitott lehessen —, igen hasonl6. Ez mindkett6jiiknél
az abszolitumot mar a nihilista életvildgban el6legezd és egyben kivard
,skizofrénidnak*,* vagy a magunk menthetetlentil nihilista életvilagaval

val6 dldozatos*® szakitdsnak az alternativdja. Vajda alaptalan filozéfidja az

4 Lasd Vajdatdl ,,A filozéfus skizofrénidja“ cimi irast a Tiikorben kotetb6l, 53-63. De a
fogalom feltlinik mdr a Nem az orokkévalosdgnak cim( kotetben is: ,Heidegger tényleg
méasképp akarta feltenni a kérdéseket. S a végén taldn azt 14tta be, hogy nem rajta, nem raj-
tunk mulik, képesek vagyunk-e erre. De vajon tobb-e ez, mintha azt mondom: nincsen
més, mint tiirelmesen kivarni, mig valami Isten kisegit benniinket a kutyaszoritébol? Es ad-
dig? Addig a skizofrénia. A kivdrds, meg az ideiglenes vdlaszok, onfeledt jaték a
lehetSségekkel — azzal a figyelmeztetéssel: Vigydzz, én jatszom, ne higgy nekem! Arrdl 4l-
litok valamit, amir6l nem tudhatok semmit.* I. m. 294-295.

0 A Mesék tj fejleménye, a distancialt viszony Heideggert6l sszefligghet azzal is, hogy a heideg-
geri vérakozds terméketlen , skizofrénidjanak® Vajda itt, tgy tiinik, folébe helyezi a nietzschei
megoldast: az affirmédci6t mint (6n)dldozati igent-monddst. Legaldbbis ez tlinik a Patocka-esszé
befejezésébdl: ,Patocka, egybehangzdan a késGi Heideggerrel, tgy véli taldn, hogy a nihilizmus
ellen az ember nem tehet mast, mint hogy megnyitja magdt az eseményre, amely dltal, amelyben
visszanyerheti az egész abszoltit értelmét, legyen bar az csupdn illizi6. Ez azonban csupan Ait vagy
remény. Nietzsche viszont 14t olyan megoldést is, amely nem pusztdn a hitre vagy reményre épit,
s6t, mindenfajta hit és remény feladdsat jelenti. Ez a nietzschei megoldds nem a relativ értelem ke-
resése az abszoltt értelmetlenség kozepette, ahogyan Patocka latja. A nietzschei megoldas vala-
mi nagyon egyszerd, jollehet szinte végtelen erdfeszitést kovetel meg: nem mds, mint az igen-
mondds az életre.*“ 1. m. 215. Ehhez idézi Nietzschét a dioniiszoszi orgiazmus bségbdl fakadd
(antikatartikus) dldozatisagardl: ,.Igen-mondés az életre, még ennek legidegenebb, legkeményebb
gondjai-bajai kizepette is; akardsa az életnek legmagasabb rendii alakjainak dldozat-mivoltdban
is a sajat kimerithetetlenségiinknek orvendve. (...) Nem arrél van sz6..., hogy a borzadastol és az
egylitt-szenvedéstd] szabaduljunk, nem arrdl, hogy valami veszélyes indulati aktus révén, e vehe-
mens kicsapéddsban megtisztuljunk...: hanem arrél, hogy a borzaddson és az egyiitt-szenvedésen
il magunk legyiink maga a létrejovés gyonyore — az a gyonyor, mely még a megsemmisiilését,
ennek gyonyorét is képes magdban hordozni...* Nietzsche megolddsa Vajda szdmdra abban is el-
lenpontozza Heideggerét, hogy nem gondolkodik , létigazsdgban®: ,, Nietzsche a nihilizmust nem
az abszoliit igazsdagként akart értelemmel dllitia szembe. “ 1. m. 214. (Kiemelés az eredetiben.) Ez
Vajdarégi (belso) vitdja Heideggerrel, 1asd ehhez még A posztmodern Heidegger Scheler-esszéjét,
amely Schelert épp e tekintetben Heidegger elé helyezi (Idsd i. m. 52.), illetve Arendtnek a Mesék-
ben tobbszor citdlt birdlatit az igazsag és értelem heideggeri azonositdsdval szemben.
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alternativdban megnyilé, magaban a dilemmaban megmutatkozé szaka-
dék értelmében alaptalan. Kierkegaard szavai jutnak eszembe: mindenki
aszerint valik naggya, amit vdr, és amivel viaskodik.”!

Aprop6, nagysdg. Minden nagy filozéfia valamiben nagy. Egyik
(a konstruktiv) az épiiletességben az, masik (a dekonstruktiv) az alap-
talanitdsban. Szdmomra Vajda filozé6fiai nagysdga az utdbbiban, a
megujuld alaptalanitdsban, a szenvedélyes kételyeit kihivni és meg-
formdlni képes gondolkoddsdban rejlik. Egy olyan filozé6fidban,
amelynek alaptalansdga a legkevésbé sem irredlis, s6t éppenséggel a
kelet-kozép-eurdpai realitds egyik legpontosabb megnyilatkozisa.
Azé a realitdsé, amellyel szembenézve miar Ady is ,két meg-
gy6z06désti ember“-nek tudta csak vallani magat. Mondvan: csakis a
Nyugat tutjat kivanhatjuk a sajatunkénak, mikozben a ,,szdzadokkal
nalunk elébb jaré kultirtarsadalmak eredményei mar elvették titok-
ban minden gusztusunkat“.’? Vajda gusztusit még inkabb elvették.
Ezért 1atom 6t egy masik korszak, de egy sokban hasonlé realitds ,,két
meggy6z6désti filozéfusanak.’* Olyannak, aki ha skizofrén,

SLVO. Félelem és reszketés, 24.

52 Ady Endre, ,,Két meggy6z6désti emberek, Ady Endre Publicisztikai Miivei 111. kotet,
340.

53 A, két meggy6z6dés* a periféria tudata. Ezt leginkabb a végelathatatlan sorban alls so-
ran feltdimado heves késztetés alternativdjahoz hasonlithatndm: tolakodjunk-e vadul elére
(magasztalva a sorban 4llds tétjét), avagy hagyjuk-e ott a sort (fitymalva-megbélyegezve
ezt a tétet). A kozép-kelet-eurdpai realitdsbol fakadé periféria-tudat annyit jelent, hogy
tobbnyire egyszerre lenne késztetésiink mindkettdre; ezt aligha értené meg olyasvalaki, aki
a sor elején (vagy a legvégén) all. Két idevagd idézetet err6l A posztmodern Heideggerbdl:
,-Még mindig az a sorsunk, hogy ne a sajat torténelmiinket irjuk. Valami anakronisztikusat
tesziink: a rohané technikat akarjuk felépiteni egy olyan korban, amikor a 'haladottabb' né-
pek kezdik mdr a technika lényegének sotét oldalait beldtni. Nekiink pedig még mindig
. utolérniink “ kell. Nincs mas utunk, mint hogy megvaldsitsuk az oda-4llitét, a technika lé-
nyegét. Nem lenne ehhez adekvétabb a beteljesiilt nihilizmus filozdfidja, valamifajta pozi-
tivizmus? A valasz taldn ez kell legyen: mikozben arra kényszeriiliink, hogy feldllitsuk az
oda-llitét, tudataban vagyunk korszertitlenségiinknek és anakronizmusunknak. Es gondo-
latilag szeretnénk mdr tiljutni ezen. “ 1. m. 114-115. Egy mdsik megfogalmazésban: ,,mig
Nyugaton mindenki dgy véli, hogy a modernitds kétszdz éves torténete lezarult, s eljott a
'posztmodern’ kora, addig mi, akik eddig az Orosz Birodalom periféridjan éltiink, most pe-
dig hirtelen Eurdpa periféridjava 1éptiink el8, minderrdl latsz6lag tudomdst sem véve ma-
kacs igyekezettel 'modernné' akarunk vélni. Vajon nem rejlik valami reményteleniil anak-
ronisztikus a torekvéseinkben? I. m. 185.
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kételkedd oktalansdggal is, de persze csakis a maga vildganak, a Nyu-
gatnak képes reménykeddje lenni, mikdzben (az alaposan elvett gusz-
tusaval) azt is tudja, hogy egy masik kezdet reménye igazabol csak az
abszurd 4rén, sajat nihilista vildgat atlépve lenne fenntarthato.

Ami nagyjabdl annyit tesz roviden — Alet piispokének szavaival és
a magunk kissé tort kelet-franciasdgdval szdélva —, hogy: ,.ha remé-
liink, akkor a reménység ellenére reméliink.*

0 ®
Vajda Mihdly vdlasza

Nagyon szépen koszonom neked is Ott6.

A tendencidja Agi és Otté expozéinak nagyjabol azonos, mindket-
t6 azt elsotétiilést hangsilyozza. Agi legutolsé korszakom, egy le nem
zérult korszakomban jelentkezd nagy narrativardl, a hanyatlds nagy
narrativdjardl beszél. Ottdé ezt nem 4llitja. Mintha egyéltaldban el
akarta volna keriilni, hogy nekem megint egy tjabb nagy narrativat
tulajdonitson. Nem tudom, melyikiiknek van igaza, de a hasonl6sag
kett6tok beszédében tagadhatatlan.

Nagyon sokat tanulok itt. Mondtok valamit, hogy nalam ez vagy
az jelentkezik; csakhogy azt a dolgot én még sosem gondoltam. Ami-
kor mondjétok, elkezdek a mondottakon gondolkodni, s lehet, hogy
ilyenkor bajba keriilok, mert ilyenkor utdlag kideriil, hogy egy perié-
duson beliil barmirdl beszEltem is, egy altalam észre sem vett irdnyba
mozogtak a gondolataim. Kétségteleniil ez a helyzet a legutobbi kony-
veimmel is. Utélag lettek konyvekké. Mindenki latja ezt, amikor ke-
zébe veszi a kotetet. Egyik sem egy megtervezett konyv, s aztin vala-
miképpen mégis azza valik. Ugy néz ki, ,,mintha* kényv lenne, az is,
de sz6 sincs megtervezett konyvekrSl. Valamennyi véletleniil allt 6sz-
sze azzd, amivé Osszedllt, kideriilt, hogy az esszék lathatéan valami
felé mutatnak. A Mesékben mar prébaltam ezt a magam szamara is tu-
datossa tenni, de hat az Ilisszosz-parti beszélgetések? Ott én azt hit-
tem, hogy azt csak egy dolog tartja 0ssze, nevezetesen, hogy ugyan-
azt az idézetet mind az 6t esszébe belekompondltam. Vicc, jaték, sem-
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mi mds. Te pedig azt mondod, Ottd, hogy igenis volt neki koncepcié-
ja. De ezt a hdlyogkovacs mindig csak a masok reflexiéin keresztiil
veszi észre. gy most én nagyon sokat tanulok mindkét eddig elhang-
zott eldadasbol.

Rendkiviil érdekes a szdmomra, amikor azt 4llitod, hogy ebben az
alaptalansag mér az Ilisszoszban dtmegy az abszurdba. Valahogy ta-
lan tényleg ez a helyzet. En azt t5bbé hinni tényleg nem tudom, hogy
majd csak rendbe tudjuk hozni a vildgot. De lathatéan mégis hinni
akarom, hogy a vildg azért még rendbe johet, ha mi nem is tudjuk
rendbe hozni. Az alaptalansdg azt jelentette, hogy majd varunk az ese-
ményre, most meg mar semmire sem varunk. Mégsem akarom ezt a
hitet, a lehetSség hitét feladni. Az esemény létlehet6ségének hitét.
Nem is gondolom, hogy feladtam volna.

Nagyon elgondolkodtatott az, hogy te ezt ilyen mértékig kapcsol-
tad 0ssze zsid6sagommal. Fene tudja, hogy van ez. Mindenki tudja,
hogy zsid6 vagyok, azt is tudja mindenki, hogy ezen mindig is gon-
dolkodtam. Legutébb a Vulgénak adott interjiban megint elékeriilt.
Ott azt mondtam, hogy én egészen magyar is vagyok, meg egészen
zsid6 is. Azt nagyon pontosan meg tudom azonban mondani, mit je-
lent az, hogy magyar vagyok. De hogy mit jelent a zsid6sagom, arrdl
fogalmam sincs, de igenis zsid6 vagyok. Fogalmam sincs, mit jelent
ez, mert nem vagyok valldsos, nincsen zsid6 kultirdm, soha semmifé-
le zsid6 kozodsséghez nem tartoztam, ma sem szeretnék odatartozni, ez
nem érdekel. Es mégis az vagyok. Es itt most azzal jossz, Ott6, hogy
én gondolatilag afelé mozgok, amit a zsidésagba beleképzelek. Hogy
nagyon is megfelel nekem a zsidésdgot venni alapul, mert a zsid6 val-
lasnak nincsen igazi teoldgidja. Lehet ezt is éllitani, meg azt is lehet
éllitani: a hittételek érdektelenek, a f6 az, hogy ,,a szombatot meg-
szenteljed*. En nem szentelem meg ugyan, de hogy mégis mi az, amit
zsid6 gondolkoddsnak lehetne nevezni, az érdekelt, s taldn ontudatla-
nul is hatott rdm.

Nem zdrom le ezt a gondolatmenetet, nem tudom lezarni, csak azt
mondom: Otté allitdsa meglepett, hogy ndlam az alapok a zsidsag
irdnydba mozognak vissza. Tudatosan ezen én nem igyekeztem, in-
kabb csak parhuzamot vontam a korai gorogségnek nietzschei inter-
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preticidja és a zsid6 1étezés tragikuma kozott. Aztan lattam, hogy
ilyesmi mésoknal is felmeriil. Olvastam példaul egy Mi a zsid6? cimii
amerikai konyvet, ahol ugyancsak felmeriil ez a lehet&ség.

Ko6szondm szépen a gondolatot, megpréobdlom végiggondolni,
hogy tényleg van-e ebben valami. Mdr csak azért is el tudom ezt kép-
zelni, mert vitathatatlan, hogy manapsag minden vén zsidé egyre in-
kabb elkezd ilyen irdnyban gondolkodni. Tuléltem a holokausztot,
nem voltam ugyan lagerben, csak gettéban, annak is a konnyitett faj-
tdjaban. Egyet azonban tudtam 9-10 éves koromban, hogy ugyanis
szinte lehetetlen, hogy én ezt tiléljem. S az abszurd bekovetkezett —
tdléltem. Aztan ugy felejtettem el az egész torténetet, ahogy minden
rendes elfojté elfelejti, amihez a tdrsadalmi elfojtds persze nagyban
hozzisegitett. Most meg egyre inkdbb jonnek vissza az emlékek,
ahogy visszajonnek a nyugati holokauszt tilél6knél is. Jon vissza a
tarsadalmi gondolkodadsnak e vonatkozasui folélénkiilésével is; ez
azért mégiscsak volt valami, nem lehet csak tgy elmenni mellette. Ta-
14n vannak ilyen gyokerek abban, ahogyan tjabban gondolkodom. Fe-
ne tudja, hogy van-e ez az 4j gondolkodds, de ha te ezt dllitod, meg
Agi is, akkor csak-csak van.

Mitél van valami? Attdl, hogy mondjik. Minél tobben mondjak,
anndl inkabb van. Muszaj igy olvasnom magamat, még ha magam
nem vettem is ezt észre. Kell, hogy legyen ez a tendencia, merthogy
mindketten észrevettétek. Végig kell a dolgot gondolnom.
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Reflexiok Vajda Mihaly
Daniel Sibony A harom monoteista
vallas cimu kényvéhez
kapcsolddo vallasfilozofiai irasaira

Vajda Mihdly roviddel megjelenése utan elolvasta Daniel Sibony
A hdrom monoteista vallds — Zsidok, keresztények és muzulmdnok
eredetiik és sorsuk tiikrében cimi konyvének magyar forditasat, ame-
lyet a Miilt és Jovoé Kiadd 2002-ben tett kozzé. Sibonynak errdl a
miivérél Vajda Mihdly Mesék Napnyugatrol cimi kotetének Tizen-
otodik és végsd mese cimi fejezetében azt irta, hogy ,,A konyv filozé-
fiailag megbabondzott®, majd ezt a mellbevagé kijelentést rogton az-
zal folytatta, hogy (a konyv) ,,valamiképpen lehet6vé tette szamomra,
hogy bizonyos dolgokat masképpen gondoljak végig, mint ahogyan
eddig tettem™ (266-267.).

Ez a Vajda Mihdly gondolkoddsdban bekovetkezett rendkiviili
esemény taldn érzékelhetdvé és talan valamennyire meg is érthetévé
vélik szdmunkra, ha meggondoljuk, hogy Vajda Mihdly — aki mond-
hatni mindig kertilte, hogy vallasfilozoéfiai kérdésekbe bonyolddjék,
viszont mar évtizedek 6ta igen intenziven foglalkozott Heideggerrel-
most hirtelen egy olyan heideggeri kulcsot kapott a Sibony 4ltal tar-
gyalt harom monoteista vallds titkdnak megfejtéséhez és értelmezésé-
hez, amely az § személyes el6torténetének szemszogébdl nézve is el-
fogadhaténak, s6t tidvozolhetdnek tiint.

Ez a Sibony 4éltal atnydjtott kulcs annak 4llitasa, hogy az égd csip-
kebokorbdl Moézesnek elhangzott kinyilatkoztatds vallasfilozofiai 1é-
nyege egyértelmi rdmutatds Heidegger filoz6fidjanak centrdlis moti-
vumadra, az ontoldgiai differencidra. Sibony itt Mézes I1.konyve 3.fe-
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jezetének 13. és 14. versére utal, amely a Karoli-féle forditasban a
kovetkezGképpen hangzik: ,,Mézes pedig monda az Istennek: Imé én
elmegyek az Izrael fiaihoz és ezt mondom nékik: A ti atyditok Istene
kiildott engem tihozzatok; Ha azt mondjak nékem: Mi a neve? Mit
mondjak nékik? Es monda Isten Mézesnek: VAGYOK A KI VA-
GYOK. Es monda: Igy sz6lj Izrael fiaihoz: A VAGYOK kiildétt en-
gem ti hozzatok.*

Sibony olvasatiban ez azt jelenti, hogy M6zes megprébalt rakér-
dezni Isten személyazonossigara, azonban negativ valaszt kapott,
mert Istennek nincsen személyazonossidga, nem heideggeri értelem-
ben vett ,létez6*, hanem a ,,Lét* maga. Sibony szerint ez vildgos be-
széd, a vallasok azonban (sokszor még a judaizmus is) elkovetik azt a
hibat, hogy a Lét-et (,,Isten“-t) Lény-nek fogjdk fel, s ezzel elfedik
(s6t: mondhatni meghamisitjdk) a Mézes II / 3,13—14 szerinti kinyi-
latkoztatas 1ényegét. Ennek a hibanak Vajda Mihdly a Tizenotodik és
végso mese fejtegetéseiben (Mesék Napnyugatrol, 268.) a 1ét perszo-
nifik4cidja nevet adta.

Vajda Mihéllyal 1989 6ta vagyok személyes és egyre baritibb
kapcsolatban, s neki koszonhetem, hogy felhivta a figyelmemet
Sibony konyvére, amely rdm is igen nagy hatast tett. Ugyanakkor a
Sibony-féle felfogast tobb tekintetben is sulyosan problematikusnak
éreztem. Aggdlyaimat és ellenvetéseimet (alaposabb targyalhatésdguk
érdekében) levélben irtam meg Vajda Misunak, amire vélaszolt, de
néhany kérdés valaszdban még elnapolddott; most ezek némelyikének
szébahozdsdra teszek kisérletet.

Legsulyosabb megvalaszolatlanul maradt aggalyom az volt, hogy
vajon Heidegger el tudta volna-e fogadni azt a médot, ahogy Sibony
értelmezte a felfogdsat a Biblia Istenének és az ontoldgiai differenci-
dban szereplé Lét-nek a viszonydra vonatkozdan? Heidegger Die
Onto Theo-Logische Verfassung der Metaphysik cimi irdsara emlé-
kezve nekem tgy tlint, hogy nem. Ebben Heidegger azt mondja, hogy
»der sachgerechte Name fiir den Gott in der Philosophie lautet: die
Causa sui.”“ (Magyarra forditva: ,,a filozéfidban Isten szakavatott ne-
ve a Causa sui.”) Ezt a filoz6fiai Istent azonban Heidegger rogton el-
tolja magétdl azzal, hogy ,,zu diesem Gott kann der Mensch weder
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beten, noch kann er ihm opfern. Vor der Causa sui kann der Mensch
weder aus Scheu ins Knie fallen, noch kann er vor diesem Gott
musizieren und tanzen..” (Ehhez az Istenhez az ember nem tud imad-
kozni, s nem tud neki aldozni. A Causa sui el6tt az ember nem borul-
hat térdre, s ez el6tt az Isten elGtt nem is muzsikalhat, €s nem is tan-
colhat.) Ezt a megéllapitast aztdn rogton azzal tetézi, hogy
,2Demgemaess ist das gott-lose Denken, das den Gott der Philosophie,
den Gott als Causa sui preisgeben muss, dem gottlichen Gott vielle-
icht naeher.” (,,Ennek megfeleléen az isten-nélkiili gondolkodas,
amelynek a filozo6fiai Istent, az Istent mint Causa sui-t fel kell adnia,
taldn kozelebb 4ll az isteni Istenhez.”) Ez szdmomra azt jelentette,
hogy Heidegger eltolja magatdl a filozéfidban Isten helyére éllitott
deperszonalizlt absztrakciét, hogy megmaradhasson az Oszovetség
Istenének €106 relitdsandl. Még az ateizmust is sz{vesebben litja, mint
az Isten helyére allitott filozofiai absztrakciot.

Persze, felmeriilhet az a gondolat, hogy Heidegger ugyan nem volt
hajlandé a Causa sui-t dllitani a bibliai Isten helyére, de végs6 fokon
talan csak azért, hogy majd a Lét-et dllitsa oda helyette.

Bizonyossdg érdekében Wilhelm Weischedel Der Gott der
Philosophen cimii nagy kétkotetes munkdjanak Heidegger-fe-
jezetéhez fordultam. Ebben Weischedel Isten és a Lét heideggeri kap-
csolatdt vizsgdlva a kovetkezd kulcsfontossdgi téziseket idézi Hei-
deggertdl (Els6 kotet, 492.): ,,Das ,,Sein® — das ist nicht Gott und nicht
der Weltgrund* ( Uber den Humanismus). (,,A , Lét“ — az nem Isten és
nem a vildg alapja.*) Ezt kovetden a kovetkez6t idézi: ,,Auch der Gott
ist, wenn er ist, ein Seiender, steht als Seiender im Sein‘“. Azutan: ,,Ob
der Gott lebt oder tot bleibt ... ob Gott Gott ist, ereignet sich aus dem
Konstellation des Seins und innerhalb ihrer* (Die Technik und die
Kehre). (,,Ha van, Isten is 1étezd, 1étez6ként 4ll a 1étben.* és ,,Hogy Is-
ten él-e vagy halott marad ..., hogy Isten Isten-e, a 1ét konstellaci6ja-
bodl eredben torténik és a léten beliil”.) Nekem tgy tdinik, hogy ezek
az idézetek kizarjak a Sibony-féle felfogds akadalytalan levezetését
Heideggerbdl.

Nyilvanval6, hogy a Heideggerre hivatkozd, deperszonalizdcids
szandékd Sibony-féle felfogdssal szemben a legélesebb ellenvetések-
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re a bibliai hagyomdany fenntartdsara és folytatdsara torekvé modern
zsid6 és keresztény gondolkodds részérdl lehet szamitani. Arlépni a
remény kiiszobét cim@ konyvében II. Janos Pal azzal ajanlotta olvasé-
inak a 20. sz. kozepe utdn alkot6 legjelent§sebb nem-szekularizalt zsi-
d6é gondolkodé, Emmanuel Lévinas tanulmdnyozdsét, hogy Lévinas
»folytatja — éppen tgy, mint Martin Buber és Franz Rosenzweig — azt
az 6testamentumi perszonalisztikus hagyomanyt, amely adekvat moé-
don hangsilyozza az emberi En“ és az abszoltt fenséges isteni ,,Te*
relaci6jat”. Martin Buber Ich und Du, s Franz Rosenzweig Der Stern
der Erlosung cimi konyve a 20. szdzadi gondolkodds olyan klasszi-
kus miivei, amelyek hatésugara messze tilnyulik a sziikebb értelem-
ben vett zsidé gondolkoddson, s katolikus oldalrdl veliik egyenrangu-
an jelentds az osztrdk Ferdinand Ebner Das Wort und die Geistigen
Realitaeten cimd miive. Hairmojukat tartjdk a 20. szdadi dialogikus
perszonalizmus megteremtdinek, amely egyben az egzisztencializmus
egyik dont6 fontossdgu irdnyzatdnak is tarthat6. E biblikus hatterd
irdnyzat szellemének érzékeltetésére érdemes idézni Ebner két mon-
datat: ,,Das wahre Du des Ich ist Gott™ és ,,Gott ist uns... nicht nur
geistig sondern auch physisch nahe: nahe im jedem und vor allem im
naechstbesten Menschen, im Naechsten, in jedem, der da ein Leid zu
tragen hat* (Fragmente, Aufsaetze,Aphorismen — Zu einer Pneuma-
tologie des Wortes,, 33. és 268.0.). (,,Az igazi Te az Ennek az Isten*
és ,.Isten nem csupdn szellemileg, hanem fizikailag is kozel van: kozel
minden, mindenekel6tt a hozzank legkdzelebb 1évé emberben, a fele-
baratunkban, mindenkiben, akinek szenvedést kell hordoznia.”) Azt
hiszem, hogy a 21. szdzadban nem lehet adekviat médon beszélni a
monoteizmusrdél Buber, Rosenzweig, Lévinas és Ebner figyelembevé-
tele nélkiil, s ez természetesen Sibonyra is érvényes, birmennyire
gondolatébresztd legyen is kiilonben a koncepcidja.

Sibony konyvének tovabbi — rendkiviil érdekes és termékeny —
motivuma az, hogy a heideggeri ontolégiai differencidra tdimaszkodva
miként igyekszik megragadni a judaizmus, a kereszténység és az isz-
1am kozotti alapvetd kiilonbségeket. Szerinte az ontoldgiai differencia
az Isten és az ember kozotti szakadék dthidalhatatlansagét jelenti. En-
nek szigord tudomdasulvétele Sibony szerint csak a judaizmusban ma-
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radt meg, a kereszténység €s az iszlam pedig szerinte e szakadék athi-
daldséra iranyuld kisérleteknek foghat6 fel. Vajda Mihdly — tobbek
kozott — ennek a Sibony-féle gondolatnak az elmélyitésére torekszik
tobb tanulmdnydban, s kiilonosen foglalkoztatja, hogy a keresztény-
ség torténelmileg miként torkollott a modern technikdba, a globaliza-
cioba és a nihilizmusba. Vajda Mihdly ezeket elsGsorban a ,,hajtsatok
uralmatok ald a Foldet* 6szovetségi parancsabol, a weberi protestans
etikabdl és a pascali rettegésbdl igyekszik levezetni. (Lasd elsésorban
az Eurdpa cim( tanulmdnyat.)

En inkdbb azt hangsiilyoznam, hogy a kereszténység nem csupdn
a zsidd, hanem a gordg és a rémai kultirabdl is ered, s ezek folytato-
dasanak a modern technizdléddsban és globalizdléddsban donté szere-
plik volt. E harom forrds szintetizdldsa azonban soha sem sikertiilt
kielégit6 médon a kereszténységben, s ezek a szintetizalasi kudarcok
kiilonosen fatdlissd valtak a kapitalizmusban, amelynek dontd szerepe
volt (és van) a technika felporgetésében, a globalizdl6dési folyama-
tokban és a legfelsé — a valldsi és erkolcesi — értékek elértéktelenedé-
sében, vagyis a nihilizmushoz vivé (biblikus kifejezéssel élve:) mam-
monisztikus tendencidk totalizalédasaban.

% 0 R
Vajda Mihdly vdlasza

Az elején harom kérdést emlitettél, melyet annak idején nem tud-
tunk végigbesz€lni a Sibony kapcsan, de én itt ebbdl csak kettSt fog-
tam fel.

Az egyik kérdés a heideggeri Lét, valamint Isten teoldgiai fogal-
ma kozotti kapcsolat. Eszem 4dgdban nem volt, amikor errdl irkéltam,
filol6giailag rendesnek lenni. Altaldban soha semmilyen vonatkozas-
ban nem jutott még eszembe filoldgiailag rendbe tenni a dolgaimat.
Elkezdtem azon gondolkodni, hogy az az értelmezhetetlenség, ami
végigvonul Heidegger egész életmiivén, ez a korbejarkalasa a 1ét fo-
galmdnak, a 1ét szénak — ha gy tetszik —, ez valamilyen értelemben
értelmezhetd szdmomra a Sibony alapjin dgy, hogy ne kelljen Hei-
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degger 1étét a teoldgia Istenévé alakitani. Eppen az, amit te is tSbb-
szor, tobb vonatkozdsban is idéztél, hogy ugyanis Heidegger a legha-
tarozottabban tiltakozott ez ellen az azonositas ellen.

Heidegger szdmdra a 1ét minden volt, csak nem Isten, minthogy a
1ét egyéltaldban nem létez6. Amit nem idéztél, az az ,,1d6 és 1€t cimil
eldadasa, ahol az 'es gibt'-et elemzi. Amibdl kideriil, hogy az adott pil-
lanatban legaldbbis a 1ét nem volt mds a szdmdra, mint az 'es gibt' 'es'-
e, amely 'gibt', amely ad. Annak eredményeképpen tehét, hogy az 'es'
(valami, ami nem létez8) ad, van egyaéltaldban valami. Valami, ami
nem létezd (mint Isten), azaz az 'es' eredményeképpen van egyéltaldn
valami. En csak ennyit akartam elmondani ebben a tanulményban,
amivel tudom, hogy Heideggert és Sibonyt egyardnt meghamisitot-
tam, de én magamat {rtam, mit csindljak?

A filolégiai kritikad, azt hiszem, szdz szdzalékosan all. Koszo-
nom. Magam mentségeként hadd mondjam el, hogy nekem eszem
dgdban sem volt azt hinni, hogy én itt filoldgiailag rendben 1év6 dol-
got miivelek. Hogy a nihilizmust le lehet-e vezetni a kereszténységbdl
vagy sem...? Ahol el6szor magam is frtam ezekrdl a dolgokrol egye-
nesben a Vigilidnak, ott azt dllitottam, hogy tobb fajta keresztény tra-
dici6é van. Az emlitett az egyik tradicid, amelyik nemcsak keresztény,
hanem zsid6-keresztény tradicié is persze (természet urava valni). A
masik keresztény tradicié viszont valéban szelidebbé tette a vildgot,
ellentétben azzal, amit a globaliz4cid, s a szerintem bel6le kovetkezd
nihilizmus jelent, tehét a zsid6 keresztény kultdra elsé tradicidjaval.

En nem azt akarom mondani tehdt, hogy a kereszténység fatélis
mdédon hatdrozza meg az eurdpai kultdrat, s ennek nincsen, és nem le-
het masfajta végeredménye, mint az egész vilignak ez az agressziv
globalizéldsa. Jelen van egy masik keresztény tradicio is. A jelen pil-
lanatban azonban ezt a mésik keresztény tradiciot, ha nem is magén a
keresztény hivék korén beliil, de az eurdpai kultira egészén beliil
alapjdban véve elnyomottnak érzem.
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Kontingencia-élmény - tudomany -
torténelem

Vajda Mihdly Mesék Napnyugatrol c. konyve sziporkdzé gondo-
latgazdagsdgdval ragadja meg az olvasét. A tizenot esszét tartalmazo
miivet két szempontbdl tartom nagyon értékesnek és érdekesnek.
Egyrészt azért, mert az eurdpai kultira valéban fontos problémadit
boncolgatja mind a torténelemre, mind a jelenkorra vetitve, masrészt
pedig azért, mert ezt a vizsgalddast a filozéfia legadekvatabb médjan
miiveli, azaz: nem torekszik valamilyen rendszer 1étrehozasara, hogy
annak logikdjat kovetve itélkezzék, hanem kérdéseket, problémdkat
vet fel, amikre sajit felfogdsa és ismeretei szerint ad tobbnyire
meglepd valaszokat. Az ily mdédon eldvezetett és elemzett témak ko-
ziil itt azzal a kett&vel, a konyv 4. és 12. fejezetével, ,,meséjével fog-
lalkozom, amely rdm a leginkabb gondolatébreszt§ hatdssal volt. A
két jelzett fejezet — témdjat tekintve — kapcsolddik egymdshoz. Az
egyik annak a minden teriiletre kihaté valtozdsnak a filozoéfiai vetiile-
tét elemzi, amelyet a kelet-kdzép-eurdpai embernek 4t kellett élnie a
18. és 19. szazadban; a masik az eurdpai torténelem antikvitasbeli sa-
jatos kezdeteit vizsgalja Patocka interpretacidja alapjan.

A kontingencia-élmény alapja: az ij tudomdnyos vildgkép

A konyv negyedik meséjében Vajda kontingencia-élménynek ne-
vezi azt a sokrétli valtozas okozta életérzést, amit az eurépai ember-
nek az djkori torténelemben tudomdsul kellett vennie, amikor a
sokévszdzados, hagyomdnyokra orientdlt életmdd és vildgfelfogas
gyokeres atalakuldson ment keresztiil. Ugy latja, hogy ez a folyamat
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Nyugaton lassabban, fokozatosabban, tobb generacié életén keresztiil
teljesedett ki, mig az Eurépa kozEépsé és keleti régidiban, kiilonodsen a
német nyelvteriileten él6 embernek mindezeket hirtelen, egy-két ge-
nerdciora zuduld életérzésként kellett atélnie a 18. szdzad végén és a
19. szdzadban.

Erdekes kissé elgondolkodni a terminolégidn, amit Vajda itt kiin-
dul6 kategériaként hasznal. A kontingencia fogalma az Oxford Uni-
versity Press gondozdsdban megjelent The English Illustrated Dic-
tionary szOmagyardzata szerint: chance, occurence, illetve thing inci-
dent to another — azaz: valamely elSre nem latott esemény; illetve va-
laminek az esetleges kisér6jelensége. Az olasz Novissimo dizionario
della lingua italiana a sz (contingenza) filozéfidban hasznélatos je-
lentését a kovetkezbképpen adja meg: la possibilitd dell'esistenza, az-
az: a létezés lehet6sége. Az ugyancsak olasz Dizionario Garzanti della
lingua italiana kozli a legb&vebb magyardzatot: proprietd dei fatti,
che possono essere o non essere (contra necessitd) — vagyis: olyan
események jellemzs tulajdonsdga, amelyek (szemben a sziikségkép-
pennel), 1étezhetnek (1étre johetnek) is meg nem is.

A szokatlan terminus technikust — kontingencia-élmény — tehat
egyfajta bizonytalansigérzetként értelmezhetjiik; olyan életérzésként,
amely mind a véltozé életkoriilmények, mind pedig a hagyomanyos,
az antropomorfizald tendenciat felvalt Gj vilagfelfogds nyomdan tol-
totte el az eurépai embert. Vajda figyelmének kdzéppontjdban a né-
met nyelvteriilet filoz6fusai dllnak, s azt boncolgatja, hogy 6k miként
reagaltak erre a bizonytalansagérzetet kelté élményre, aminek ered-
ményeként a kor legnagyobb hatésu filozéfiai miiveit alkottdk meg. A
reagdlds a szerz§ szerint egyfelSl ersebben vagy gyengébben metafi-
zikai jellegl volt. Vagy nem akartdk tudomdsul venni a kontingenciét,
vagy elutasitottdk azt, és feladatul tiizték ki egy madsfajta, a régitdl
eltérs, de mindenesetre biztonsagérzetet nyujto tarsadalmi 1ét megte-
remtését. Masfel6l azonban 1étezett a minden metafizikdt az emberi
élet nyers valdsdga jegyében tagado reflexio is, mas széval a kontin-
gencia tudomasulvétele, elfogadasa. Ezzel a felfogdssal kiilonos és ér-
dekes, Uj megvildgitdsban 4ll eldttink a német filozéfia legjelen-
tésebb, Kanttdl Nietzschéig terjeds korszaka.

o
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Vajda roppant érdekes gondolatmenete arra inspirdlt, hogy megki-
séreljem tagabb keretek kozé helyezve értelmezni e korszak kultirdjat
a benne kibontakozé kontingencia-élmény szempontjab6l. Ha nem
csupdn magdra a filozofiai, hanem a vele szoros kapcsolatban 4ll6 tu-
domanytorténeti-tudomanyelméleti fejleményekre is tekintettel va-
gyunk, akkor talan drnyalatokban gazdagabb képet kapunk e korszak
kultirajanak filozéfiai vetiiletérdl is. Az tjkori tudomény, pontosabban
— Kuhn terminolégidjaval élve — a vele egyiitt jar6 paradigmavdltds
gyakorolta ebben a korszakban a legnagyobb hatast a filozéfusokra.
Elég, ha arra az ismert, bonyolult cimet viseld miire gondolunk, amely
— szerzGje szandéka szerint — prolegomendkat tartalmaz minden
jovobeni filozéfidhoz, amely igényt tart arra, hogy tudomanyként fo-
gadjak el. A mindennapi életben pedig — a sz6 direkt és 4tvitt értelmé-
ben egyarant — ,,g6zerével bontakozott ki az ipari tdrsadalom, aminek
sordn az ember arra vdllalkozott, hogy mar ne csak a kdzvetlen médon
ad6édo természeti energidkat (viz, sz€l, nyers emberi izomerd, igavond
allatok ereje) hasznélja fel, hanem egyre inkdbb a tudoméany jévolta-
bdl, s csakis az 1j tudomdnyos ismeretek birtokdban hozzaférhetd, cél-
szer(ien atalakitott természeti er6ket (vacuum, elektromossag) is igye-
kezz€k a sajat haszndra forditani. Az (elsGsorban eurépai) ember élet-
tevékenységének ez a mai napig tarto ,,kalandja* kezdetben nagyon is
érzékelhetS szerepet jatszott a kontingencia-élmény kialakuldsdban és
egyre erdsodd hatdsdban. A filozéfia végiil is ezekre a hatdsokra ref-
lektalt; benne csapddott le és fejezddott ki az a gond, amivel az eurd-
pai ember az immadr sajat tevékenysége altal is gyorsan véltozo s e val-
tozassal elkeriilhetetleniil tobbé-kevésbé bizonytalanna valt vilagban a
helyét és életének 1j lehetGségeit kereste.

Bizvast allithatjuk tehat, hogy éppen az 1j tudomédny s a hozza
kotédo, hatékonysagat gyorsan noveld technika kezdeti korszakdnak
volt meghatdroz6 szerepe a kontingencia-élmény kivaltdsaban. Val6-
ban érdekes kérdésfelvetés, hogy mi volt erre a filozdfia reflexidja, és
milyen hatést valtott ki ez a reflexié ebben a korszakban? ,,Biztos va-
gyok benne — irja Vajda —, hogy Hume-ot a Brit Szigeteken nem az-
zal a dobbent szorongdssal olvastdk, amivel K6zép- és Kelet-Eurdpa-
ban Kantot, akinek a megismerés lehet6ségeit illetd megalapozott

o
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szkepszise megrazé élményt jelentett kora magaskultirdjanak szimos
képvisel§je szamara.“! Nos, jomagam nem vagyok biztos benne, csu-
pan foltételezem, hogy ha Hume nem is, de Anglia egykori piispoke,
George Berkeley, teoldgidval vegyes filozéfidja sem lehetett kevésbé
meglepd hatdsu vildgszemlélet sajit kordnak miivelt és érdekl6d6 kor-
tarsaira. Pedig az 6 szélsGséges elképzelése sem mds, mint a koperni-
kuszi fordulatnak nevezett 4j vilagkép okozta dobbenet sajatos filozo-
fiai lecsapdddsa. Nagyon leegyszerisitve: képzeljiik csak el azt a
300400 évvel ezel6tti embert, akinek ,,meg kellett emésztenie ezt a
fordulatot! Akinek akkor elGszor kellett tudomasul vennie, amit ma
madr az 4ltaldnos iskolds gyerek is megtanul, hogy az, amit ,,napndl vi-
lagosabban l4atunk®, (hogy ti. reggel a Nap megjelenik, majd egy nagy
félkorivet bejarva eltlinik a horizont ellenkez6 oldaldn), az egyaltalan
nem gy van, vagyis nem hihetiink a sajit szemiinknek. Es miért
nem? Mert az 4j tudomany reprezentativ képvisel6i (Kepler, Koperni-
kusz, Galilei, Newton stb.) nem csupdn 4llitjdk, de bizonyitjék is,
hogy a Nap a Foldhoz képest nem mozog, hogy a viligmindenségben
mozdulatlannak hitt otthonunk &riilt sebességgel forog veliink egyiitt,
s6t még szaguld, kering is a Nap koriil; s mindezt — akar tetszik, akar
nem — higgyiik el, értsiik meg, akkor is, ha mit sem érzékeliink az
egészbdl, vagy éppen annak az ellenkez6jét tapasztaljuk. S ha ez va-
I6ban igy van, ha nem igaz, amit napndl vildgosabban l4tok, akkor mi-
ben lehetek biztos? — kérdezhette a kibontakoz6 dj tudomény felfede-
zéseivel ,,szellemileg fejbe kdlintott* eurépai ember.

Bizonyara minden addigindl nehezebb lecke lehetett ennek a csak
értelmiinkkel felfoghaté vilagképnek a tudomadsul vétele, ami ellen a
hagyomanyosan érzékszerveire hagyatkozé ember értelme és 6szto-
ne kézzel-ldbbal €s ,,j6zan ésszel tiltakozott. A lecke megtanuldsa-
ban persze voltak élenjarok és voltak lemaradok. Az e téren mutat-
kozé kiilonbség Eurdpa torténelmének sajitos jellegzetessége. A je-

1 Vajda Mihdly, Mesék Napnyugatrol, Budapest, Gond-Cura Alapitvany — Palatinus Ki-
ado, 2003. 53.
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les torténész, Kosary Domokos irja: ,,Eurépa torténeti struktirdja
olyan kiilonbozé szintli, egyenl6tlen fejlédésti zondk egyiittesébdl
épiilt fel, amelyek egymadssal dlland6 kolcsonhatasban alltak, mint
egyazon Osszefiiggd, nagy modell részei. A fejlédés élén jard epi-
centrumot, kozponti zoénit, ,fennsikot”, viszonylag alacsonyabb
szintli peremzondk, oldalzéndk vették koriil, tobbféle 6vezetben és
valtozatban.*? A kelet-kozép-eurépai peremzoénardl pedig megjegy-
zi: ,,Ha viszont a legsziikségesebb feltételek minimuma mdr kiala-
kult, a felzdrkozds irdnydba mutato uj torekvések, foleg az uj eszmék
viszonylag gyorsabb iitemben tudnak teret héditani. A folyamatot
ugyanis eldsegitheti, hogy a késébbi felzark6zok sok tekintetben a
fejlettebb zondkon mar kialakult mintdkat és azokbdl lesziirt tanulsa-
gokat tudnak kovetni.“? A torténész szerint tehdt a centrum és a pe-
remzondk kozott kolesonhatdsok érvényesiiltek. Ha valosaght képet
akarunk kapni a korszakrél, akkor a kolcsonhatasokat ugyanigy fi-
gyelembe kell venniink, mint a kiilonbségeket. Nyugat- és Kelet-Ko6-
zép-Eurépa természetesen mdar a 18-19. szdzadban is jelentSs
fejlédésbeli kiilonbséget mutatott, de korantsem létezett valamiféle
ahhoz hasonl6 elzartsdg, mint amit a 20. szazad politikai megosztott-
saga produkalt a képletes értelm{i ,,vasfiiggony* vagy a nagyon is va-
16sdgos berlini fal forméajaban.

Az emlitett kolcsOnhatds taldn leginkdbb az eszmék terjedésére
vonatkozik. Az Uj tudomanyos nézetek és a felviligosodds gondolatai
Eurdpa kozépso és keleti régidiban is jelen voltak. A gazdasagi és po-
litikai viszonyok sokkal inkdbb érzékelhetd kiilonbsége nem allitotta
meg az Uj eszméket a peremzondk hatdrain. A mivelt, 4j dolgok irant
fogékony, érdekl6dd emberek ezeken az elmaradottabb teriileteken is
nagyjabdl a centrumbeli tdrsaikkal egyidejlileg vagy csak jelentékte-
len késéssel tanulmanyozhattdk a fent emlitett zsenidlis tudésok taldn

~

eleinte képtelennek tling, meglepd gondolatait. Eppen a német nyelv-

2 Kosary Domokos, Ujjaépités és polgdrosodds 1711-1867, Budapest, Héttér Lap- és
Konyvkiadd, 1990, 12.
3 Kosdry; i.m. 15. (Az én kiemelésem — L. Gy.)
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teriilet egyes részeirdl taldlhatok erre j6 példak. Alexander Humboldt
1828-ban véllalta a Német Természettudomanyos Szdvetség vezeté-
sét, amely mar 1822-ben megalakult — Deutscher Naturforscher Ver-
sadmmlung néven. Az esemény azért érdekes, mert hasonl6 tirsasag a
centrum jeles hazdjdban, Anglidban csak néhdny évvel késébb, 1831-
ben jon 1étre, British Association for the Advencement of Science titu-
lussal. De szdmunkra taldn még ennél is meglep&bb, hogy a torténel-
mi Magyarorszdgon (a kultdra, nevezetesen az oktatds szempontjabdl
német nyelvteriilethez tartoz6*), Selmecbanyan 1763 és 1770 kozott
akadémidva fejlodott a kordbbi banyatiszti iskola, amihez jelentss
anyagi tdmogatdst adott Mdria Terézia kormanya. A kirdlyn6 még
tankonyvek irdsat is elrendelte. Déliusz Krist6f 1773-ban irt
Anleitung zu der Bergbaukunst c. tankonyvét francia nyelvre is lefor-
ditottak és 1778-ban Parizsban is kiadtdk. Az akadémian foly6 okta-
tas pedig oly sikeressé, messze f61don hiressé valt, hogy amikor 1794-
ben, a francia forradalom utols6 évében, a Kozjoléti Bizottsdg egyik
iilésén Fourcroy egy uj iskola 1étrehozdsdra tett javaslatot, a ,,selmeci
moédszer alkalmazdsa mellett érvelt. Ennek eredményeként alakult
meg az Ecole des traveaux publiques, amib] majd a késGbbiek sordn
fejlédik ki a vilaghires Ecole polytechnique. 1786-ban Selmecbényan
alakult meg a vilag els6 miiszaki tudomanyos egyesiilete, a Sozietdt
der Bergbaukunde, amelynek 13 eurdpai orszagbdl regisztralt tagjai
kozott olyan neveket taldlunk, mint Lavoisier, Goethe és Watt.?

A csupén kiragadott példdkként emlitett fejlemények kapcsan per-
sze jogos a kérdés: miért 1étezett akkor mégis szdmottevd kiilonbség
a modernitas térhdditasdban a centrumok és a peremzéndk kozott? A
valasz az eltérd tarsadalmi érintkezési formakbol, szokasokbdl veze-
thetd le. A polgdrosodd (nagyjabdl nyugati) teriileteken a kozépkori

4 Selmecbényan ez id6ben német nyelven folyt az oktatds, mivel a magyar nyelv ekkor
még nem rendelkezett a megfelel6 tudomédnyos terminolégidval.

5 A Selmecbénydra vonatkoz6 adatok forrdshelyei: Dr. Rosta Istvan, Fejezetek Magyar-
orszdg technikatorténetébol, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd, 1995, 149., ill.: A ma-
gyar bdnydszat évezredes torténete, Budapest, Orszdgos Magyar Banydszati és Kohd-
szati Egyesiilet,1997, 1. kot., 247.
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rendi vildghoz képest 1ij, masféle tarsadalmi élet kezdett meghonosod-
ni: a polgdri szalonok miivelédésre, kultdrara, tarsalgdsra beren-
dezkedd vilaga. Azért 1étezett a centrumok és a peremzéndk kozott
jelentds kiilonbség az 1j eszmékhez vald viszony tekintetében, mert
az emlitett példdk a peremzondk hagyomdnyos tdrsadalmi viszonyai
kozott nem taldltak olyan érdekl&désre és buzdité fogadtatisra, mint a
nyugati centrumokban. A peremzéndk régi hagyomanyokhoz sokkal
inkdbb ragaszkodd, azokat 6rz6 tirsadalmi élete kevésbé volt hajla-
mos a modernitds gondolatainak befogaddsara és terjesztésére. Az
emlitett ragyogd kezdeményezések ezekben a térségekben az j tudo-
mdnyos eszmék afféle elszigetelt kis odzisai, édenkertjei maradtak,
amelyekben a modernitds nyugati szele édltal oda vet6dott magjai
ugyan hamar szarba szokkend, er6s torzsti fakka serdiiltek, de ezeket
inkabb csak messzi f61drdl lattdk és csodaltak, kornyezetiik altaldban
elfordult t6liik vagy nem vett tudomdst réluk. Osszegezve: ezeken a
teriileteken nem alakult ki az a polgdri tarsasdgi érintkezési forma,
amely munkdjukat és kezdeményezéseiket érdeklédéssel kisérte vol-
na, az a kozeg, amely viszont ,,Napnyugaton* az 1j eszmék adekvat
befogaddja lett.

Ennek igazoldsara emlithetiink egy figyelemre méltd, bar kevés-
bé ismert példat a 18-19. szdzadi Franciaorszag, Anglia és részben
Eszak-Olaszorszag polgirosodé viliganak ekkor kibontakozé ,.civil
tarsadalma‘“-bol. 1737-ben Francesco Algarotti olasz szerzd tollabol
nagysikerd konyv jelent meg Mildn6ban, a mai ember szdmdra bizo-
nyéra meglepd cimen: 11 Newtonianismo per le donne (A newtonian-
izmus a n6k szdmdara). A konyv irdja nem volt tudés, csupan a tudo-
many népszerisitésének szenvedélyesen elkotelezett, miivelt publicis-
ta. A konyv a mildndi kiadést kovetd két éven beliil Parizsban és Lon-
donban is napvildgot latott, s 1812-ig 16 kiad4st ért meg.® A szdmunk-
ra furcsa cim azonnal érthetévé valik, ha magunk elé képzeljik —

6 B&vebben err6l 1asd: Fehér Marta, The Triumphal March of a Paradigm — A Case
Study in the Popularization of Newtonian Science, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1995,
99-105.
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mondjuk — a pdrizsi szalonokat, a feltorekvé polgarsag rendszeres ta-
lalkozéhelyeit. A polgarosodé varosi tarsadalom e tipikus, egyre alta-
lanosabba valé osszejoveteleit a haz trndje szervezte, 6 vezette, ird-
nyitotta a tarsalgést, akdr olyan formdban is, hogy el6készitette egy Uj
konyv valamely részletének a felolvasdsat, megbeszélését. Algarotti
tisztdban volt azzal, hogy a konnyed tarsalgdst kedveld, taldn altala-
nos miiveltséggel is rendelkez6 polgarok nem értik meg Newton ere-
deti szovegét, de érdeklddésiik felkelthetd irdnta, ha egy konyv
kozérthetd nyelven ismerteti a nehezen kovethetd tudomanyos zsar-
gonnal kifejtett elméletet. Kitlin6 érzékkel azt is felismerte, hogy mi-
lyen lehet8séget rejt a polgdri szalonok vildga az dj eszmék terjeszté-
se szempontjabdl. S mivel azt is tudta, hogy milyen sok miilik az 6sz-
szejoveteleket szervezd, a tarsalgdsokat irdnyité holgyeken, magatdl
értetéddnek tartotta, hogy konyvének hozzajuk sz46l6 cimet adjon.

A 18-19. szazadi szalonokban folytatott tarsalgdsoknak nagyobb
szerepiik volt az dj tudomdnyos és filozéfiai eszmék terjesztésében,
mint ahogyan azt ma, az elektronikus médidhoz szokottan gondoljuk.
Ropolyi Ldszlo ,,Az egyenldség eszméje Newton harmadik torvényé-
ben* cimen publikdlt tanulmdnydban kimutatja, hogy Newtonnak
mindenekel6tt a dinamikai szitudcidt tartalmazé harmadik torvénye
mennyire alkalmas volt ebben a korban bizonyos tirsadalmi-ideoldgi-
ai kovetkeztetések levondsdra is. R. B. Carterre hivatkozva irja: ,,A
newtoni vildgrendszer ideoldgiai tartalmédnak hasznositdsidra gondolt
annak idején Rousseau, aki a naprendszer miikodése newtoni leirdsa-
nak mintdjdra is gondolkodott tdrsadalmi szer(ve)z6dési probléma-
kon.“” A széban forgd harmadik torvény szerint ugyanis ,.ha egy test
vonz vagy taszit egy masik testet, akkor az is azonos mértékben vonz-
za vagy taszitja 68 Igy a rendszer kézéppontja sem eleve adott — fej-
ti ki Ropolyi —, hanem a kolcsonhatdsok kovetkeztében a rendszernek
elkeriilhetetleniil k6zos tomegkdzéppontja van. Az ilyen dinamikai

7 Ropolyi Liszl9, ,,Az egyenl6ség eszméje Newton harmadik torvényében®, Tudomdny
és torténet, Budapest, TYPOTEX Kiad6, 2002, 275.

8 A tudomdny csoddlatos vildga, (szerk: Jack Meadows), Budapest, Phaidon Press Ltd.,
1987; Helikon Kiadd, 1990, ford.: Szildgyi Tibor, 74.
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szitudciénak a tdrsadalmi berendezkedésre vonatkoztatdsa a hatalmi
viszonyok kolcsonos kiegyensilyozottsagat, a k6zos ligy, a res publi-
ca, a koztarsasag képzetét jelenithette meg a ,,harmadik rend*“-hez tar-
tozok szdmdra. Ezért volt, ezért lehetett a kozérthetd nyelven kozrea-
dott newtoni gondolatoknak oly nagy sikere, ezért ért meg Algarotti
fent emlitett konyve 16 kiadast Eurépa nyugati régidiban. S nem két-
séges, hogy ,,Napnyugaton® az ilyen és hasonlé miivek a tarsasdgi élet
kozkedvelt témadi lettek — mint ahogy az sem kétséges, hogy a perem-
z6nakon, ahol nem alakultak ki ezek a tarsalgéasi formak, az 4j eszmé-
ket népszer(sitd frdsmiivek sem taldltak szélesebb befogadd kozegre.

Tulzas nélkiil dllithatjuk azonban, hogy a modernitds eszméi a pe-
riféridkon is jelen voltak, csakhogy — mint lattuk — elszigetelten, a tu-
domdny kis édenkertjeiben virdgoztak, lombosodtak, azok hatdrain tdl
rejtve maradtak, érdektelenségbe fulladtak. A kontingencia-élmény a
peremzondkon azért lehetett a gondolkoddk szamdra valéban megra-
z6bb, azért valthatott ki drasztikusabb filozoéfiai reakciét, mert az ott
€16 filoz6fusok nem érzékelték — nem érzékelhették — azt a tarsadalmi
igények taplalta, jorészt laikus, de folyvast ersodé érdekl&dést,
amely 0sztonos, de egyben érdekek éltal is motivalt kivancsisdggal vi-
seltetett a modernitds irdnt.

A kontingencia erésebb vagy gyengébb metafizikai elutasitdsa vi-
szont mdr a felvazolt hittér nélkiil, onmaga is kivalthatta a més irdnyd
filozéfiai vdlaszt: a kontingencia elfogaddsét; a minden metafizikai
konstrukciot elvetd, az életet a maga valésdgaban elfogadé és igenld
filozoéfiai dllaspontot. Leghatarozottabb képvisel6jének azért kellett
oly szenvedélyesen és mindenirdnyu érveléssel szembeszallnia az eu-
répai kultdra utébbi kozel kétezer éves hagyomadnyaival, mert a
kontingencia elutasitdsét is jorészt e hagyoményok ,,szellemi tehetet-
lenségi nyomatéka* kényszeritette ki. Aki — mint Nietzsche — az effaj-
ta életigenlésre véllalkozott, annak valéban minden addigi értéket at
kellett értékelnie, s az egész emberi torténelmet is mas megvilagitas-
ba kellett helyeznie. Szakitana kellett minden olyan torténelemfelfo-
gassal, amely akdr transzcendens, akdr valamilyen rendszeralkotd
gondolkod4s logikédja szerint konstrudlt evilagi cél felé¢ haladdsban 14t-
ta az emberi torténelem értelmét.

o



Vajda - LICSK .gxd 2008.04.19. 17:20 %Qe 140

140 Licsko Gyorgy

Az okori magaskultiirdk és a torténelem

Ezen a ponton térek rd a 12. ,,mesé*-ben felvetett, szimomra szer-
folott fontos problémdra: melyik 6kori magaskultirdban kezdett az
ember valdban torténelmivé valni? Vajda Mihdly Patocka felfogdsat
osztja, aki szerint csak az eurépai embernek van igazdn torténelme.
Annak az embernek, aki az antik goroég vildgban tdllépett a haztartds,
az oikosz keretein, az életkoriillmények véltozatlan djratermelésének
mitoszok altal kortilhatarolt elméletén és gyakorlatan, s ezzel egyszer
s mindenkorra bevonult a kockazatoktdl soha nem mentes, kalandok-
kal teli vilagba.

E felfogdson toprengve felmeriilt bennem a kérdés: tényleg a go-
rog polisz embere tette meg az elsd 1épéseket ezen az iton? Amennyi-
ben csak az ut6bbi két-két és félezer évet tekintjiik, akkor valéban
ugy tlinik, hogy sorsfordit6 véltozas kezd6dott az 6kori gorog agoran,
a szabad athéni polgédrok kozvetlen demokricidjanak szinterén, vala-
mint a filozéfusok hagyomanyokra rakérdezd, okokozati viszonyokat
keresd és elemzd iskoldiban. Azt sem érdemes vitatni, hogy az ennek
koszonhet6 kimagaslé eredmények nélkiil az egész djkori eurdpai kul-
tura is elképzelhetetlen. De jusson esziinkbe, hogy ezek a korabbi vi-
szonyokhoz képest hatdrozottan mds irdnyba mutatd fejlemények
lehet&ségét az dkori varosok, pontosabban varosdllamok teremtették
meg, ami viszont nem a gorogok ,.taldlmanya® volt. A vdros-dllam
mint sajatos, Uj tarsadalmi képz&dmény, a mezopotdmiai kultira szii-
Iottje. A téma egyik kivald szakért6je, Gwendolyn Leick irja: ,,A va-
ros, mint taldlmany Mezopotdmia vitathatatlan 6roksége [...] Mezo-
potamia 6rokbecsti érdeme [...] a szociopolitikai egység, a varosal-
lam.* Ebben a térségben mar évezredekkel a klasszikus gordg dkor
elétt , feltalaltak* és felépitették az elsd varosokat, amelyekben az ott
€16 emberek tilléptek a falusi életmdd, az élet puszta fenntartisara ird-

? Leick, Gwendolyn, Mezopotdmia. A vdrosok evoliicidja, Budapest, Gold Book Kiado,
2004. 14. Ford.: Orémuszné Kertész Timea (A konyv angol nyelvii cime: Mezopotami-
a: the Invention of the City, Penguin Books Ltd., 2001).

o
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nyuld élettevékenység keretein. Ugyancsak Leick konyvében olvas-
hatjuk: ,,Miutdn az ember a kornyezeti adottsdgokhoz alkalmazkodva
csatornahdldzat és toltések kiépitésével elterelte a vizet, lehetdvé valt
a déli siksdg mezdgazdasdginak kialakitdsa. Csak ezutdn indultak
fejlédésnek a nagyobb kozosségek: az emberek a mindennapi megél-
hetésen tiil felesleget termeltek; kulturdlis tevékenységeik differencid-
lodtak, s egy 4j kozosségi létformaba, a varosba tomoriilve élték min-
dennapjaikat.“!

Az idézett szakemberi vélemény eltér att6l, amit Patocka nyoman
Vajda hangoztat: ,,... azzal mindenképpen nehéz lenne vitdba szallni
— irja Vajda —, hogy a gorogséggel kezd6d6 eurdpai kultirdn kiviil
egyetlen olyan kultira sem 1étezett, amely ne dnmaga véltozatlan for-
madban valé fenntartdsara torekedett volna, amely tehdt még-meg-
nem-val6sult, megvaldsitand6, a fennallét transzcendentdlé célokat
tiizott volna ki maga elé“.!! Ugy vélem, ez a felfogds (taldn nem is
olyan nehezen) vitathatd. Val6ban torténelemel6tti vagy torténelem-
nélkiili az 6kori mezopotdmiai varosillamok korszaka, s az ember, aki
ezt az djdonsdgot megalkotta? Hiszen benniik alakultak ki el&szor
azok az intézmények, amelyek a késébbi varosi kultirdk alapjait is je-
lentik, pl. a tevékenységek szerint elkiiloniilé munkamegosztas, az 1j-
raeloszté gazdalkodas, a f6papi és kirdlyi kozpontok, az oktatési in-
tézmények stb. Itt kezd6dott az akkdd és sumer varosdllamok kozott a
termékfelesleget felhalmozo és értékesitd kereskedelem, itt rogzitet-
tek el6szor frdsban tulajdonosi viszonyokat rogzitd szerz6déseket, az
egyének kozotti ligyes-bajos esetek rendezését szolgdld torvényeket,
az itt 1étrehozott Un. cserépkonyvtarakban csoportositottak témak sze-
rint katalogizalva az ugyancsak felhalmozott ismereteket, a (kétségte-
leniil még tapasztalati) tuddst. Az ékirdsos agyagtdbldk még arrdl is
tudésitanak, hogy ezekben a varosdllamokban mar az idészdmitasunk
elotti masodik évezredben bankarok igyekeztek minél magasabb
uzsorakamatra szert tenni. E korszak egyik kutatéja, Josef Klima frja:

] m. 13. 0.(Az én kiemelésem — L. Gy.)
11 Vajda, i. m. 207.
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,»A kereskedelmi viszonyok fellendiilésével a termelés fejlédése nyil-
vénvaléan megkovetelte az iizemeltetési eszkozoket. Igy alakultak
meg a ,,.bankcégek”, melyek hosszi idére [...] jovedelmezd foglalko-
zéast jelentettek. Szdmos esetben csalddi vdllalkozdsok voltak,
nemzedékrdl nemzedékre oroklédtek; az ilyen vallalkozdk cégtabla-
jan Babilonban ez 4llhatott volna: ,,Egibi és fiai“, vagy Nippurban
~Murasu és fiai“. Ha e két cég kereskedelmi irataival meg akarnank
ismerkedni, a kereskedelmi és tigyleti tablak szazait kellene attanul-
manyoznunk.‘12

Az idézett szakmai megdllapitdsokat figyelembe véve — igy vélem
— kissé egyoldali tilzds azt dllitani, hogy ,,... a torténelemeldtti, mar
irasbeliséggel rendelkez6 magaskultdrdk sem lépték tdl egyfajta mo-
numentdlis hdztartds kereteit™.'> Mar magét a torténelemeldtti magas-
kultiira fogalmat is ellentmondasosnak érzem, ha ezen az antik gorog
vilag el6tti varosi kultirakat értjiik. Ezeknek a varosi kultirdknak sze-
rintem mdr megvolt a maguk torténelme, csak nem volt Hérodotosz-
hoz hasonlé torténetiréjuk, aki fontosabb eseményeiket rendszerezte
és frasban megorokitette volna. A gorog polisz és a mezopotdmiai va-
rosdllamok kozotti kétségkiviil meglévd kiilonbség fokozatbeli. A
Tigris és az Eufratesz partvidékein, egy-kétezer évvel az antik gorog
vilag klasszikus korszaka el6tt, a technikai és a tarsadalmi-politikai
szervez8dési képességek és lehetGségek is kezdetlegesebbek voltak.
De a védrosillamma szervez8dés ebben a folydk kozotti térségben in-
dult diadaldtjéra, ezt az utat a sumérok és az akkadok kezdték épiteni.
A lehanyatlasukat kovetd évezredekben alkotdsaikra, mint a gorogo-
kénél sokkal régebbiekre, vastagabban rakédott ra az idék pora.

Miutéan egész kultirajuk évezredekre feledésbe meriilt, nagy régé-
szeti szenzdcidt jelentett az dsatdsok alkalmdval feltdrt cserépkonyv-
tarak felfedezése, s ékirdsos jeleiket sem volt konny(i megfejteni. H8si
eposzuk azonban tobbek kozott Gilgames és Enkidu nagy kalandjéardl

12 Josef Klima: Mezopotamia. Osi civilizacié a Tigris és az Eufratesz mentén. Gondolat
Kiadd, 1983, 142. Forditotta Agh Andrés.
13 Vajda, i. m. 206-207.
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regél, arrdl a nagyra tor$ vdllalkozdsrol, amelynek sordn a veszedel-
mekkel teli Humbaba birodalmédba mennek, hogy megszerezzék és —
az Eufratesz szent vizén Usztatva — hazavigyék a csoddlatos cédruso-
kat. Ezen a kezdetleges fokon e kalandos véllalkozds éppolyan
kiemelked&en fontos ,,torténelmi esemény*, mint a gorogok hdsi epo-
szanak trdjai habordja és Odiisszeusz kalandos bolyongésa a tengeren.
S azzal se minGsitsiik jelentéktelenné a mezopotdmiai magaskultirat,
hogy pusztuldsanak okardl is csak feltételezéseink vannak.'+

Ha igazsdgosak, méltanyosak akarunk lenni, akkor azon a tényen
sem szabad nagyvonaldan atsiklanunk, hogy az 6kori eurépai maga-
skultdrdk is lehanyatlottak. Utdnuk, a Rémai Birodalom bukdsat
kovetd évezredben, az eurdpai feuddlis tdrsadalmak ugyancsak az 6n-
ellaté gazdalkodasra, az élet egyszerti és 1ényegében véltozatlan djra-
termelésére rendezkedtek be. Tagadhatatlan viszont, hogy az antikvi-
tasnak — hanyatldsa utdn mintegy évezreddel — csakis Eurépédban volt
reneszansza, csakis itt elevenitették fel és formaltdk at sajat koruknak
és akkori igényeiknek, torekvéseiknek megfelelen az kori értékeket
és hagyomanyokat. Eur6pdban ezt azért lehetett megtenni, mert ha po-
gany miivekként a kolostorok falai koz¢ zartan is, de megdrzddott, ott
lappangott a hattérben a gérog-rémai kor sok jeles szellemi alkotdsa
és szocio-politikai hagyomdnya. A modernitas szerencsésen tudta ot-
vozni és Uj eszmékké formdlni az 6kori hagyomanyok két maradand6
jellegzetességét: a gorogok spekulativ és a romaiak gyakorlati készsé-
geit.l

14 Ujabb feltételezések szerint a csatornarendszerekre, 6ntozésre alapozott mezdgaz-
dasdgi termelés sordn kimostdk a term&talajbdl az évezredek sordn leiilepedett szerves
és dsvanyi anyagokat, s az ily médon egyre csokkend termdereji fold nem tudta eltar-
tani a gyorsan novekvé létszamu vdrosi lakossagot.

15 Forbes, R. J. Man the maker, New York, Henry Schuman. Inc., 1950. c. technikator-
ténetében szellemes aforizmdval jegyzi meg, hogy a gorogok nagyszer(i matematikusok
voltak, de nem voltak j6 mérnokok, mig a rémaiak kivalé mérnokok voltak, de nem vol-
tak j6 matematikusok. (A szerzd a matematika fogalmat a sz6 eredeti értelmében hasz-
nélja, azaz a tuddst, az ellentmonddsmentes gondolkoddst érti rajta.)

o
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Befejez6 gondolatként fontosnak tartok még valamit hangsilyoz-
ni. Azt, hogy az eurdpai antikvitds mindkét GsszetevGjét — a gorogot
és a romait — egyiitt kell értékelniink, ha realis képet akarunk alkotni
kontinensiink torténelmének err6l a valéban rendkiviili korszakardl.
Erthetd, hogy mi, filozéfusok hajlamosak vagyunk csak a gorogok tel-
jesitményeire koncentrdlni, hiszen kénnyedén fel tudjuk sorolni tobb
tucat gorog filoz6fus nevét, de nagyon meg kellene erdltetniink sziir-
kealloméanyunkat, ha csak féltucatnyi rémai filozéfust akarndnk meg-
nevezni. A , filoz6fusok hidnya* azonban nem csokkentheti a rémai-
ak teljesitményét, mert az mds téren, a technikdban, az dllam- és biro-
dalomszervezésben, a jogalkotdsban volt kiemelkeds. Sok tekintet-
ben, elsGsorban szociopolitikai vonatkozdsban a rémaiak hagyoma-
nyoztak az eurdpai utékorra hasznilhaté precedenseket. Egyaltalan
nem véletlen, hogy a nagy francia forradalom napjaiban Saint Just
egyik beszédében altalanos kovetelményként hangoztatta, hogy a for-
radalméroknak — tigymond — rémaiakka kell valniuk. A goérdg agoran,
a torvényben elbirt évenként 42 alakalommal megtartott népgylés a
kozvetlen demokracia nagyszer(, klasszikus példdja volt, de ez a (kis-
sé megszépitd messzeségbdl rank ragyogd) periklészi korszak az tj-
kor sokmilliés dllamaiban mar nem gyakorolhat6.!¢ S6t egyre kevés-
bé volt gyakorolhat6 mar a rémai korszakban is. Ezért 6k alakitottdk
ki a res publica képviseleti rendszerének olyan kezdeti formadit (sena-
tus), amelyekre az tdjkori eurdpai polgarsidg tdmaszkodni tudott de-
mokratikus intézményrendszerének felépitésekor.

16 Erdekes médon meriilt fel a kézvetlen demokracia eszméje napjaink legmodernebb
technikdjdval kapcsolatban. Az 1970-es években Franciaorszdgban Simon Nora és
Alain Minc kozosen irt tanulmdnyukban, amelyben a szdmitégépes technoldgia tar-
sadalmi-gazdasdgi-politikai felhaszndlhatésdgdnak lehetGségeit elemzik, megalkottdk a
,.szamitogépesitett agora“ kifejezést. Ezen azt értették, hogy a szamitégépek dltaldnossa
véldsakor (ha mir minden hdztards rendelkezik egy kozponti computerrel dsszekapc-
solhat6é PC-vel), a fontosabb politikai kérdésekkel kapcsolatban konnyen és egyszeriien
kinyilvéanithatnd véleményét vagy hozhatna dontést az dllampolgar. A mikroelektron-
ikus technika kozvetitésével tehdt a modern korban is felidézhetd lenne egyfajta
.kozvetlen* demokracia. (Ldsd: Nora, S.-Minc, A., A szdmitogépesitett tdrsadalom.
(Jelentés a francia koztarsasagi elnok szdmdra.) Budapest, Statisztikai Kiad6 Villalat,
1979.
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Mindezekre a nyilvan j6l ismert fejleményekre itt csak azért emlé-
keztetek, hogy amikor az eurdpai torténelem e sorsfordité kezdeteirdl
elmélkediink ne csupan — kissé egyoldalian — a gorog filozéfusokra
gondoljunk. A gordg filozéfusok valéban feliilmilhatatlan érdeme —
ahogyan Vajda Arendtre és Patockdra hivatkozva hangoztatja — a ha-
gyomanyos, mitoszok vezérelte, 6nmagat valtozatlanul ismétls életvi-
telre tortént kritikus rdkérdezés, a hozza sziikséges nyilvanossdggal,
az agordval. A kérdezést kovetd gyakorlati vdlaszolds azonban mar
jobbdra a rémaiak érdeme. Abban az értelemben, hogy 6k tudtik job-
ban megadni a kérdésekre az életigenld vélaszokat — mégpedig sajat
életviteliikkel. Ok tudtdk a gorogoknél is jobban megmutatni, hogy mi
mindenre képes az egyhangu ismétl6désbdl kimozditott életet €16 em-
ber, aki nagyra tord tervei nyomadn, a polisz kereteit is szétfeszitve,
milliés lakosd nagyvarost, vildgbirodalmi kézpontot alkot, amelyben
a modern nagyvarosi élet minden jellegzetességének kezdeti formai
megtaldlhatok. Amennyire a gorogok érdeme volt a sorsdontd kérde-
z¢€s tudomdnya és miivészete, olyannyira volt a rémaiaké az effajta
kérdésekre adandé életigenld valaszolds gyakorlati tudoméanya és md-
vészete.

S ha a rémaiak, a gorogokkel ellentétben, nem filoz6fusaikrdl val-
tak az utékor szamara hiresesekké, az 6 gyakorlatra orientalt bolcsel-
kedésiik sem elhanyagoland6. A szokdsosndl tobb figyelmet érdemel-
nének azok a mindennapi tevékenységre vonatkozé apré életbolcses-
ségek, bolcs monddsok, amelyek a romaiaktdl maradtak rank — s ezek
nem is tucat szdmra, de szdzszdmra sorolhatok. Koztiik taldn legneve-
zetesebb a bizonyara mindenki altal ismert, Pompeiusnak tulajdonitott
-Navigare necesse est, vivere non est necesse*!’. Ugy vélem, ennél
jobban, egyértelmiibben, tomorebben nem is lehetne kifejezni a nietz-

17 A Pompeius és Caesar kozotti harcok idején egy alkalommal Pompeius seregének
egyik része a kontinensen, masék része Szicilidban dllomasozott. Elelmezésiikhoz nagy
mennyiségii gabona tengeren torténd szdllitdsara volt sziikség, de a tenger viharzott, a
hajésok nem akartdk vallalni a kockdzatot. Ekkor hangzott el, mintegy parancsként,
Pompeius sz4jabol a szélldigévé valt bolcs mondds. (Ldsd: Plutarkhosz: Parhuzamos
életrajzok.)
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schei életre-igent-monddsnak — ha ugy tetszik, a kontingencia elfoga-
dasanak — a kovetelményét. Felesleges bizonygatni, hogy ennek a
bolcs mondasnak nem az életet értelmetlennek 1até rezignacié az ér-
telme, hanem éppen ellenkezbleg: olyan életnek a szenvedélyes igen-
Iése, amiért érdemes embernek, kérdezésre, gondolkoddsra, cselek-
vésre kész embernek lenni. Hajézni — vdllalkozni, kockdztatni, pro-
bdlkozni, kisérletezni, uj dolgokra torni, a felmeriilé vdratlan akadd-
lyok okozta nehézségeken iirrd lenni — kell, mert a meglév6t azonos
szinten és médon reprodukalds egyhangisidga mar a kétezer évvel
ezeldtti polisz és urbs dllampolgarat sem elégitette ki. Az élet ezaltal
— ahogyan Nietzsche felismerte — ugyan ,,tragédiaduis* 1étezéssé valik,
de egyediil ez mélté a gondolkodni-kérdezni-valaszolni-cselekedni
képes él6lényhez, az emberhez.

0 ®
Vajda Mihdly vdlasza

Koszonom szépen ezeket az érdekes, részben kritikai kiegészitése-
ket egy—két mesémhez.

A kontingencia-élmény és a tudomény viszonyét illeten valahol
beszélek én errdl, de amikor a kontingencia-élmény nyugati, illetve
kozép és kelet-eurdpai jelentkezését szembedllitottam egymadssal, ak-
kor valésziniileg sokkal inkdbb gondoltam a modernitdsnak a tdrsada-
lom egészébe vald betdrésére, mintsem a tudds modernizalédasara. Ez
egy dontd eleme a dolognak, errdl egy pillanatig sem szabad megfe-
ledkezni, hiszen a tudds modernizal6dasa jelentette azt, hogy az em-
ber kiakolbdlitatott abbdl a fix poziciébol, melyben hosszi évezrede-
ken keresztiil leledzett.

Egyszer csak kideriilt, hogy nem vagyunk a vildgmindenség ko-
zéppontja, hogy nem vagyunk olyan rendkiviiliek sem az él6vildgban
(példaul Darwin idevagé tanai). Egyre inkabb kidertilt az is, hogy nem
igaz az sem, hogy minket egyértelmtien az ész, ez a diktator irdnyit,
amirdl tobbszor sz6 volt ma mar. Taldn a pszichoanalizis jelentett egy
harmadik ilyen nagy rigast. Ez mind nagyon fontos volt, de ezek oda-

o
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font, a fels6 régidkban torténd mozgdsok. Amikor a modernitds a hét-
koznapokba betort, amikor azok a struktirdk, melyek a hétkoznapi
ember egyszerd életlehetdségeit radikalisan alakitottdk at, és néha
életlehetetlenséggé alakitottdk 4t, az biztos, hogy Kozép- és Kelet-Eu-
répaban — Kelet-Eurépédban inkdbb csak a szocializmus eredménye-
képpen — bekovetkezett ez. Ezek itt sokkal abszurdabbak, sokkal
meglepdbbek és sokszor elkeseritébbek voltak, mint az a nagyon ke-
serves, de mégiscsak évszazadokon at tarté fejlédés, ami Anglidban,
Hollandidban vagy Franciaorszdgban ment végbe. De kétségtelen
tény, hogy ezt a szempontot, melyet én csak érintettem, te pedig ki-
egészitettél, nem szabad elfelejteni.

Ez a torténelem itt meg ... Egy kicsit bajban vagyok, mert nem tu-
dom, hogy ezt az egészet én a Patockatdl szoptam-e, vagy pedig vala-
milyen értelemben prébaltam magam is végiggondolni. Azt hiszem,
nem. Ez a mondat engem egy kicsit sziven iitott, hogy ,,a torténelem
el6tti, mar frasbeliséggel rendelkezé magas kultirdk sem 1épték tul
egyfajta monumentalis haztartas kereteit.” Egyetlen egy okos reakci-
om lehet erre: én ezt nagyon nem gondoltam végig.
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Loboczky Jdnos

Vajda Mihaly
~korszerutlen elmélkedései“, avagy
~téblabolasok”“ Napnyugaton

,Bucsiuzom Téled, kedves Olvasé. Ne higgyed, hogy bajt okoz, ha
beletekintiink abba, ami van. Megeshet, a megértés (kiemelés t6lem,
L.J.) talan még élvezetesebb is, mint a kiizdelem.*!

Vajon Vajda Mihdly filozéfiai meséinek ,tanulsdgaként olvas-
hatjuk ezt a hirom mondatot a kdnyv zardsaként? Taldn még ,.rajta is
kaphatjuk® a szerz6t: 1dm-1am, az egyetlen igazsag hirdetésének ve-
sz€lyes mivoltardl beszéld Vajda mintha itt valamiféle szentencidval
kivanna lezarni konyvét. Persze, ha kozelebb megyiink a szoveghez,
nagyon is szembeo6tld a megengedd hangstly. A 'ne higgyed' felszoli-
tas ugyan, de a szabad vizsgalddas batorsagara biztat. A 'megeshet’ és
a 'taldn' pedig nyilvdnvaléan 6nmagdért beszEl. "Taldn élvezetesebb'
(vagy taldn hasznosabb, de hat itt éppen nem a haszonelvii racionaliz-
musrdl van sz6, és nem is az izzadsdgszagi kiizdelemr6l, amellyel
minden dron meg akarjuk gy&zni a masikat az igazsagrol), mintha ez
a fordulat is az életre vald nietzschei igent mondashoz allna kozel.

Ez a kis hermeneutikai bevezetd Vajda Mihalynak arra a jol ismert
vondsdra utal, hogy a mindig ironikus és Onironikus, a mondatai mé-
giil jatékosan, csifondarosan kikacsinté homo ludens szdméra az evi-
dencidk természetesen valtozé evidencidk, olyannyira, hogy sajit
szkeptikus alldspontjt is megkérddjelezi. Ugyan szdmara evidencia,

1 Vajda Mihdly, Mesék Napnyugatrol (a tovdbbiakban M.Ny.), Budapest, Gond-Cura-
Palatinus, 2003. 287.



Vajda - LOBOCZKI2.gxd 2008.04.19. 17:¢ Page 150

150 Loboczky Janos

hogy nincsenek egyetemes értékek, egyetemesen érvényes igazsig, de
azt is kimondja, hogy az univerzélis szkepszis onellentmondds. In-
kabb arra biztat, ezt sem a kellés rigordézussagaval, hogy igyekezziink
tdvol tartani magunkat megrogzottségeinktdl. A filoz6fus dolga nem
az {télkezés, hanem a megértés, marmint a gondolkoddsmodok, a ha-
gyomanytorténések kiilonboz6 perspektivdinak a szemiigyre vétele.
Ahogyan Hannah Arendttdl idézi A posztmodern Heidegger cimi ko-
tetben: ,,Elméletileg szinte minden nagy gondolkodé esetében bebizo-
nyithatjuk, hogy hajlik a tirannikusra (Kant a nagy kivétel).*?

Vajda Mihdly éppen azt a gondolkodét példazza, aki tudatosan ke-
riili a tirannikus legcsekélyebb ltszatat is. O is azon filozéfusok ko-
7€ tartozik, akik merik taglalni az egzisztencidlis kérdéseket, életprob-
Iémdinkat, de egydltalain nem akarjdk megfellebbezhetetlen médon
megvélaszolni azokat. Vajda nem az orokkévalésagnak akar irni,
»csak™ filozofiai labjegyzeteket fogalmaz meg. (No, persze ne felejt-
siik el, hogy bizonyos értelemben az egész Platon utdni filozéfia nem
mds, mint 1dbjegyzetek Platénhoz.) A ldbjegyzetek azutdn szinte mar
a ,.f6 szoveg*™ szerepét veszik at, onmagdval folytatott nagyszabdsu
dialégusokkd valnak.

Elmélkedései, meséi, ldbjegyzetei egyfel6l (marmint a szigoru tu-
domanyossig szemszogébdl) ezért , korszertitlenek™, ,,tébldbolasok™ a
napnyugati kultira kiilonbozé szellemi vidékein. MasfelSl azért is
megy szembe bizonyos mai trendekkel, mert tdvol 4ll t6le mindenfaj-
ta kultdrkritikai heviilet, a planetaris technika vildga felett sem kivan
profétikusan itélkezni. Ezt legutébbi kotetének bizonyos fokig elko-
morul6 hangvétele ellenére is lathatjuk. A Nietzschét6l kolcsonvett
'elsivatagosodas' kifejezés nyilvan nem véletlen, de én itt is er6sebb-
nek érzem az életre igent mondds gesztusat. A ,,nincs egyetlen igaz-
sag* nem konnyedén felvett mindent relativizdlé pdz, mivel az igaz-
sadggal szemben a ,testreszabott igazsagok™ allnak. A test itt, ha jol ér-

2 Vajda Mihdly, A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins — Lukécs Archivum —
Szdzadvég, 1993. 165.
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tem, egyszerre érzéki és szellemi jellegli. A test az individuum hordo-
z6ja, az a hangszer, amelynek megvan a maga hangoltsiga.

A hemeneutikat azért hoztam széba az el6bb, mert Vajda Mihaly
emberi és filozofiai viszonyuldsdnak taldn egyik fontos elemét jelen-
ti. Tudom, hogy {rdsaiban viszonylag kevésszer (vagy alig) szerepel a
hermeneutika kifejezés. Taldn azért, mert van valamilyen ,,médszer-
tani“ mellékzongéje (a hermeneutika mint a megértés és értelmezés
médszertana !?). Vajdatdl pedig mi sem 4ll tdvolabb, mint valamiféle
modszertani Onkorlatozas, illetve pedantéria. Barhogyan is van, az
nyilvdnvaldnak 1atszik, hogy a hermeneutika heideggeri-gadameri ér-
telemben vett univerzdlis aspektusa szélal meg (,,a megérthetS 1€t a
nyelv®) a Vajda ,testére szabott* viszonyuldsban.

Még két hermeneutikai vonatkozast érdemes megemliteni. Az
egyik a szobeliség-irasbeliség kérdése. Foltehetéen nem tdlzok, ha ar-
ra utalok, hogy egyik legkedvesebb filozéfiai héséhez, Heideggerhez
hasonléan Vajda Misu esetében is tobbek kozott kifejezetten a szemé-
lyiség vonzereje keltette fel az érdekl6dést irdsai irdnt, mondhatni a
metakommunikdciéval dusitott szébeliség vardzsa. Amivel persze
nem elvardzsolni, hanem inkabb provokalni, ,,éber 1éten” tartani akar-
ja hallgatésagit. Irdsainak él6beszédszertiségére pedig a j6l ismert ki-
tetcimek, illetve ,,m{ifaji meghatdrozasok* is vildgosan utalnak (Nem
az orokkévalosdgnak; Ilisszosz-parti beszélgetések; Mesék Napnyu-
gatrol). Ez az él6beszédszerliség ugyanakkor hallatlanul pontosan ar-
nyalt fraismodot jelent, amelybe a folytonos onkorrekcid, vagy a nyel-
vi kifejezhet6ség hatdrainak bevalldsa egyardnt hozzatartozik. Mint
példaul a gonosz banalitdsardl szol6 fejtegetésének egyik részében:
,Hogy a valésdgérzék hidnya és a gondolattalansidg sokkal nagyobb
pusztitdst vihet végbe, mint a gonosz 6szténdk?! Nem! Képtelenség!
Ha kifejezetten nem erkolcsi karakter(i, normadlis koriilmények kozott
jelentéktelen, a vildg szempontjabol jelentéktelen rossz tulajdonsdgok
a vilagtorténelem legszornyiliségesebb biintetteihez vezethetnek,
akkor... Nem tudom befejezni a mondatot. Arendt sem tudta. Gondo-
lom erre utalt, amikor hangstlyozta, hogy Jeruzsdlemben meg lehetett
tanulni egy leckét anélkiil, hogy mindjart magyarazatot taldltunk vol-
na az elbizonytalanité jelenségre, tedria-gyartasrél meg sz6 sem eshe-

o
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tett. A leckét azonban lathatéan nehéz volt megtanulni, valdszintileg
ma is nehéz, talan részben azért is, mert nem tudjuk a jelenséget meg-
magyarazni: nem fér bele raciondlis vilagképtlinkbe. (Mely szerint a
gonosztetteket a gonoszok, a nagy hdsi tetteket a nagy hdsok, a jo tet-
teket a jok kovetik el, s az amolyan konformak, mint ez az Eichman-
n... Megint nem tudok egy mondatot befejezni.) Ha meg nehéz a lec-
két megtanulni, akkor a legegyszerfibb azt éllitani, de persze azt is
hinni, hogy nem is volt semmiféle lecke feladva (mindannyian jartunk
iskoldba). 3

Az igért masik hermeneutikai vonatkozds a hermeneutikai kor
Heidegger 4ltal is hangsilyozott megkozelitésmddja.* Vajda, ugyan
egyéaltalan nem proklamélva a dolgot, maga is valami hasonl6t miivel.
Ha ironikusan akarom kifejezni magam, akkor azt is mondhatnam,
hogy Vajda ,,téblabol a hermeneutikai korben®, ami egyéltalan nem
onmaga koriil forgas, inkabb a dolgoknak egyre tdgasabb perspektiva-
bél valé szemiigyre vétele.

A ,tébldbolds* ugyanakkor egydltaldin nem bizonytalansag, této-
vasdg. Inkabb a lényeges kérdésekre, problémdkra vald, véletlensze-
rlinek tlind ratapintds képességét jelzi. Emellett a valtoz6 evidencidk
kozepette is van egyfajta fix pont: az emberre szabott mérték. Eppen
ebbdl a szemszogbdl hangzik nagyon is meggy6zden a nietzschei
Ubermensch egyéltaldin nem szokvdnyos értelmezése: ,,Csakis
Zarathustra, nem pedig Nietzsche tudott elképzelni egy masfajta ma-
gatartast, az emberen tili emberét. Maga Nietzsche csak az embert is-
merte.*

3 Vajda Mihély, M. Ny. 144.

4 Lasd Heidegger: Lét és idd, 32.§: ,,A megértésnek ez a kore nem egyszert kor, amely-
ben barmely tetsz6leges megismerésmdd mozog, hanem magénak a jelenval6létnek az
egzisztencidlis eld-struktiirdjdt fejezi ki. A kort nem szabad vitiosus-szd alakitani, akér-
csak megtlirtté is...A 'korbenforgds' a megértésben az értelem struktirdjahoz tartozik,
amely fenoménnek a jelenvaldlét egzisztencidlis szerkezetében , az értelmezd megér-
tésben van a gyokere. A 1étez&nek, melynek szdmadra vildgban — benne — 1étként 6nnon
1étére megy ki a jaték, ontoldgiai kor-struktirdja van.” Ford. Vajda M., Angyalosi G.,
Bacsé B., Kardos A., Orosz 1., Budapest, Gondolat, 1989. 296.

5 Vajda Mihdly, M. Ny. 65.
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Az elterjedt elemzésekkel szemben, amelyek Zarathustrat és Niet-
zschét azonositjdk, itt nagyon is hangsilyos kiilonbségrél van sz6.
Zarathustra perspektivdja az egyik lehetséges perspektiva, de errdl
csak viziéink lehetnek. Az Ubermensch nem valamiféle teleologikus
végcélja az emberi nemnek, amelyrdl csak sejtéseink lehetnek. Nietz-
sche tehat nem egy ,,magasabb néz6pont* profetikus képvisel§je, nem
valamiféle kérlelhetetlen kritikusa a modernitasnak, hanem analitiku-
sa, ahogyan Vajda hangsilyozza: egyaltalan az emberi allapot analiti-
kusa. Olyan értelmezdje, aki ugyanakkor nem retten vissza attél a jo-
zan ésszel teljesithetetlen szandéktdl, hogy beldtdst nyerjen az embe-
ri 1étezés elviselhetetlen titkaiba.

Az emberi 1ét egyik alapvet6 dilemmdja a modernitdsban az ,,Isten
halott” szitudci6jdban sem oldédik meg. Ha Isten meghalt, ha megol-
tiik, akkor ugyan megoldddni latszik a tobb ezer éves dilemma: ,,Ho-
gyan lehet Isten végtelen josdgaval Osszeegyeztetni azt a sok borzal-
mat, azt a mérhetetlen fdjdalmat, mellyel nap, mint nap taldlkozunk a
vilagban? Ugy, hogy megdljiik Ot vagy rdjoviink, hogy mar régen
megfojtotta a részvét. Nietzsche Zarathustrdjdban mindkét valtozattal
taldlkozunk... de hogyan tudhatjuk akkor elviselni azt a mérhetetlen
fajdalmat, mellyel szembesiiliink, ha Isten hijan tekintiink bele indivi-
dualitasunk szakadékaba?*¢

A Mesék Napnyugatrol szamomra egyik legizgalmasabb okfejtése
a nihilizmusrdl sz6l. Az egyik, ezzel kapcsolatos gondolatmenet a ki-
lencedik mesében olvashaté. Vajda itt Kis Janos abortuszrél szolo
konyvébdl vett radikalis kérdéshez kapcsolddik. A Kis Janostdl vett
idézet: ,,Senkit sem szabad megdlni pusztin azért, hogy tetszSleges
szamu madsik embert megmentsenek a halaltél. De vajon miért nem
szabad?*7

Vajda reflexidja: ,,Valaszom: mar a kérdést sem szabad feltenni.
Miért? Csak. ,,A nehéz az, hogy hitiink alaptalansagdt beldssuk*

¢ Vajda Mihdly, M. Ny. 157.
7Kis J.: Az abortuszrol. Ervek és ellenérvek, Budapest, Cserépfalvi, 1992. 58.

o
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(Wittgenstein: A bizonyossdgrol).*® Az alap, illetve fundamentum hi-
dnya ugyanakkor mégsem jelenthet egy mindent megengedd életori-
entdciét. Ahogyan a Nem az drokkévalosdgnak egyik tanulmanyéban
(Min alapszik a szabadsag és felel6sség vildga?) irja: ,,Vagy a hit,
vagy valami gyans tisztitalansdg? De taldn lehet egyszer(ien nem ér-
teni is. Vagy abban hinni, hogy szabadon és feleldsséggel, szolidari-
san cselekedni sokfajta meggy6z6dés alapjan vagy éppenséggel min-
den alap nélkiil is lehetséges.*” Vajda felfogasdban tehat, ha jol értel-
mezem, az un. posztmodern allapot egyaltalin nem puszta szkepszis,
f6leg nem értékek meg nem gondolt elutasitdsa. Ha visszatériink a
Napnyugat konyvbdl vett idézethez, ott meglehetsen egyértelmd a
megfogalmazds: ,Persze, a félreértések elkeriilése végett, muszdj
hangsilyoznom: a nihilizmus nem abban 4ll, hogy nem kovetjiik va-
kon a tradiciét, hogy rakérdeziink akar legalapvetSbb értékeinkre is.
Ellentéte, a gondolkodds ,,gyakorlatilag azt jelenti: minden egyes
esetben, amikor nehézségekkel szembesiiliink az életben, mindent uj-
bol megfontolunk.“(Hannah Arendt: Vom Leben des Geistes, 176.) A
nihilizmus abban 4ll, hogy ha nem taldlunk ésszer(i okot fenntartani
bizonyos értékeinket, akkor az 'anything goes' dllaspontjara helyezke-
diink vagy éppen minden megfontolds nélkiil az ellenkezgjiiket nyil-
vanitjuk értéknek, s nem kivanjuk életproblémadinkat tGjbdl és tjbol
nyilvdnosan megfontolni. Ezzel azonban a tobbséget, akiknek élet-
sziikségletiik, hogy orientdljak 6ket, kiszolgaltatjuk bérkinek, akar a
'gonosz' propagandistdinak is.“!® A gondolat Hannah Arendttdl szar-
mazik, de ugye jol értem az azzal val6 azonosuldst? A ,ritualizalt”,
gondolattalan kétely elutasitasat? A filozéfia persze nem adhat recep-
teket életsziikségleteinkre, de valahogyan mégiscsak oriental? Az el-
utasitds nem ab ovo a hagyomdnyoknak, szellemeknek sz6l, hanem az
Igazsagnak, a Szellemnek. Ahogyan ,, Derrida és a szellemek* cimii
frdsdban Derrida Marx-értelmezése kapcsdn megfogalmazza:

8 Vajda Mihdly, M. Ny. 177.
? Vajda Mihdly, Nem az érokkévalosdgnak, Budapest, Osiris — Gond, 1996. 77.
10 Vajda Mihaly, M. Ny. 177.
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,Derrida gy gondolja, elég kimondani — s ezt kimondta, hogy Marx
ugy hadakozik a kisértetek, a fantomok, a lidércek ellen, mintha azok
levélaszthatok lennének a szellemrdl, s ennek megfeleléen a fanto-
mok és a lidércek terhes vildgit — hiszen ne is vitassuk, nagy terhet
raknak azok az ember vdlldra, mindenki tudja ezt, aki ,,eleve tisztelet-
ben* ,tartja“ ,,azokat a masokat, akik mar nincsenek, vagy még nin-
csenek ott, jelenleg élokként, akik mar halottak, vagy akik még meg
sem sziilettek* (Derrida: Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1995. 8.) —,
felszamolva ezt a vildgot (marmint a fantomok €s lidércek terhes vi-
lagét) ez a valaki a nagybetiis Szellemnek engedi 4t a terepet, akkor
mdr azt is kimondottuk: az illetd nem is lehet képes bevdltani az igaz-
sagossagot illetd — amugy tiszteletre mélté és elvben bevaltandd — 1gé-
reteit, hiszen a Szellem tirannus. No meg, ha levélasztjuk réla a szel-
lemeket, a kisérteteket, a fantomokat és lidérces almainkat, akkor
semmivé foszlik, s a vilag helyén madris ott terpeszkedik a minden em-
beri mozzanatot, a hagyomdnyok pluralitdsat nélkiil6zd, a csupancsak
a konformitdst megtlir6 sivatag.“!! Most megint inkdbb kérdezek:
Vajda Mihdly kovetendd mintdja az 6rokké elbizonytalanitd, ugyan-
akkor aj6 (1?) és a szép (?!) eszméinek jelenlétét — még ha ezeket nem
is lehet egyértelmien definidlni — hangsilyoz6 Szoékratész? Nyilvan
nem véletlen, hogy Vajda nem ért egyet Nietzsche azon felfogasaval,
hogy Szdkratész az ,,aszketikus pap* elsd képviseldje, vagyis a nap-
nyugati racionalizmus &satyja.

Befejezésiil pedig még egyszer a nihilizmusrdl. Vajda Nietzsche-
interpretdcidjdban a nihilizmus éppen nem minden értéknek, vagy
f6ként nem az életnek a tagaddsa: ,,Az életnek a gorogok tragikus
szemléletével egybehangzé elfogaddsa, amely tudomdsul veszi a
szenvedést, a harcot, az idegenséget, s mindenekel6tt a haldlt, mint
ami hozzitartozik az élethez, éppen az ellenkezdje a nihilizmusnak,
amit Nietzsche azon vildg-szemlélet kovetkezményének tekint, amely
az igazsagnak tekintett hamis igéretekre épiil...Az 'igazsdg akarasa-
nak' kovetkezményeként, annak kovetkezményeként, hogy az eurdpai

' Vajda M.: Derrida és a szellemek, Beszéld, 2005. januér, 102.
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torténelemben megalapozatlan, hamis meggy6z8déseket 6rok igazsa-
gokként kezeltek, sziikségképpen elkovetkezett a nihilizmus kora.*!1?

Mondandém inditdsaként a Mesék Napnyugatrol epilégus-, ponto-
sabban mottdszerd zaré mondatait idéztem. Most végiil a konyvet za-
r6 gondolatmenetet idézem. Hogy ez tilsdgosan keserlien hangzik?
Nem foltétleniil, hiszen az itt emlegetett kisértés nem kell, hogy sziik-
ségszerlien magaval rantsa az embert, még ha til sokszor meg is esett
ez mdr az emberi torténelemben: ,,S ha Nietzsche, a pszichoanalizis,
Heidegger s — 6t is megemliteném itt, mert rendkiviil fontosnak érzem
— Wittgenstein lehetdséget adtak is, hogy gondolkoddsunkban tobbé
ne dltassuk magunkat, s tudomdsul vegyiik 1€t és 1étez6 szakadékat, az
emberek tobbsége nem képes ezt beldtva élni. Az ebbe val6 igazi be-
tekintés bizonydra az Oriiletbe visz. Innen az Arendt emlitette kisértés
a 1ét értelmét €s a 1€t igazsagat azonositani, elhitetni magunkkal, hogy
Iétiink esetlegességéért, minden hidnyért a Masik a felelGs, aki nem
hajlandé belatni, hogy a létnek dltalam-dltalunk belétott értelme maga
az IGAZSAG. Meg kell tehat semmisiteni.“3

A Misik megsemmisitésének kisértése mellett azért mégiscsak ott
van a Mdésik megértésének lehetdsége is.

0 ®
Vajda Mihdly vdlasza

Két kérdésed tulajdonképpen ugyanaz volt, csak egyszer pozitiv,
egyszer pedig negativ megfogalmazasban. Nevezetesen, hogy a filo-
z6fia orientdl, vagy nem orientdl, s6t inkdbb elbizonytalanit.

En azt hiszem, inkdbb csak elbizonytalanit, de amennyiben ezt
megteszi — nincsenek illiziéim azt illetéen, hogy milyen mélyre hatol
a tarsadalomban a filozdéfiai gondolat. Nem hatol til mélyre, de aho-

12 Vajda M.: M.Ny. 62.
13 Vajda M.: M.Ny. 286.
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va egyéltaldn eljut, ott igenis elbizonytalanit, s ezt nagyon fontosnak
tartom. A gondolat Heideggert6l szarmazik, nem az én otletem. Az,
hogy felhivja a figyelmiinket arra, hogy ,.ember, gondolkodtdl mar
azon, hogy ezt teljes joggal lehet masképp is elgondolni?* En azt hi-
szem, ez lenne ma az alapvetd funkcidja a filozéfidnak, ha egyaltalan
van neki.

Tobbszor emlitetted, hogy végiil is tdn hermeneutikus lennék, de
nem nagyon haszndlom a kifejezést, és nem nagyon hivatkozom kife-
jezetten a hermeneutikdra. Ez igaz, nem hivatkozom kifejezetten
hermeneutikai szovegekre, valdsziniileg azért nem, amit mondtal,
hogy ugyanis azt érezném, hogy ez beszikit, folyton oda kéne figyel-
nem, hogy ez vagy az megfelel-e a hermeneutika doktrindinak — ha
vannak neki ilyenek —, vagy nem felel meg. Egyszeriibb, ha egyszer(-
en mindig csak azt mondom, hogy én megérteni akarok, semmi mast,
mint megérteni.

Még egy dolog, amit emlegettél: szobeliség, irdsbeliség. Alapvetd
meggy6z6désem, hogy iszonyatosan nehéz, és nagyon ritkdn sikeriil
az embernek — nekem biztos —, hogy az aporetikussagot, az ellent-
monddsossdgot, az ,,innen és onnan is lehet latnit*” kifejezze. Ez igen-
csak nehéz. Széban sokkal konnyebben megy. Széban megy, mert né-
ha nem is kell mondani semmit. Nagy vehemenciaval éllit az ember
valamit, aztdn egyszer csak elrohdgi magét és azt mondja: ,,de hat...*.
Es ezzel el van intézve, ezzel ki van fejezve valami, ami frdsban visz-
szaadhatatlan.

A filozéfidnak az én izlésem szerint vissza kéne térnie a
sz6kratikus formdhoz, ahol beszélgetiink egymassal. Csak az a nagy
kérdés, hogy hol tegyiik ezt, hol beszélgessiink, hol van az az agora?
Tessék nekem megmutatni az agordt, s én megyek, sietek oda! Ott
akarok beszélgetni, de sajnos nem taldlom ezt az agort. Illetve nem
igaz; egyre tobb az olyan hely, ahova emberek szivesen elmennek és
filozofélnak: filozé6fiai kdvéhazak... Menjiink oda, és csindljuk mi is
ott! Az egyetem, sajnos, egyre kevésbé alkalmas erre, eltomegesedett.
De vannak ilyen helyek, ahova viszont el lehet menni, ahol lehet be-
szélgetni. Ez a konferencidnak nevezett dolog is lehet ilyen beszélge-
tés, bar ritkdn az. Ez itt most tényleg az, nagyon az az érzésem, hogy

o
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most sikeriilt beszélgetés helyévé tenni. Janos, koszonom.

A konferencidk nagy tobbsége azonban nem ilyen, és amikor ol-
vastam a programot, kissé szkeptikus voltam: Vajda Mihdly vélasza
és a diszkusszié mindig tiz perc. Beszélgetés az, amikor tiz perc alatt
valaszolok és még diszkutdlunk is? Mégis lett beszélgetés. Valami-
lyen formdban, sziinetekben is. Minél tobbet beszélgetni — ez az én
igényem. Az frasbeliség persze, amint lathatd, sziikséges ehhez, mert
a mai beszélgetés apropdja is az a sok—sok altalam Osszefirkalt papir
volt.
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Mozdulatlan evidenciak
Vézlat Vajda Mihaly filozofiajarol

Azt hiszem, illend6bb lenne, ha az életmii egészének attekintése
helyett, inkdbb az linnepelt valamelyik konyvérSl vagy kérdésérdl be-
sz€&Inék, s nem is akartam mdst. Am djraolvasva Vajda konyveit, ha-
tarozott korvonalakat oIttt bennem egy olyan hosszabb tanulmény
terve, mely rdmutat az €letit kacskaring6i mogott meghizédé nagy
gondolatra (arra a gondolatra mely val6jaban az egyetlen, s melynek
vélhet6en nem is lehet tobbes szdma). Végiil aztdn dgy dontdttem,
hogy inkdbb ennek a nagy tanulmdnynak a véazlatit olvasom f6l, s
nem a Vdltozo evidencidkat elemzem, ahogyan azt terveztem.

Az életmi egyik lehetséges korszakoldsardl szét ejtettem az [lisz-
szosz-parti beszélgetésekrdl irt recenzidmban.! Eszerint, két korszak
vélik el élesen egymastdl: a marxista és a posztmodern, a nagy gon-
dolat pedig a ,,kontingencia“ s az ebbdl fakadé ,,pluralitds. Innen ko-
zelitve, a marxista miivek inkdbb csak Vajda igazi filozéfidjanak
el6zményei: el6szor meg kellett tanulnia, gondolhatjuk, hogy minden-
fajta univerzalizmus lehetetlen és veszélyes, s csak miutdn ezt nem
csupan megértette, hanem at is élte, meg is szenvedte, nyilott meg a
lehet6ség az igazi kérdések megfogalmazasa el6tt.

Milyen tarsadalom-, politika- és erkolcsfilozéfia épiilhet az igaz-
sag pluralitdsara? Gydgyirt jelenthet-e posztmodern viddm, kaotikus
tudatlansaga régi bajainkra, legf6képpen a tiirannidra valé 6ntudatlan
hajlamunkra? Hogyan lehet egyes szdm els6 személyben filozofalni?

1 Vajda Mihdly, Ilisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor, 2001. Stimegi Istvan, "Jo-
gosult kivétel", Vulgo, 2003. 1.
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Hogyan lehetséges az igazsag pluralitdsat igy megfogalmazni, hogy
kozben ne legyen oncafold, amit mondunk? — ezekhez hasonlé kérdé-
seket sorolhatunk, hivatkozva A posztmodern Heidegger-re és az azt
kovetd miivekre.

Nem dllitom, hogy ez a megkozelités téves, de azt hiszem, hogy
lehetséges ennél egy jobb (?), meggy6z6bb (?), igazabb (?) korszako-
las is; mindenesetre olyan, amely mast is figyelembe vesz, mint az
el6z6, és képes magdba integralni annak legfontosabb megallapitasa-
it is.

Eszerint, Vajda alapgondolata a ,,Gemeinschaft®. ,,Az ember [...]
Iényegénél fogva kozosségi 1ény.” ,,A személy [...] megsziintethetet-
leniil, 1ényegénél fogva része egy (vagy tobb) 0ssz-személynek, az
emberi individualitdsnak megsziintethetetlen alapvondsa kozosségi
volta.” — olvashatjuk a hetvenes évek els6 felében sziiletett Max
Schelerrdl irt esszében, de szamtalanszor visszatér ez az evidencia a
korszak tobbi {rdsaban is.?

Am ez csak a marxista gondolkod6 meggy6zédése volt — szGlhat
az ellenvetés. A posztmodern filozéfus mér ennek az ellenkezdjét
hangsilyozza: a filozéfus nem az emberiség funkciondriusa, csakis a
sajat nevében beszélhet — mondja.’ Elismerem, ez igen meggy6z6en
hangzik.

Eppen ezért, el6szor, némi szimpatidt keltend a magam foltevése
irdnt, hadd hivjam f6l a figyelmet hdrom posztmarxista ifrdsra. A Mar-
xizmus és Kelet-Eurdpd-ban — abban a ,,levélfélében* melyben Vajda
deklarélja, hogy mar nem tekinti magat marxistdnak — osszefoglalja
az elidegenedés elméletét; hangsilyozza, hogy az elidegenedés egyik
aspektusa a polgdri tarsadalom egyedeinek elszigetel6dése; majd ka-
tegorikusan leszdgezi, hogy az elidegenedett tarsadalom kritikdjét to-

2 Vajda Mihdly, ,,Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika?*, Vdltozo evidencidk,
Budapest, Cserépfalvi-Szdzadvég, 1992, 194. és 200. V6. ,,A dialektika nyomdban®, in:
I. m. 91. skk. ,,A szabadsdg és az erkolcs antindmidi®, in: 1. m, 176.

3 V6. pl. ,,A filozdfiai kérdések irdnya. Interji Vajda Mihallyal”, in: Majdnem nem le-
het mdsképp, szerk.: Fehér Ferenc, Kardos Andrés, Radnéti Sdndor, Budapest, Cserép-
falvi, 1995, 431.
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vébbra is elfogadja. De sokkal fontosabb ennél a baratot, Fehér Feren-
cet bucsuztat6 konyve. Ennek els6 két esszéjében, visszatekintve Fe-
hér marxista irdsaira (Dosztojevszkij-konyvére, és egy Sartre-rdl sz6-
16 hosszi kéziratdra), ismét szembenéz egykori k6zos kérdésfoltevé-
seikkel, s nem hagy kétséget afeldl, hogy a ,,Gemeinschaft” mint ér-
ték éppen annyira fontos a szdmdra, mint a hetvenes évékben, s hogy
az elszigetelt individuumatomokra szétesett tdrsadalmat éppen annyi-
ra elviselhetetlennek tartja, mint egykor. Mar az els6 esszé cime is sok
mindent elarul: Ember a transzcendentdlis otthontalansdgban.* S vé-
giil, hadd masoljak ide egy mondatot a Mesék-bdl: ,,Mi, a modernitas
individuumai nem tudjuk tobbé hinni, hogy Isten szeretetében része
vagyunk az egésznek. Az efolott érzett fajdalmunk az individualiza-
ci6 fajdalma.*

Ezzel persze még nem bizonyitottam semmit, de hipotézisem
megfogalmazasihoz talan ennyi is elég. Lassunk hozzad az életmd e
foltevés szerint valé korszakoldsdhoz, ennek segitségével taldn meg-
gy6z86bb érvekhez is eljuthatunk.

(1) Az els6 korszak legfontosabb irdsai a Husserl-konyvek, A fa-
sizmusrol ciml munka és a Vdltozo evidencidk cimd kotetbe Ossze-
gytijtott essz€k.® Annak ellenére, hogy a folsoroltak harom egészen
kiilonbozd miifajt képviselnek — a filozéfiatorténetet, a torténeti-, tor-
ténetfilozdfiai értekezést és a filozdfiai esszét — nem nehéz észreven-
ni, hogy ugyanazok koriil a problémdk koriil forognak.” Taldn nem
teljesen képtelenség, ha sajat céljaimhoz igazodva két tételbe stiritem
ezeket.

4In: Mit lehet remélni? Debrecen, Hatdr Konyvek, 1995.

5 Vajda Mihaly, Mesék napnyugatrol, Budapest, Gond-Palatinus, 2003, 159.

¢ Vajda Mihdly, Zdrdjelbe tett tudomdny, Budapest, Gondolat, 1968. US.: Mitosz és rdcié ha-
tdrdn, Budapest, Gondolat, 1969. Ub.: A fasizmusrol, Budapest, Osiris, 1995. (Az El6-
utészéban azt mondja a szerz8, hogy 25-26 évvel el6bb sziiletett a kéziratot. 1. m. 7.)

7 A Hangstilyok és az ardnyok azonban természetesen kiilonbozdek. Az aldbb 6sszefoglaltak
kétségkiviil kozponti problémdi az esszéknek, jol érzékelhetSen meghtizédnak a Husserl-
konyvek filozofiatorténeti vizsgaloddsai mogott (A ,,Szembesités“-ben — In: Viltozo eviden-
cidk — Vajda explicite is kozli, hogy ezek miatt a problémak miatt fontos neki Husserl); de
csak kozvetve keriilnek el6 A fasizmusrélban, annyiban, amennyiben, végs6 soron ott is a
modernitds megértése a cél. Vo. I. m. 62. sk. 78.

o
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(a) A modernitds folbomlasztotta az emberi kozosségeket, s egy-
szersmind megsziilte az autondm individuumot. Ez a magyarizata
transzcendentdlis otthontalansdgunknak, s mindazoknak az egziszten-
cidlis nyavalydinknak, melyektdl szinte elviselhetetleniil szenvediink
mindannyian.

(b) Lehetséges olyan tj tipusu kozosségeket 1étrehozni, melyek —
ellentétben az djkort megel6z6 bornirt kozosségekkel — valamennyi
embertdrsunknak otthonul szolgalnak, és az individualitdsunk kibon-
takozasat sem akadalyozzdk, éppen ellenkezbleg: segitik azt. Ezek a
kozosségek megoldast, de legaldbb gydgyirt jelentenek legtobb vagy
taldn minden egzisztencidlis problémadnkra is.?

(Pontosabban [ez kés6bb nagyon fontos lesz]: Nem vildgos, hogy
az individuum atomizdlédédsa, hogyan fiigg Ossze az egzisztencidlis
problémakkal. Sokszor az a benyomasom, hogy — legalabbis a marxis-
ta frasok szerint — az életproblémadk oka az atomizalédas. Ez egyfel6l
vildgos: a sz6 modern értelmében vett egzisztencidlis problémak csak
az organikus kozosségek folbomldsa és az individuum megsziiletése
utdn fogalmazo6dhattak meg. Mdasfel6l csoppet sem az: az 1ij, nem-pre-
modern k6zosségek nem sziintetik meg az individuumot; de akkor ho-
gyan orvosoljdk ezeket a problémakat? A Szembesités cimi dialégus
egyik szerepl6je, Erich, egyenesen azt allitja, hogy a Masik is csak ar-
ra kell nekiink, hogy ne kelljen 6nmagunkkal szembenézniink.?)

Igy 6sszefoglalva Vajda marxizmusat vélaszt kapunk arra a Buda-
pesti Iskola valamennyi tagjanak foltehetd kérdésre is, hogy miért a
kapitalizmust kritizaltdk, amikor olyan ,szocializmus“-ban éltek,
amely jéval tavolabb allt deklaralt alapértékeiktSl. Azt hiszem, azért,
mert birdlatuk — de inkdbb maradjunk csak Vajdanal — végsé soron
nem is a kapitalizmusra irdnyult, hanem a modernitdsra, pontosabban

8 Természetesen mdsrdl is sz6 van ezekben a konyvekben; tisztiban vagyok vele, hogy
megkozelitésem — mivel mindent egyetlen ,ligynek™ rendel ald és bizonyos ,,ligyeket
elhanyagol — egyiigy(i.

¥ In: Viltozo evidencidk, 15.
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annak absztrakt-spekulativ fogalmara;'? a kapitalizmusra csak annyi-
ban, amennyiben benne testesiilt meg a kifejlett modernitas.

2. Lassuk a masodik korszakot! Feliiletesen tekintve tgy tlinhet,
hogy az idetartoz6 munkék, az Orosz szocializmus Kozép-Eurdpdban
és a Marx utdn szabadon, Vajda valésag felé forduldsdt dokumental-
jak. Végre nem a polgédri tarsadalom idedltipusat birdlja, hanem azt a
vilagot, amelyben él — séhajthat {6l az ifjd 21. szdzadi olvaso, aki
szinte semmit sem tapasztalt meg a sajat b6rén abbdl, ami miatt vala-
ha nagyon is adekvatnak tlint a ,,tokéletes biinosség korszakardl“ be-
sz€Ini.

Ez a kép persze nem hamis, vehetjiik igy is, de szempontunkat to-
vabb érvényesitve egészen mast lathatunk. A marxizmussal val6 sza-
kitds nem csupdn egy elmélet téves voltanak belatdsat jelentette. Mi-
utdn Vajda minden lehet6séget megprobalt megragadni, azt bizonyi-
tand6, hogy mégis lehetséges tillépni az atomizalédott polgari vila-
gon — ennek dokumentumai a Vdltozo evidencidk esszéi —, kénytelen
volt kimondani, hogy ez lehetetlen. Ezzel egyszersmind azt is ki-
mondta, hogy transzcendentdlis otthontalansdgra vagyunk {itélve, s
nincs megoldds azokra az életproblémdkra sem, amelyeket a tarsadal-
mi szinti megvaltas eljovetelébe vetett hit eddig eltakart.

Gondoljunk egy kicsit bele, mit is jelentett kimondani, hogy sem
eszkathon, sem megvaltas nincs! Mintha Pascal egyszer csak arra jut-
na a Gondolatok vége felé haladva, hogy még sincs Isten, kovetkezés-
képpen életiink pontosan olyan, mint azoké a lancra vert embereké,
akik koziil minden nap kivégeznek néhanyat a tobbiek szeme lattara.!!

A Szembesités cimi dialégus végén Erich konyortelen egyenes-
séggel fogalmaz: ,,Aki a transzcendencidt Semminek hiszi, valéban
csak akkor €l kdvetkezetesen, ha a felismerés pillanatdban ongyilkos
lesz.“1? Mintha Dosztojevszkijt hallandnk, mondjuk Aljosa Karama-
zovot, amint azt kidlltja Ivannak, hogy ,,Nem birod el!*1?

0 V6. ,,Utdszo%, in: Marx utdn szabadon.

1 Pascal,Blaise, Gondolatok, Budapest, Gondolat, 1983. 199, Ford.: P6dor LészIo.

12 Viltozo evidencidk, 49.

13 Dosztojevszkij, Fjodor Mihajlovics A Karamazov testvérek, Mésodik rész, Otodik konyv,
5., ford: Makai Imre, Bukarest, Kriterion, 1991.

o
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Maga Vajda is megerdsiti, hogy a marxizmussal val6 szakitds nem
felszabadulds volt a szdmadra (annak ellenére, hogy a Marx utdn sza-
badon cim ezt sugallja): ,,Abban a pillanatban, amikor az egzisztenci-
alis problémadkat levélasztjuk a szocidlisakrodl, szembe kell nézniink az
elébbiek megoldhatatlansdgdval. Szembe kell nézniink a semmivel. S
ez minden csak nem megnyugtatd. Innen a megvaltas kiirthatatlan va-
gya is“ — irja a Vdltozo evidencidk El6szavaban.'

Hogy a filozofus mit kezdett ezzel a tapasztalattal, nem tudjuk,
err6l nem sziiletett m@i. Nem tudom, hogy lehetséges-e egyaltalan fi-
lozoéfiat irni errSl. A politikai szocioldgia, a ,létezd szocializmus*
elemzése, nyilvdnvaléan nem erre reagdl, innen nézve inkdbb csak ér-
dekes intellektudlis jaték, potcselekvés.

(3) Meghosszabbitva e gondolatmenetet, adodik a sejtés: a harma-
dik korszak (a filoz6fidhoz valé visszatérés id6szaka) arra épiil, hogy
taldn mégis van mit remélni, taldn mégis lehetséges legaldbb valami
eszkathonocska, taldn mégis lehetséges olyan vildg, melyben az én
nem sziikségképpen a semmiben sodr6dé mondd.

Meggy6z6désem, hogy a sejtés helytdlld, 4m ezt aligha tudndm jol
megformadlt érvekkel aldtdmasztani. Arra viszont van magyardzatom,
miért nem taldlhatjuk meg a bizonyitékképpen idézhet6 passzusokat
az idetartoz6 konyvekben, A posztmodern Heideggerben és A torténe-
lem végé?-ben. Azért, mert ez a reményt-adé nem valamilyen gondo-
lat vagy szavakba onthetd vdrakozds, hanem egy Uj kedély. (Hogy ez
a sz6 pontosabban mit jelent, azt éppen Vajda egyik ldbjegyzetébdl
tudom.'s)

Nyilvanvald, hogy ennek a kedélynek az egyik fontos el§idéz6je a
kommunista Leviathan folforduldsa, s mindaz, ami ebb8l Vajda sza-

14V6: Vajda, ,,Marxizmus és Kelet-Eurépa®, in: 1. m. 36. UG.: ,,“Csak téblabolok it-
ten®,,: ,,...lemondani a vilagképrdl, feladni az egységet, ami egyben a reményrdl és a
megvaltasrdl valé lemondadst is jelenti, nem is olyan egyszer(i: mint mondottam, igaza-
bdl taldn csak a koltészetben lehetséges...” In: Nem az orokkévalosdgnak, Budapest,
Osiris, 1996, 416.

15 Vajda, ,,Kibetonozott vilag®, Nem az orokkévalosdagnak, Budapest, Osiris, 1996, 180
skk.
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mara kovetkezett: a disszidens monadot hirtelen keblére dlelte az or-
szag, tanszéket alapithatott, tanitvanyok vették koriil stb.

Nem éllitom, hogy ennek kovetkeztében Vajda ismét azt hitte, le-
hetséges ablakokat és ajtékat vagni a monddokra, s hogy ez 4ltal egy-
szersmind az életproblémdink is megoldast nyernek, csupdn annyit
gondolok, hogy a j6 kedély, mint mindenkit, 6t is optimistava tette az
élet minden teriiletén. (A torténelem vége? vilagosan taniskodik errdl
a j6 kedélyrdl — nem is kell kinyitnunk, elég, ha elolvassuk a hatolda-
lon talalhaté szoveget —, s6t arrdl is, hogy a forradalom euférikus pil-
lanataiban hajlamos volt azt gondolni: a vadszocializmusbdl nem vad-
kapitalizmus lesz, hanem a miigonddal alkoté Ontudatos polgdrok
egyéni kezdeményezésen alapuld tdrsadalma,'¢ és djra ugy érezte:
igenis lehetséges olyan vildg, melyben a monddok mégiscsak valami-
lyen kozosségben vagy kozosségekben egyestilnek.!”

A posztmodern Heidegger — ismét azt kell mondanom, hogy min-
den latszat ellenére — nem a relativizmus apoldgidja, hanem ennek a
kedélynek a benyomuldsa a metafizikdba. Vajda nem egyszerden csak
azt mondja, hogy barmi mehet. Nem, § inkdbb utépidva kivanja for-
malni a nagybetlivel irt Igazsdg haldlt. Olyan vildgot szeretne latni és
remél megvaldsulni, melyben a szabadsdg és a tolerancia alapja az
igazsagnélkiiliség.

Nem tudom elemezte-e mar valaki, hogy milyen hétteret festenek
a Heidegger-idézetek és elemzések a posztmodern alapelvek exp-
likalasdhoz. Azt hiszem, hogy Vajddnak igaza van: mindaz kifacsar-
haté Heideggerbdl, amit 6 kifacsar, valéban van egy posztmodern
Heidegger is, aki tagadja az aszubjektiv univerzilis Igazsdgok
lehet6ségét, de nem lehet nem észrevenni, hogy mas Heideggerek is

16 Miért van ndlunk még mindig zsidokérdés?*, A torténelem vége? 178. Vo. ,,Minek
nevezzelek?, in: 1. m. 100.

17Vo. pl. ,,Modernitds és liberalizmus®, in: 1. m. 97. (Itt Vajda Scheler hetvenes évek-
ben alaposan szemiigyre vett — és a Valtozo evidencidk Eldszavdban, a tobbi hasonld,
megviltdssal kecsegtetd elgondoldssal egyiitt, kategorikusan elutasitott — koncepcidjat
eleveniti fol. — V6. ,,Hogyan lehetséges ma materidlis értéketika?, in: Vdltozo eviden-
cidk, 212. skk.) ,,Megoldds a falomlds?, in: A torténelem vége? 134. sk.

o
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vannak. (Mellesleg megjegyezve: § is tudja ezt.'®) A német filozéfus
nem csak az objektivizmussal vitatkozik, hanem — legaldbb akkora
hévvel, de inkdbb nagyobbal — a szubjektivizmussal is. (A kett6 néla
elvdlaszthatatlanul Osszetartozik: egyarant a 1étfelejtés kovetkeztében
el6dllé objektum-szubjektum dualizmus kovetkezményei.) Azt hi-
szem, éppen ezért Heidegger a legalkalmasabb hds Vajda uj filozofi-
dja szdmara (ezért alkalmasabb, mint az ekkoriban sokszor emlegetett
Rorty vagy Wittgenstein): a Lét és idd szerzdje is elutasit mindenféle
régi vagasd univerzalizmust, de ugyanakkor mélyen atéli a metafizi-
kai kérdések sulyat, s néha még valamilyen megfogalmazhatatlan uté-
pia folsejlik gondolkoddsa horizontjan.!?

S érdemes egy pillanatra eltéinGdniink Heidegger stilusén is. (Ep-
pen a posztmodern tanitott meg benniink ujra arra, hogy a stilus vagy
a metafordk nem fiiggetlenithetSk a jelentéstdl, ellenkezdleg: hatdsuk
meghatdroz6.) Akarhogyan interpretaljuk a némethoni mestert, aligha
tagadhat6, hogy a filozdfia torténetének egyik legpatetikusabb alakja,
s azt is megkockdztatom, hogy ez a pdtosz még akkor is,
eszkathologikus hangulatot draszt, ha a szerz6t6l tavol all mindenféle
tidvtan. (Természetesen err6l sem nekem kell Vajdat felvildgosita-
nom, 6 is irja egy helyiitt.?)

Ha ezeket megfontolva tekintiink Heidegger-Vajdara és A posz-
modern Heidegger-re, azt hiszem megkockdztathatd, hogy az & poszt-
modernje nem az ,,Anythig goes “-on alapszik (ahogyan ezt 6 is hang-

18 V6. Vajda, ,,A kultirkritika egyediili alternativdja?”, in: Nem az orokkévaldsdagnak,
306.

1% Vajda, ,,Az eseményi gondolkodds és a metafizika mint a lét torténete®, in: Nem az
orokkévalosdagnak, 328., 335.

2 Uo.
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sulyozza), de még csak nem is a ,, Many but not any “-n (ahogyan ezt
taldn gondolja)?!, hanem egy ahhoz hasonlé liberalis-ironikus ut6pidn,
mint amit Rorty Nietzschétél ihletve folvazol.?

(4) A posztmodern Heidegger utdn nagyon lassan, szinte észreve-
hetetleniil, csupédn utdlag rekonstrudlhatdan djra véaltozni kezdett Vaj-
da allaspontja. Az azéta megjelent konyveiben,?* mind kevesebb sz6
esik a posztmodernrdl és az igazsagnélkiiliségrol, mintha jra folval-
tandk ezeket a marxizmussal valé végleges szakitas idején elejtett kér-
dések, s a Tiikorben cimi kotetben olvashatunk egy levelet is, mely-
ben a szerzd arrdl ir, hogy djra ugy érzi, fel kell hagynia a filoz6fid-
val.** Szerencsére azonban nem hagyott fol vele, az azéta megjelent
Mesék Napnyugatrol talan ahhoz hasonl6 fontos dllomésa lesz az élet-
miinek, mint a Vdltozo evidencidk és A posztmodern Heidegger. De
err6l majd legkozelebb.

Vajda Mihdly vdlasza

No, valami mégiscsak bizonyitja Agi igazat, akinek talan a legfon-
tosabb megallapitdsa az volt a ma reggeli el6adasdban, hogy engem
mindig csak a legvégsd kérdések érdekelnek.

Amikor az el6adé visszatér a legvégsd kérdések boncolgatdsdhoz,
sokkal inkdbb az elememben érzem magam, sokkal biztosabb talajon

2t Allspontom [...] nem szkeptikus, hanem pluralista — olvashatjuk a Valtozé eviden-
cidk '89-ben irt Elgszavaban. — 7.

22 Vajda, ,.Lehet-e az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat?”, in: Nem az oroké-
valosdgnak, 355.V6. Richard Rorty, Esetlegesség, ironia, szolidaritds, ford.: Boros Ja-
nos és Csordds Gabor, Jelenkor, Pécs, 1994, 13. skk. Nem hiszem, hogy Vajda ut6pia-
ja Rorty hatdsdra sziiletett meg: azért sem mert az amerikai filozéfus hivatkozott kony-
ve csak 1989-ben jelent meg, és azért sem, mert Vajda alldspontja, sokkal drnyaltabb,
végiggondoltabb, mint Rortyé.

2 Nem az drokkévaldsdagnak, Tiikorben (Csokonai, Debrecen, 2001.), llisszosz-parti be-
szélgetések, Mesék Napnyugatrol.

2 113. sk.
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mozgok, mint amikor olyan részletkérdésekrSl van sz6, hogy mi is
volt a helyzet a Sumer és az Akkad Birodalomban. A jé ég tudja! Még
akkor sem érzem magam az elememben, ha arrdl van sz6, hogy lehet-
e beszélni Istennel vagy sem. Végsd soron ez végsd kérdés, de vala-
hogy mésképp megfogalmazva.

Az érintett meg leginkdbb Pista el6addsaban, hogy észrevette — le-
het, hogy magam is utaltam erre —, és ki merte hatdrozottan mondani,
hogy az els6 és a masodik korszakom kozotti {rasaim, — az a politikai
szociolégia cim mindenféle, ami mellesleg a legjobban érdekelte a
vildgot mindabbdl, amit valaha is csindltam, holott azt én ma mér la-
pos okoskoddsoknak érzem —, pétcselekvés volt a szamomra. Valéban
péteselekvés volt.

Abban a pillanatban egyszerfien elvesztettem annak a lehetdségét,
hogy azokrdl a kérdésekrdl, amelyek engem mindig a legjobban érde-
keltek akar csak ki is nyissam a szdmat. Megmaradhattam volna an-
ndl — mondvan, hogy amir6l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell —,
cselekedhettem volna tovabbra is pét. Es akkor jott, nemesak onma-
gdban Martin, hanem az az ifju tarsulat is. Egyetlen képvisel§je van
csak jelen, Kardos Andris; kés6bb aztan persze Ott6 is ehhez kapcso-
l6dott. A tarsulat, melyben forditottuk azt a bizonyos Martin Heideg-
gert. Ma hirtelen megint az az érzésem — és itt most visszatérek ahhoz,
ahol te lezartad ezt az egész torténetet —, hogy ez a filozoéfia is egy pot-
cselekvés. Potcselekvés abban az értelemben, hogy tulajdonképpen
valami mdst szeretnék csindlni. Es ez a valami-mdst-akards — 70 éve-
sen ilyen marhasdgokat mondani! — igazabodl csak azt veteti észre ve-
lem, hogy ez a pali még mindig azt hiszi: 6rokké fog élni.

A pali mégsem hiszi, nem hiszem, hogy 6rokké fogok €lni, ennek
ellenére viszont, amig élek, még ha €lni, irni mashogy akarok is, meg-
marad egy: a gondolkodds irdnti elkotelezettség. Ezt megkdszontem
mdar mesteremnek a mai napon, nagyon hatdrozottan. Arrdl van szo,
hogy kimeriiltek a lehet&ségei a végs6 kérdésekrol valé gondolkodas
szamomra adott varidcidinak. Most talan érthetévé valik ebben az
Osszefiiggésben, hogy miért nem az altalanos, hanem az egyedi és a
jogosult kivétel érdekel. Mert azt hiszem, és itt most egy nagyon élta-
lanos megallapitds fog kovetkezni, hogy minden egyes emberben, a

o
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legunalmasabb, a legérdektelenebb emberben is van valami sajitos,
amit érdemes megfigyelni, leirni, 6sszefoglalni.

De hogy kell ezt csindlni, ha az ember nem regényir6? Ez az a kér-
dés, ami ma engem foglalkoztat. Nem azért nem regényird, mert ed-
dig nem irt regényt. Az€rt nem regényird, mert ezutdn sem tud regényt
frni. Nem tud regényt irni abban az értelemben, hogy az egyedisége-
ket nem tudja igazdn megragadni és abrazolni.

Ha ezek korszakvaltozasok, amelyeket te néztél, akkor az elsd
korszak végteleniil egyszer(i, mert altaldnossdgok szintjén fogalma-
zom meg a dolgokat, azonos vagyok még ezzel a bedllitéddssal. Az-
tdn hirtelen rdébredek, hogy nincs semmiféle lehetdség az dltaldnos-
sagok ezen szintjén tényleg végiggondolni a vildgot, mert mar azt sem
tudjuk, mi az, hogy vildg, minthogy minden egyes embernek sajat vi-
laga van. Ekkor jon a totélis pétcselekvés. Aztdn jon egy korszak,
amikor azt hiszem, hogy valamiféle jaitékos médon mégiscsak Gssze
lehet hozni az individudlisat és az éltaldnosat. Itt jonnek a 1dbjegyze-
tek: odafont megfogalmazni az dltaldnost, és azonnal visszavonni, és
megprébalni egyedivé tenni. Ez megint egy kovetkezo lehet6ség. Az-
tan valahol kideriil, hogy ez sem miikodik, mert most csak egy ,lat-
szat egyediség® van jelen.

Itt kéne valami olyan lehet&séget teremteni az ember szdmara,
hogy a gondolkoddsban valéban megragadja a jogosult kivételt. Biz-
tosan utdnoznom kellene Kierkegaard-t, mert 6 mindig ezt a jatékot
jatszotta. Ezért irt egyre-masra ,,félig regényeket. Mert amikor lefrta
altalanossdgban a tedridt, akkor valdszinfileg azt érezte, hogy ,,jd, jo,
mit beszélsz, most megint unalmas vagy*, és akkor jott egy torténet.
Ezért mondom azt, hogy nem gondolati korszakaim vannak, hanem
stilusbéli korszakaim. M4s-mads stilus prébalja megkozeliteni azt, ami
koriilvesz minket. Nem tudom, hogy lesz-e még olyan, hogy egyszer
azt mondom: megnyugtatd, most ez nekem sikeriilt. Nem hiszem,
hogy Te, Siimi, ugyanazt mondod, mint Agi meg Ott6. Ok sem egé-
szen ugyanazt mondjak, j6llehet a korszakhatarok vildgosak.
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Filozoéfusi palyafutdsomat Lukdcs Gyorgy tanitvdnyainak, min-
denek elétt Heller Agnesnek a tanitvanyaként, az akkor mér kény-
szernyugdijazott mesterrel személyes kapcsolatot tartvan a XX. sza-
zadi fenomenoldgia tanulmanyozdsival kezdtem. Kandidatusi dis-
szerticiom a kés6i Husserl tudoményfelfogdsat vette bonckés ala
(,,Zdrojelbe tett* tudomdny, 1968). Annak megvédése utdn egy év-
vel monogréfiat is irtam Edmund Husserlr6l, melyben Max Scheler
munkdssagét is feldolgoztam (A mitosz és a rdcio hatdrdn, 1969).
Fenomenoldgiai stidiumaimat kovetéen érdeklédésem tarsadalom-
elméleti problémdk felé fordult, 1970-ben konyvet irtam a fasizmus-
rél, mely az akkori hivatalos fasizmus-koncepciéval 0Osszee-
gyeztethetlennek bizonyulvan magyarul konyv alakban mar nem je-
lenhetett meg. A hetvenes évek végén megjelent viszont angolul és
francidul. (25 évvel késébb, 1995-ben adtam ki magyarul A fasiz-
musrol cimen.) A hetvenes években sziiletett nagyobb terjedelm fi-
loz6fiai essz€im, melyekben az autentikus marxizmus rekonstrukci-
Ojara tett kisérletek eredményeképpen beindul sajat marxista filozé-
fiai gondolkoddsom dekonstrukcidja, egy kivételével ugyancsak
nem jelenhettek meg magyarul. Ezeket az esszéket 1992-ben Vilto-
20 evidencidk cimen adtam kozre. Ugyancsak a rendszervaltds utan
publikaltam azokat az {rasaimat, amelyekben a marxista politikai
gondolkodds tarthatatlansdgdval vetettem szdmot (Marx utdn szaba-
don, 1990), s magyarul természetesen azokat az addig csak angol- és
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olasz nyelvii kotetekben megjelent frdsaimat is, melyek quasi a fa-
sizmus-elemzéseket kiegészitendd a kelet-eurépai szocializmus
rendszerét vizsgaljdk (Orosz szocializmus Kozép-Eurdpdban,
1990.). Jollehet a rendszerviltds idején még szdmos tarsadalomel-
méleti kérdést elemeztem (idevdgd munkdimat A torténelem vége? -
Kozép-Europa 1989 ciml 1992-es kotetben gyf(ijtottem Ossze), fi-
gyelmemet ettdl kezdve alapjaban ismét a sz6 szlikebb értelmében
vett filozo6fiai kérdések kotik le, jelesiil a filozofia lehetdségének
vagy lehetetlenségének kérdése az eurdpai metafizika 6sszeomldsa
utdn, a lehetetlenségében is lehetséges filoz6fia miikodésmddja a
posztmodern korszakban. Gyo6trédéseimet harom kotetben adtam
kozre: A posztmodern Heidegger, 1993., Mit lehet remélni?, 1995.,
és Nem az orokkévalosdgnak, 1996. Az utolsé 6t évben kifejtett
munkdssdgomnak kvintesszencidjat talan leginkdbb a kovetkezd
Heidegger-mondattel jellemezhetnénk: ,,A rendszerrdl valé megala-
pozott filozé6fiai lemondds csak a rendszer 1ényegébe torténd beld-
tdsbol és a rendszer 1ényegi értékelésébdl eredhet; akkor azonban a
megalapozott lemondds alapvetGen mas mint a rendszer kérdésével
szembeni puszta tandcstalansag.* 2001-ben Tikorben cimmel publi-
kaltam egy kotetet, melyben azon palyatarsaim munkassaganak egy-
egy mai aspektusat elemzem, akik bizonyos korszakokban gondol-
kodésukban és sokszor személyesen is a legkdzelebb 4lltak hozzam.
Abban az évben még egy esszékotetem jelent meg Ilisszosz parti be-
szélgetések cimen. Utolsd eldtti konyvem, a Mesék Napnyugatrol
szamos perspektivabdl prébalja az djkori filozéfia XIX.-XX. szdza-
di fordulatat megvilagitani. Azota még a Sisakrostély-hatds (Kisér-
teteim) cimi kotetet adtam ki. Ebben - gy remélem - sikeriilt elma-
gyardznom, hogyan tudom elképzelni ma a filoz6fiat. Nevezetesen
csak a személyesen keresztiil tekintem megvildgithaténak az 4ltala-
nost.

1961-t61 1973-ig a MTA Filozdfiai Intézetének tudomadnyos
munkatarsa voltam. 1973-ban politikai okokbdl eltavolitottak az
intézetbdl. 1989-ig ,,szabadisztam®, ezid§ alatt tanitottam 5 félévet
a Brémai Egyetemen, hiromszor egy félévet a New York-i New
School for Social Resarch Graduate Faculty-jan, egy félévet a kana-
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dai Trent University-n. A rendszervaltds 6ta a debreceni Kossuth
Lajos Tudoményegyetemen, majd a Debreceni Egyetemen a filoz6-
fia professzora vagyok. Ezen id6 alatt vendégprofesszorként egy-e-
gy félévet tanitottam a Siegeni Egyetemen €s a Kasseli Egyetemen.
2005 ota vagyok professor emeritus. 2001-ben vélasztottak a MTA
levelezd, 2007-ben rendes tagjanak.

Vajda Mihdly



Vajda - PUBLIK CI K.gxd 2008.04.19. 17$0 Page 178



Vajda - PUBLIK CI K II.gxd 2008.04.19. $7:20 Page 179

Vajda Mihaly megjelent kotetei

— Sisakrostély-hatds, Pozsony, Kalligram, 2007.

— Mesék Napnyugatrol, Budapest, Palatinus - Gond Cura Alapit-
vany, 2003.

— Tiikorben, Debrecen, Csokonai Kiadé, 2001.

— Ilisszosz-parti beszélgetések, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001.

— Meditapii anticarteziene, Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta,
1999.

— Markus Gyorgy, Vajda Mihdly, A Budapesti Iskola: Tanulmd-
nyok Lukdcs Gyorgyrdl 11, Budapest, Argumentum Kiad6 -
Lukacs Archivum, 1997.

— Nem az orokkévalosdgnak: Filozdfiai (ldb)jegyzetek, Budapest,
Osiris Kiado, 1996.

— Die Krise der Kulturkritik: Fallstudien zu Heidegger, Lukdcs
und anderen, Wien, Passagen Verlag, 1996.

— Mit lehet remélni? Esszék Fehér Ferencrdl, Debrecen, Hatar
Konyvek, 1995.

— A fasizmusrol, Politikai-szociologiai tanulmdny, Budapest,
Osiris Kiado, 1995.

— A posztmodern Heidegger, Budapest, T-Twins - Lukacs Archi-
vum - Szdzadvég Kiado, 1993.

— Viltozé evidencidk, Utban a posztmodern felé, Budapest, Cse-
répfalvi Kiadé - Szdzadvég Kiado, 1992.

— A torténelem vége? Kozép-Europa - 1989, Budapest, Szdzadvég
Kiadé, 1992.

— Russischer Sozialismus in Mitteleuropa, Wien, Passagen Verlag,
1991.

— Marx utdn szabadon, avagy miért nem vagyok mdr marxista?
Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1990.

S



Vajda -

PUBLIK CI K II.gxd 2008.04.19. $7:20 Page 180

180 Vajda Mihdly megjelent kotetei

— Orosz szocializmus Kozép-Eurdpdban, Budapest: Szazadvég Ki-
ado, 1989.

— The State and Socialism, Political Essays, London - New York,
1981.

— Sistemi sociali oltre Marx: Societa civile e stato burocratico
all'Est, Milano, Feltrinelli, 1980.

— Fascisme et mouvement de masse, Paris, Le Sycomore, 1979.

— Fascism as a Mass Movement, London - New York, Allison &
Busby - St. Martin's Press, 1976.

— A mitosz és a rdcio hatdrdn, Edmund Husserl fenomenologidja,
Budapest, Gondolat Kényvkiadd, 1969.

— Zdrdjelbe tett tudomdny, A husserli fenomenologia tudomdnyfel-
fogdsdnak birdlatdhoz, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1968.



Vajda - SZERZ K.gxd 2008.04.19. 17:21 éage 181

A kotet szerzoi

Heller Agnes (New York, New School for Social Research)
Boros Janos (Pécsi Tudomanyegyetem)

Deczki Sarolta (Debreceni Tudoményegyetem)

Fehér M. Istvan (Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
Hévizi Otté (Budapest, Lukidcs Archivum)

Kunszt Gyorgy (Budapesti Miszaki- és Gazdasagtudomanyi Egyetem)
Licsko Gyorgy (Budapesti Miiszaki- és Gazdasdgtudomanyi Egyetem)
Loboczky Janos (Egri Tudomanyegyetem)

Siimegi Istvan (Szombathelyi Tudoményegyetem)



Vajda - SZERZ K.gxd 2008.04.19. 17:21 $age 182



