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Boros Janos

Képszemantika, képontoldgia, képetika
Megjegyzések Nyiri Kristof kognitiv képfilozofiajahoz

El6szor a képek 0sszessége van.!
Az agy olyan kép, mint a tobbi.?
Henri Bergson

Nyiri Krist6f akadémiai székfoglalé el6addsaban vazolta intellek-
tudlis fejlodését, mely a hagyomany filozo6fidjatél a kommunikacio,
majd a kép filozéfidja felé vezetett. 1999-ben, egy akadémiai konfe-
rencidn, PIéh Csaba, Merlin Donaldra hivatkozva, felhivta a figyel-
mét, hogy a képies gondolkodds az inform4cidéfeldolgozas alapvetd
szintje.> Nyiri Krist6f elfogadta Arnheim, Damasio és Donald érveit
és levonta a kovetkeztetést: ,,Ha az emberi gondolkodds eredend6en
képies; ha szényelvi emlékeink éppenséggel képi kdzegben taroldd-
nak s képi kozvetitéssel valnak ismét szényelvivé: akkor a hagyoma-
nyok és hagyomanyozddds barmiféle érvényes elméletének érdemben
kell foglalkoznia a képi hagyomdnyozds sajatszerliségeivel.” Nem
kevesebbet allit itt Nyiri, mint hogy az emberi gondolkodds, a nyelv,
a kultdra alapvetéen képi médon jelenik meg és tarolédik az emberi
tudatban. Az emberi tudatot eszerint folfoghatjuk egyfajta képtarnak,
a gondolkodds pedig séta ebben a képtarban, megall képeknél, azokat

I H. Bergson, Matiére et Mémoire. Essai sur la relation du corps a l'esprit, Oeuvres,
Paris, Presses Universitaires de France, 1984, 4e édition (1re édition: 1959), 161-379,
196. 11 y a d'abord l'ensemble des images”.

2 H. Bergson, id. m, 190. ,,le cerveau est une image comme les autres”.

3 Nyiri K., Hagyomany és képi gondolkodds (2002). Székfoglalé eldadds a Magyar
Tudomanyos Akadémidn. www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/tlk_wpd.htm. 6.

4 Nyiri K. i.m. 8.
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szonyelvivé teszi, majd kommunikacids, esetleg logikai folyamatok,
manipuldcidk utdn keletkez8 djabb szényelvi Osszefiiggéseket ,,visz-
szaképesiti”, 4j képet festve, mely a képtar 1j képe lesz. Ezt a felfo-
gést a ,.képtar”

»A 21. szdzad filozo6fidja felé” cim( {rdsaban Nyiri Krist6f azt al-
litja, hogy a nyugati filozé6fia torténete a képiség elfojtdsanak torténe-
te, és itt az ideje a kortdrs kommunikdciéban zajlé ,.ikonikus fordula-
tot” a filozéfidban is komolyan venni. Ez egyben azt jelentené, hogy
a filozofiat felszabaditjuk a képeknek, és a képek segitségével, vagy
azok intenzivebb igénybevételével gondolkodunk magunkrél és a vi-
14grél. Mint mondja, a ,,filoz6fia csak abban a kézegben gondolkod-
hat, amely kozegben kommunikdlni képes, s csak olyan tirgyakrol
gondolkodhat, amelyeket kommunikdcids eszkoztardval meg tud jele-
niteni. A Nyugat filozéfidjanak torténete egyfel6l a mozgd, szines,
lathatd, hallhatd, tapinthat6 vildg spontdn-mindennapi élménye s mas-
feldl a tiszta {rasbeliség gerjesztette elvont fogalmisdg kozotti ismét-

tételnek nevezem, és mint ilyent vizsgalom.

16d6 osszeiitkdzések torténete. Az Osszelitkdzések alapvetden az irds
kozegében zajlottak, s réluk kizdrélag az irds kozegén 4t értesiilhe-
tiink: a gy6ztes mindig is csak az elvont fogalmisag platéni hagyoma-
nya lehetett.”> Mashol pedig azt mondja, ,,a kifejtés, érvelés és ma-
gyarazat nyelve a mer$ szonyelv maradt”. Nem nehéz észrevenni vél-
ni vagy feltételezni a vilag-fogalmisag szembeallitdsaban a klasszikus
empirizmus-racionalizmus oppozicié Uj megfogalmazasat, és ha he-
lyes a feltevés, akkor e szembendlldsra legalabb is részben feltehets-
en szintén jellemz8k azok a jegyek, melyeket filozéfiatorténészek
szdmtalanszor hangstlyoztak.

Nyiri Krist6f szerint a tapinthatd, 1athatd, hallhaté vildg all szem-
ben az {rasbeliségre tdimaszkodé fogalmisaggal, e kettd osszelitkozése
az utébbi tartomdnydban tortént, és mint a tartomany ura, ez utébbi
kertilt ki gy6ztesen. Folvethetjiik itt a kérdést, hogy miként is kellene

5 Nyiri K., ,,A 21. szdzad filoz6fidja felé”, Nyiri K. szerk. Filozdfia az ezredfordulon,
Budapest, Aron, 2000, 387406, 392.

¢ Nyiri K., A gondolkodés képelmélete (2000),
www.fil.hu/uniworld/nyiri/ELTE_2000_conf/tlk.htm, 1.
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elképzelniink az 6sszeiitkozést, ha az a mozgo, szines, képszeriien 14at-
haté viladgban zajlana, és nem a fogalmisdgban, ha az érvelés nyelve a
képi nyelv lenne. A ,képérvelés” tételének nevezhetjiik, ha azt allit-
juk, hogy a gy6ztes a platéni-fogalmi hagyoménnyal szemben a képek
vilaga, és végsd soron képekben zajlik mindaz, amit tudoméanynak, el-
méletnek, kommunikéciénak neveziink. Ha a képérvelés fogalmat til-
sdgosan a szonyelvi kifejezés rabjanak tartjuk, akkor helyette a
képkommunikicié” tdgabb fogalmaét is hasznalhatjuk, mellyel kife-
jezhetjiik a szényelvi hagyomanyhoz és az ezzel szorosan 0sszefiiggd
érveld gondolkodashoz valé ragaszkodasunk megkérdjelezését vagy
akar felfliggesztését.

Nyiri Kristéf hangsilyozza, ,,azok a dimenzidk nem irhatdok le a
szonyelvben, amelyek a képeket a szavaktdl megkiilonboztetik™,” mi-
kozben ,,a képek nyelve ma mind jobban alkalmassa valik az elvont-
gondolati kommunikéciéra”.? A képnyelv, a képekre mutatds, sajatos
~mutogatds”
vé tenné a szavak nélkiili kommunikaciét. A képnyelvben természete-
sen magat a képre val6 mutatést is képek segitségével kellene kifejez-
ni. Méar ezekbdl a megjegyzésekbdl is sejthetd, hogy a képi gondolko-
das grammatikdja, szemantikdja, a képi nyelv metanyelve és az inter-
pretaci6 kérdése nem elhanyagolhaté nehézségeket vet fol. A teljesen
képekre redukalt gondolkodasnak és kommunikacidnak ugyanis — ,,ha
az emberi gondolkodéds eredendden képies” — nem csak a képeket kel-
lene tudnia tovabbi képekben megjelenitenie, hanem a képek egymads-
ra kovetkezését, a képek id6beli egymasutdnban torténd megjelenését,
az egyes képeken beliili id6struktiirdkat is, tovabba a képies gondol-
kodasrdl valé gondolkoddsnak és kommunikdciénak maganak is
képiesnek kellene lennie. Széles korben elfogadott, hogy a tudomany
és 4ltalaban a gondolkodds lehetdségét jelenti egyebek mellett a sz6-
nyelv barmely szegmenséghez rendelhetd metanyelv. Hogyan képzel-
hetjiik ennek megjelenését a teljesen képi gondolkoddsban:

, bizonyos értelemben felvaltana a sz6-nyelvet, és lehet6-

7 Nyiri K., A gondolkodas képelmélete, 10.
8 Nyiri K., A gondolkodas képelmélete, 14.
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metaképekkel és a metaképek egymdsra kovetkezésének tovabbi ké-
pekkel torténd kifejezésével? A képek oly rugalmasak lennének, hogy
képekkel értelmeznénk a képeket, majd szintén képek segitségével
egyes értelmezéseket helyesnek vagy igaznak, méasokat helytelennek
vagy hamisnak fogadnink el?

Ha nem lehetséges a kép-sz6 viszony szényelvi leirdsa, ha jelenle-
gi tuddsunk szerint nincs teljes, vildgos dtjaras a képek és a szavak
kozt, akkor kérdéses, hogy allithatjuk-e a szényelv segitségével teljes
bizonyossaggal, hogy a képi kommunikacié felvéltja vagy helyettesi-
ti a szot. A lefordithatatlansag tétele szerint ugyanis a képiben van va-
lami szavakkal kimondhatatlan, ineffabilis — és viszont. Legfoljebb
azt a tézist fogalmazhatjuk meg, és azt hiszem, Nyiri Krist6f is ezt
képviseli, hogy a képekkel dj tipusi kommunikdciéra vagyunk képe-
sek, mely a gondolkodas és a vildgmegismerés Uj dimenzidjat is je-
lentheti. Ehhez bizonyos értelemben hasonlé tételt llitott Henri Berg-
son is, akinek képfilozé6fidjara még hosszabban visszatérek. Ha a sz6-
nyelv nem redukdlhat6 a képre és viszont, akkor azt sem allithatjuk,
hogy a képi kommunikacié helyettesiti a szonyelvit, csak azt, hogy
egy mdsik kommunikacids fajta. Az itt felsorolt nehézségeket neve-
zem a ,.kép-szoveg” dichotdmidnak, mely mint Nyiri is hangsilyozza,
végig kisérte és kisértette a filozéfia torténetét.

A hérom felsorolt téma, a képtar tétel, a képérvelés/képkommuni-
kaci6 tétele és a ,.kép-szoveg” dichotomia Osszefiiggd kérdések, és
bar kiilon targyalom 8ket, gondolatmenetem mindvégig egyetlen ar-
gumentdcié részeként foghat6 fol. E harom tétel targyaldsa utdn rész-
letesebben foglalkozom Henri Bergson képfilozéfidjaval és néhany
értelmezésével, mint a mai képi gondolkodas és a filmfiloz6fia meg-
alapozdjaval. Ezen utolsé részben megprdobalok utalni azokra az 6sz-
szefliggésekre, amelyek relevansak lehetnek az itt folvetett harom té-
tellel kapcsolatban, tovabba amelyeket Deleuze a filmfilozéfia szdma-
ra kiemelt, és amelyek a mai vilaghal6 idejében tovabbi meglatasok-
hoz segithetnek benniinket.
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A képtdr tétel

A képtar tétel szerint az emberi gondolkodas képies, a szényelvi
emlékek raktirozasa képi jelleggel torténik egy kognitiv képtarban,
melyek a kommunikéci6 sordn részben djra szonyelviek lesznek.

Idéztem mar a tétel alapvetd megfogalmazasat, mely szerint ,,Ha
az emberi gondolkodds eredendden képies; ha szonyelvi emlékeink
éppenséggel képi kozegben tdrolodnak s képi kozvetitéssel vilnak is-
mét szonyelvivé: akkor a hagyomanyok és hagyomanyozddas barmi-
féle érvényes elméletének érdemben kell foglalkoznia a képi hagyo-
mdnyozds sajitszerliségeivel.”® Folmeriil itt a kérdés, hogy amennyi-
ben a ,,szényelvi haszndlat — (szényelv képnyelvre forditdsa) — képies
tarolas — képi kozvetités (képnyelv szonyelvre forditdsa) — szonyelvi
haszndlat” folyamat ténylegesen lezajlik, akkor itt két szényelvi hasz-
nalat, két kiilonboz6 alkalommal torténd beszéd vagy irds kozt zajlik
a szényelv képiesitése, majd a képiség szonyelvesitése. Az informa-
cidelmélet egy tétele szerint a kiilonbozd tarolasi, kezelési és kommu-
nikdcids kozegek kozti folyamatos forditdsokkal a hibdk szdma is no-
vekszik, rdaddsul szdmot kell vetni a forditaselméletek mellett mind-
azokkal a tedridkkal, amelyek a sz6 és a kép viszonyat targyaljak, és
itt azokra a nehézségekre utalhatunk, amelyeket a modern korban pél-
daul Kant, els6 kritikdjanak sematizmus-fejezetében, majd pedig a
harmadik kritikdban tigyalt.

Folvethetd a kérdés, két besz€ld, aki két kiilonb6zd idpontban
ugyanarrdl a témarol beszél, ugyanazokat a szavakat és mondatokat
haszndlja, vajon ugyanazokkal a mentalis képekkel rendelkezik-e a
kommunikécids sordn. Mig a szényelvi kommunikacié esetén trivia-
lisan meg tudunk egyezni a hasznalt szavakban, legalabb is ezek kiil-
s6 formédjdban és egyszeri jelentésében, addig a képi alapd gondolko-
déds esetén ez kordnt sem kézenfekvs. Milyen lehet8ségiink lehetne
két kiilonbozd személy mentdlis képeinek és képzeteinek a szonyelvet
megkeriilié 6sszehasonlitdsara?

9 Nyiri K. id. mi 8. (A mondat els6 felében dlt betli hozzdadva, B. J.)
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A tétellel kapcsolatos tovdbba megfogalmazhaté egy ockhami,
vagy mai széval evoliciés egyszeriiségi kérdés: sziikségiink van-e a
képtar-tételre, megkonnyiti-e a gondolkodds megértését, és szarmazik-
e bel6le hasznunk a kognitiv folyamatok megértése soran. Ha feltéte-

z 2

lezziik a szonyelv képre torténd forditdsat és ilyenként vald tdroldsat,
akkor a képtar-elmélet érthetdvé tételéhez filozofiai értelemben el kel-
lene magyaraznunk a kép-széveg forditds mechanizmusat, vagy fizio-
16giai értelemben rd kellene mutatnunk, hogy a szényelv képiesiilésen
keresztiil kapcsolddik valamilyen médon agyfizioldgiai folyamatok-
hoz. Evoltci6s elvként fol kell tételezniink, hogy tudatunk az egysze-
riibb és gyorsabb mechanizmust vdlasztotta az informaciok felfogasa-
ra, értelmezésére €s taroldsara — ez biztositotta ugyanis leginkdbb a tudl-
élést. Lehetséges lenne, hogy a képi tarolds 6konomikusabb és gyor-
sabb lenne, mint a fogalmi-szimbolikus tdrolds és feldolgozas? Miért
kellett az evoldciénak a szényelvet foltaldlnia, amikor a képi nyelv mar
rendelkezésére allt? Miért kellett az alfabetikus és fonetikus {rést felta-
14Ini, ha a képi egyszeriibb, rugalmasabb lett volna, ha tobb dolgot le-
hetett vele véghezvinni? Nem hajlékonyabb a harminc bet(ibsl 4llé
iras-rendszer a sok ezer jelet hasznal6 kinai képirdsnal?

Az emlitett fiziolégiai kérdésre sematikusan valaszolhatd, hogy
mivel a fizikai folyamatok térben és id6ben zajlanak, ezért minden
nyelvi jelenségnek természetesen meg kell felelnie valamilyen térid6-
beli fizikai struktirdnak. Ezeket lehet képeknek is nevezni, Bergson
annak is nevezte 6ket, de miért ne nevezziik egyszeridien struktirdnak?
A szoényelvi folyamatok agyban lehorgonyzott fizioldgiai képei felte-
hetéleg nem olyan térbeli alakdak, mint a kijelentések ,,jelentése”.
Még az sem feltételezhetd, hogy a ,,nyul” szénak az agy fiziol6gidja-
ban ,,nyul-alaki” képlet felelne meg, hiszen ott szén, nitrogén, fosz-
for, hidrogén, stb. atomok hihetetlen bonyolultsdgii kapcsolédasai és
e kapcsolddasok folyamatai vannak, és ezek egészen biztosan nem
nyul alakdak.

Német agykutatdk, 2004-ben kiadott nyilatkozatukban a gondol-
kodas képi jellegének Kkitiintetettségét fiziologiai mérés-eredményeik
alapjan kétségbe vonjak: , Kiilondsen az [4j] technolégidk kombinaci-
dja segitségével be tudjuk mutatni a kiilonbdz6 agyteriiletek egyiitt-
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miikodését, amely szamunkra olyan kognitiv funkcidkat tesz lehetd-
vé, mint a nyelvi megértés, a képfelismerés, a hangtapasztalds, a ze-
nefeldolgozas, a cselekvés tervezése, az emlékezési folyamatok, vala-
mint az érzelmek megélése. Eziltal az agy legfolsé szervezddési
szintjének tematikus felosztdsit nyertiik a miikodési komplexumok
szerint.”1% A nyilatkozat szerint az agy legf6lsd szervez&dési szintjén,
a képfelismerés egyetlen, nem-kozépponti funkcid, szdmos tovéabbi
mellett.

Nyiri Kristéf Kosslyn Image and Brain cim{i munkdjabdl idézi a
kovetkezd kisérletet: , kidertilt, hogy az agykéreg bizonyos — a latasért
felelds — teriiletei térbelileg képeznek le, vagyis bizonyitdst nyert a
mentdlis képi reprezentdciok agyi megfelelbinek oOndllo, tényleges
megléte. Kosslyn utal arra a kisérletre, amelyben egy majomnak elébb
bizonyos erdsen fénylé mintdzatot mutattak, majd igymond folaldoz-
tak, s megfelel6en prepardlt agykérgének egyik részében kimutattak
ugyanazt a mintdzatot™.!! Jelentds kisérleti eredmény annak felfedezé-
se, hogy lataskor a latéidegekben a latott tdrgyakhoz morfoldgiailag
hasonlé mintazatok jonnek létre. Am ez tdvolrél sem megértett, in-
terpretalt kép, hanem csak a viasz lenyomata. A majom latéidegein
megjelend struktira bizonyos értelemben kiilsd, térbeli struktura, a fi-
zikai vilaghoz tartozik, akarcsak az ingerlé mintdzat, habar a minta
hordozéi — fény helyett — olyan idegsejtek, melyek bonyolult, 6ntor-
vényli, egymdssal dllandé interakcidban 1évd hatalmas molekuldkbol
dllnak. Ahogy egy golyé meglok egy mdsikat, tigy 16kik meg a foto-
nok a latas idegi végzddéseit, és hozzak mozgasba az idegi ,,centripe-
talis” (Bergson) folyamatokat, melyek fizikailag hasonlé mintazatok
lehetnek, mint a fotonok mintdzatai. Az idegsejtek fizikai-kémiai tor-

10 http://www.gehirnundgeist.de/blatt/det_gg_manifest ,Insbesondere durch die
Kombination mehrerer dieser Technologien konnen wir das Zusammenspiel ver-
schiedener Hirnareale darstellen, das uns kognitive Funktionen wie Sprachverstehen,
Bilder erkennen, Tonwahrnehmung, Musikverarbeitung, Handlungsplanung,
Gedichtnisprozesse sowie das Erleben von Emotionen erméoglicht. Damit haben wir
eine thematische Aufteilung der obersten Organisationsebene des Gehirns nach
Funktionskomplexen gewonnen.”

' Nyiri K., ,,A 21. szdzad filozéfidja felé”, 390.
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vényeknek engedelmeskednek, amelyekre és amelyek ,,nyelvére”
nem fordithat6 le a majom 4altal latott alakzat. Az idegtudomanynak
kell arra a kérdésre vélaszolnia, hogy a latds és megismerés folyama-
tdban milyen dtmenet van a kiilsé térbeli viszonyok és kiilonféle mo-
lekuldk, atomok folyamatos dsszekapcsolddasa és szétvaldsa kozt, to-
vabb4 meddig, milyen szervez&dési mélységig és hogyan &rzik e fo-
lyamatok a hozzdjuk képest makroszkopikus kiilsé behatést.

A gondolkod4s idegi mintazatainak feltardsa a kognitiv idegtudo-
manyok el6tt all6 egyik legnagyobb kihivas. Mikozben az agy egyes
teriileteinek miikodésmaddja nagy vonalakban ismert, és az idegsejtek
miikodése is feltdrt, tovdbbra sem ismertek a nagyszdmu idegsejt fo-
lyamatos interakcidinak, osszekapcsoldddsainak és szétvaldsainak
torvényei. A kérdés kombinatorikai Osszefiiggésével részletesen fog-
lalkoztam.? Ertelmezésem szerint hasonlkat allit a német neu-
rofiziologus, Wolf Singer is, egy, a Frankfurter Allgemeine Zeitung-
nak adott interjiban. Szerinte ,,még nem értettiilk meg a neuronélis ko6-
dot, mely szerint az agy a tartalmakat disztributiv médon reprezentél-
ja.”13 A disztributiv reprezentacié kulcsanak feltdrdsa a hallds és a 13-
t4s idegi folyamatainak megértésénél alapvetd. Singer nem hangsu-
lyozza, de feltételezhetd, hogy a gondolkodds neurondlis szinten szin-
tén disztributive jelenik meg. Tekintettel arra, hogy a neuronalis diszt-
ribicié térbeli-fizikai képzddmény, felfoghat6 dinamikus, folyton
véltoz6 képszerii struktiraként is. Am kétségbe vonhat6, hogy a fizi-
kai struktdrdnak, legyen térbeli, fiziol6giai vagy fizikai-kémiai, koz-
vetleniil szemantikai képiség lenne tulajdonithat6. A nagyobb agyte-
riiletek ,,makroszkopikus” vagy az agysejtek ,,mikroszkopikus” vizs-
gdlatandl haszndlt médszerek nem alkalmasak arra, hogy ,,megtalal-
juk, mi a neurondlis kéd, hogyan keletkezik az idegsejtek kozti kom-
munik4ciébdl a megfeleld teljesitmény. A neurondlis kéd azokban a
beszélgetésekben rejlik, amelyeket az idegsejtek egymadssal folytat-

12 Boros J., ,,A kognitiv tudomany esélyei”, Magyar Tudomdny, 2004/11. 1269.—1276.
13'W. Singer, ,,Das Gehirn ist ein wunderbares Organ”, Frankfurter Allgemeine Zeitung,
25. November 2004. Nr. 276.,40.—41. 41. ,,wir [haben] den neuronalen Code noch nicht
verstanden [...], nach dem das Gehirn Inhalte auf distributive Weise représentiert”.
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nak. Bizonyos tapasztalati tartalmak kédoldsdban, bizonyos mozgas
koordinaciéjdban mindig sok ezer idegsejt vesz részt. Elképesztéen
Osszetett, dinamikus kdédnak kell lennie, amelynek kezelése olyan
absztrakcids szinten torténik, amely szamunkra szemlélettel nem
megkozelithet.”'* Ha pedig egyszer létrehozzuk e kombinatorikus
,vég nélkiili” matematikai kezeléséhez sziikséges computécids eszko-
zoket, még mindig kérdés marad az egymassal beszélgetd egyedi sej-
tek és egyedi kapcsolataik allapotainak fizikai mérése. Ha pedig ezt a
ma még elképzelhetetlen médszert kidolgozzuk majd, akkor tovabbi
kérdés marad az egyedi fizikai-kémiai folyamatoknak egyedi menta-
lis tartalmakhoz val6 rendelése.

Félretéve a klasszikus ismeretelméleti kételyeket, valamint a mo-
dern agykutatds feltételezéseit, és visszatérve eredeti gondolatmene-
tiinkhoz, a koznapi gondolkodas mindig is dgy vélte, hogy amit 14-
tunk, és ami megjelenik a tudatunkban, az valamilyen médon hason-
16 ahhoz, mint ami ott kint van. Am, mint azt a Nyiri Kristof altal is
gyakran idézett Platon, Arisztotelész és Kant is felismerték, mindez
még csak az elsd 1€pés a vildg és onmagunk megértése felé. Err6l
azonban madr a képérvelés tételének targyaldsakor kell beszélniink.

A képérvelés-képkommunikdcio tétel

A tétel azt allitja, hogy a tapinthatd, hallhatd, képi vilag és a sz6-
nyelv Osszelitkozésében ez utdbbié a végsd sz6, am elgondolhat6 egy
olyan vildg, ahol a képiség ragadja magihoz az uralmat. Az utolsé
sz6, pontosabban az utols6 kép a képé lenne.

14U.o. ,,Aber weder mit der einen noch mit der anderen Methode werden wir heraus-
finden, was der neuronale Code ist, wie aus der Kommunikation zwischen den
Nervenzellen die entsprechenden Leistungen entstehen. Der neuronale Code ist in den
Gesprichen verschliisselt, die die Nervenzellen untereinander fithren. An der
Codierung eines bestimmten Wahrnehmungsinhaltes, an der Koordination einer bes-
timmten Bewegung, nehmen immer viele tausend Neuronen teil. Es muss ein unge-
heuer komplexer, dynamischer Code sein, der auf einer Abstraktionsebene verhandelt
wird, die uns intuitiv nicht zugénglich ist.”.
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Folmeriil a kérdés, hogy pusztdn a képek segitségével lehetséges-
e az a tipust megértés és az a tipusu elvont fogalmakra épiilé6 gondol-
kodas, amely a nyugati tudomény feltétele és kozege. A képelmélet
kovetkezetes képviselete esetén, a megértés folyamata, az értelmezés,
képek Osszehasonlitdsit, tobb képnek egyben valé Osszefoglaldsat,
osszefoglald képek Osszekapcsoldsat, csoportositdsat, kijelentés-szerd
struktirdkba rendezését, tovabba kovetkeztetések és elméletek folépi-
tését igényli. Majd mindennek a meta-szinten torténd djra értelmezé-
se és értékelése kovetkezik. El kell hinniink, hogy ezek tudati kezelé-
se képi és nem fogalmi struktirdkkal egyszeriibb és igy is torténik?
Az agy folyamatosan képiesen raktdroz, a kommunik4cié és megértés
érdekében pedig folyamatosan oda-vissza fordit?

Kézenfekvonek tlinik az ellenvetés, hogy itt a szonyelvi logika
miikodését kérem szamon a képies gondolkodastdl. Tekintettel azon-
ban arra, hogy jelenleg nem all rendelkezésiinkre mas logika, mas ér-
velési madd, feltételezni, hogy van masik logika, masik érvelési méd,
vagy akdr azt, hogy a képekkel valé gondolkoddshoz és kommunika-
cidhoz sem logika, sem érvelés nem kell, erre a kérdésre mindaddig,
amig ebben a logikdban, ebben a nyelvben gondolkodunk és kommu-
nikalunk, nem tudunk valaszolni.

El tudnidnk gondolni olyan miivek pusztian képi megjelenitését
vagy képekre valé forditdsat, mint példaul Immanuel Kant, A tiszta
ész kritikdja? Egyaltalan, foltehetjiik a kérdést Nyiri Kristéfnak, meg-
prébalkozott valamelyik, a képies gondolkoddst targyal6 irasat pusz-
tan képi nyelven megfogalmazni? Természetesen erre a kérdésre a va-
lasz az lehetne, hogy a szényelv Osszefoglal és konnyiti a kommuni-
kécidt, de a gondolkodds szintjén mindez képekben jelenik meg.

Ha a képek és szavak pontos kapcsolata nem irhat6 le, akkor igaz
ez a két tartomény kozti 4tmenetre, a forditasra is, kérdésessé téve a
forditdselméleteket is. Mindez a gondolkodds képisége tovabbi kérdé-
seit veti fol, melyeket a ,.kép-szoveg” dichotémidval foglalhatunk
Ossze.
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Kép-szoveg dichotomia

A kép-szoveg dichotémia valéjaban magaban foglalja a képtar és
a képérvelés kérdéseit is, ezért mig az eddigiek e dichotémia értelme-
zéseiként is érthetdek, a dichotdmia vizsgalata tovabbi fényt vethet az
eddigi érvelésekre is.

A képi vilag és a gondolkodds-nyelv kozotti kozvetités a filozéfia
torténete sordn alapvetd kérdésnek bizonyult. Kezdve azzal, hogy a
képi vildgot hol ,.ott kint” tételezték, hol mint a gondolkodd, nyelv-
haszndlé szubjektum képzeteit fogtdk fol, hol a vildg és a gondolko-
dés egyiittes képiségét tételezték. Folytatva azzal, hogy a fogalmakat
egyszer a gondolkodds sajitossdgainak, masszor az ,,0ttlévs” vilag
struktdrdjdnak tartottdk. Hol vannak a képek, hol vannak a fogalmak?
Kérdések, melyre szamtalan vdlaszt kapunk, ha a filozéfiatorténet
klasszikusait olvassuk.

Hagyva ezeket a kérdéseket, vessiink egy pillantast a kép-szoveg
kapcsolat torténetére. Foltételezve, hogy az ,,odakinti valésdg” koz-
vetleniil képiesen jelenik meg szdmunkra, olvashatjuk Hans
Blumenberg meglepdnek is tlinhetd megjegyzését, mely szerint ,,a
konyvek és a valdsag kozt régi ellenségesség van. Az frott a valosag
helyére tolakodott abban a szerepben, hogy a végérvényesen betdbla-
zottat €s rogzitettet feleslegessé tegye”.!> Az irds e tétel szerint elta-
karja, elfedi, rogziti, kategorikus bortdnracsozatba zérja az é16-képies
vildgot, és megakaddlyozza a vildg teljes megragaddsat.

A konyv-metafora hosszu torténete sordn a kényv hol mint a vi-
lagrol vald tudds biztositéka, hol mint a valédi tudds megszerzésének
gatja 1épett fol. A szovegek egyszer lehetévé tették a képiesen mozgd
és tapinthat6 vildg megismerését, masszor pedig elzartdk a hozza ve-
zet6 utat. Platon ideatandval a vilag egységérdl, megérthetdségérdl al-
kotott képét probélta demonstrdlni. A megértés lehetséges, a vilag pil-

15 H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt, Suhrkamp, 1986, 17. ,,Zwischen
den Biichern und der Wirklichkeit ist eine alte Feindschaft gesetzt. Das Geschriebene
schob sich an die Stelle der Wirklichkeit, in der Funktion, sie als das endgiiltig
Rubrizierte und Gesicherte iiberfliissig zu machen.”
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lanatnyi allapotardl alkotott képiink ugyandgy tokéletlen, mint az id6-
beli vildg, de a képnek és a vildgnak van tokéletes valtozata, mely fe-
1€ a vilag és a megismerés tart. Arra a tokéletes képre valé tavoli em-
1ékezés segit a vilag megismerésében, amely lehet6vé tette, hogy a vi-
14g 1étrejojjon.

Arisztotelész szamdra a forma, a dolog 1ényege nem a vildgon ki-
viil, hanem magédban a dologban van. A kép bekoltozik a dologba és
azonos a dolog létezésével. Arisztotelész mai kommentatorai, Frede
és Patzig hangsilyozzdk, ,,A Metafizika Z szerint a ténylegesen valo,
az ousia, az individudlis forma, amely azokban a dolgokban jelenik
meg, és tlinik el, amelyeknek formdja, anélkiil, hogy az elmilés vagy
a keletkezés folyamatdnak ald lenne vetve, és amely egyben 1ét- és
magyarazé elve mindennek, amelynek ousid-ja.”'® Az ousia az, ami
vélaszt ad egyszerre a kérdésre, mit jelent valaminek lenni, és egyben
az adott 1étez§ 1étezésének oka, és megismerhetdségének lehetdsége.
Amennyiben a 1étezSk 1étalapja az ousia, az arisztotelészi felfogas egy
mai képelméletet is megalapozhat.

A filozdfiatorténet bdségesen explikdlta azokat a paradoxonokat,
melyekre az idea- és ousiaelmélet vezet. Az egyik f6 nehézség az volt,
hogy ezek az elméletek nem voltak képesek megadni a kapcsolatot az
id6 és orokkévaldsag, a mozgds és mozdulatlansdg, a forma és az
anyag kozt. Nem adtak valaszt a ,,hogyan” kérdésre: hogyan is van a
képi és a szoveg-fogalomszerd, az id6 és az orokkévald, a mozgés és
a mozdulatlansdg, a forma és az anyag kozti kapcsolat? A napjainkig
megvdlaszolhatatlannak tind szabvanykérdés, hogy ha a kapcsolatot
tényleg Osszekapcsoldnak, hidnak tételezziik, akkor a kép-sz6 kapcso-
lat kép- vagy szdjellegli-e, az id6 és az id6tlen kapcsolata id6- vagy
id6tlen-jellegti-e, a mozgas és a mozdulatlansag kapcsolata maga mo-
zog vagy mozdulatlan, és igy tovabb.

16 M. Frede, G. Patzig, Aristoteles, 'Metaphysik Z', Text, Ubersetzung und Kommentar,
Miinchen, Beck, 1988, Bd. I. 10. ,,Nach Metaphysik Z ist vielmehr das eigentlich
Wirkliche, die ousia, die individuelle Form, die in den Dingen, deren Form sie ist, auf-
taucht und wieder verschwindet, die entsteht und vergeht, ohne einem Prozess des
Vergehens oder Entstehens unterworfen zu sein, und die zugleich Seins- und
Erkldrungsprinzip fiir alles ist, von dem sie ousia ist.”
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Kant a kép-sz6 kapcsolat értelmezésének 1j 16kést adott, amikor a
képiséget az altala transzcendentdlisnak nevezett szubjektum formalis
szerkezeteként fogta f6l. A szemléletek képiek, a priori struktirdjuk a
tér és az id6. A szemléleti forma szemben 4ll a fogalmisaggal, ameny-
nyiben csak egy van bel6le (egyetlen tér és egyetlen id6 van), és mint
ilyen nem 4ltaldnosithat6, nem hierarchizdlhaté. Kant kiemeli: ,,A tér
nem a dolgok egyéltaldan mint dolgok kozotti viszonyok diszkurziv,
vagy ahogy mondani szoktdk, dltaldnos fogalma, hanem tiszta szem-
Iélet. Mert el6szor is csupan egyetlen, egységes teret tudunk elképzel-
ni, és ha valaki sok térr6l beszél, ezen csupdn egyazon, egyediili tér
részeit érti. Tovabb4, e részek nem eldzhetik meg az egységes, min-
dent atfogd teret mintegy ennek alkotorészeiként (melyekbdl az egész
osszetevddnék), hanem csakis tigy gondolhatdk el, mint amelyek ben-
ne foglaltatnak az egészben. A tér 1ényegénél fogva egységes, a ben-
ne rejlé sokféleség — s ennélfogva egyaltalan a terek — dltalanos fogal-
ma csupan az egész korlatozasain alapul.”'” Ez a tér, amely a képek
szerkezetét is adja, nem hierarchizdlhatd, szemben a fogalmakkal,
melyek éltaldnositva lehet6vé teszik, hogy a szemléletben megjelend
érzéki sokasagot egységben, tehat strukturdltan lassuk. Szemléletek és
fogalmak inherens tulajdonsdgai egymasra redukalhatatlanok és egy-
masnak teljesen idegenek. (Bar az alaptételek analitikdjadban, a sema-
tizmus-fejezetben kisérlet torténik osszekotésiikre, de a szemléleti és
fogalmi karakterrel rendelkezd itél6erd pusztan két 6ssze nem illeszt-
het6 fogalom latszélagos és kényszer(i dsszekotése egyetlen fogalom-
ban.)

171. Kant, Kritik der reinen Vernunft, A24-25., B39. ,,Der Raum ist kein diskursiver
oder, wie man sagt, allgemeiner Begriff von Verhiltnissen der Dinge tiberhaupt, son-
dern eine reine Anschauung. Denn erstlich kann man sich nur einen einigen Raum
vorstellen, und wenn man von vielen Rdumen redet, so versteht man darunter nur Teile
eines und desselben alleinigen Raumes. Diese Teile konnen auch nicht vor dem einigen
allbefassenden Raume gleichsam als dessen Bestandteile (daraus seine Zu-
sammensetzung moglich sei) vorhergehen, sondern nur ih ihm gedacht werden. Er ist
wesentlich einig, das Mannigfaltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von
Réumen tiberhaupt, beruht lediglich auf Einschrankungen.” A tiszta ész kritikdja, Kis
Janos forditdsa, Budapest, Atlantisz, 2004.
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Kant szerint fogalmak nélkiil nincs struktira. A fogalmak, az ité-
letek és a kovetkeztetések azok, amelyek az érzéki-képi sokasag tohu-
va-bohujat ,,egységesitik” vagyis strukturaljak, nevet adnak neki, és a
megismers ,,én gondolkodom”-ja egysége ala hozzdk. Ahhoz hason-
16, ami a kanti szubjektumban névadasként a fogalmak segitségével
zajlik, megtorténik mdr a jahvista hagyomdny szerinti bibliai terem-
téstorténetben, amikor az ember nevet ad az elé vezetett allatoknak.
LAZ Uristen megteremtette még a f6ldbSl a mez6 minden éllatét s az
ég minden madarat. Az emberhez vezette ket, hogy lassa, milyen ne-
vet ad nekik. Az lett a neviik, amit az ember adott nekik. (...) Az em-
ber tehat minden éllatnak, az ég minden madardnak és a mezé minden
vadjdnak nevet adott.”!® A biblia szerz&je szerint az ember a vildghoz
névadassal, tehdat fogalmakkal és nem puszta képekkel viszonyul,
mint ahogy Kant szerint is a puszta képekhez a gondolkodds egysége-
sit6 és strukturdl6 tevékenysége kell, hogy kapcsolédjon. Ha nem fel-
tételeziink egy végsd egységet, akkor Kant szdmadra nincs, aki a képek
szerkezetét feltdrja, és megértse. A képek szerkezetének feltdrdsa sze-
rinte nem lehet képi, hanem csakis az értelem fogalmi tevékenysége.
Kantnal a kép nem értelmezhet képet, a kép nem strukturdlhat képet.
»Tartalom nélkiil ires a gondolat, fogalom nélkiil vak a szemlélet”
hangsilyozza, és hozziteszi, az ,.értelem semmit nem képes szemlél-
ni, az érzékek semmit nem képesek elgondolni”."”

A gondolat és a szemlélet 6sszekapcsoldsdhoz, a kérdést kell meg-
vélaszolni, hogy ,hogyan alkalmazhaték a jelenségekre egyaltaldn
mint jelenségekre a tiszta értelmi fogalmak™. A kettd 6ssszekapcsold-
jaként tételezi Kant a ,transzcendentdlis sémat”, mely egyfeldl intel-
lektudlis, masfeldl érzéki természetldi”.?° Az itélGerd transzcendentalis
tandnak érvelését nem rekonstrudlom itt, egyrészt Kantot sem elégi-
tette ki, ezért irta meg a harmadik kritikat, masrészt érvelése mind a

18 Teremtés, 2.19.-20. Gdl Ferenc forditdsa.

91, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A51. B75. ,Gedanken ohne Inhalt sind leer,
Anschauungen ohne Begriffe sind blind. (...) Der Verstand vermag nichts
anzuschauen, und die Sinne nichts zu denken.”

20 1. Kant, id. md. A138. B177. ,,wie reine Verstandesbegriffe auf Erscheinungen {iiber-
haupt angewandt werden konnen (...) einerseits intellektuell, andererseits sinnlich”.

4
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mai napig szamos ponton vitatott, nem kozvetleniil beldthat6. Altala-
nosan elfogadott, hogy Kant nem tudott olyan elméletet felvazolni,
mely kielégitéen sszekapcsolta volna a megismerés szemléleti-képi
és fogalmi Gsszetevéit. Egyetlen helyen sem tudja érthetéen elmagya-
rdzni, hogy miként lesz az érzéki sokasagbdl (sinnliche Mannig-
faltigkeit) fogalmi egység. A kategdridk transzcendentélis dedukcidja,
mely a tiszta értelmi fogalmak, a kategéridk targykonstitudl6 és valo-
di tirgymegismerést biztositd szerepét hivatott demonstralni, az alap-
tételek analitikdja mellett koztudottan az elsd kritika egyik legathatol-
hatatlanabb fejezete.?! Hasonléan megoldatlan kérdés Kantndl az ér-
z€kiség kapcsolata az ,,ottlévd” vildggal, melyre nincs fogalma, 1évén
a fogalmak, beleértve az oksdgot, transzcendentdlis rendszerében egé-
szen mashol helyezkednek el.

Réadésul a szényelviként megfogalmazott és azt feltételezd ,.én
gondolkodom™ helyett a képi paradigmédban még csak azt sem lehet
mondani, hogy ,.én képelek”, hanem egyszertien, szavak nélkiil képe-
ket kellene mutatnunk. Itt jutndnk el ahhoz a hagyoméanyhoz, mely
nem engedte Istent dbrdzolni, és amely mindmdig nem tudja gondol-
ni, ,.képelni”’, hogy miként is jelenitsiik meg pusztdn képi formdban
,»az én képelek-et, amit a képi alapstruktirdban még csak leirni sem
tudunk.

Kant mindharom kritikdja értelmezhet6 tgy is, mint a képi-érzéki
és a fogalmi-nyelvi kozeg kozti kozvetitési kisérlet, mikozben nyitott
kérdés marad a képeknek az ottlévs vildggal val6 kapcsolata. Még a
Kanttal szembefordulé Nietzsche is az 4llitja, ,.képekkel és hasonla-
tokkal meggydziink, de nem bizonyitunk. Ezért a nagy visszafogott-
sdg a tudomanyban a képek és a hasonlatok irant; éppen itt nem akar-
jak a meggy06z6t, a hihetévé-tevot és kovetelik a leghidegebb bizal-

2! Kant transzcendentdlis dedukcid-fogalmanak megértéséhez alapvetdnek tekinthetd
Dieter Henrich tanulmdnya, ,,Kant's Notion of a Deduction and the Methodological
Background of the First Critique”, E. Forster (ed.), Kant's Transcendental Deductions,
Stanford University Press, 1989, 29.-46.

4
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matlansdgot a kifejezésmoddal és a puszta fordulatokkal: mivel a bi-
zalmatlansdg a biztossdg aranya.”?? Nietzsche lehetetlennek tartja a
képekkel valé érvelést, Kant pedig az érzéki képiséget a fogalmisag
helyettesithetetlen, de azt nem helyettesit6 feltételének tartja.

Megmaradva a képiségnél és fenntartva a kantidnus hagyomdényt,
a Nyiri Kristoéf dltal javasolt pan-ikonizmus képviselete tovabbi ko-
moly viaskoddst, kiizdelmet és munkélt jelenthet a hagyomannyal, a
kortars filozéfiai vagy akar kognitiv és neuroldgiai kutatdsokkal. Nem
csak amiatt a heterogenitds miatt, ami a képek és fogalmak kozt van,
hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy még csak elgondolni sem tudjuk,
miként tudnank képekkel beszélni, ennélfogva kimondani, hogy ,,én
gondolkodom”. De ha meg akarjuk a kanti hagyomdanyt haladni,
ahogy erre Quine, Davidson, Lévinas, Derrida és Rorty torekedtek,
akkor azt mondhatjuk, hogy a valdsag teljességéhez, barmi legyen is
az, a képek és a szavak egyardnt hozzatartoznak. A képeket ugyan
nem tudjuk kimeriteni a szavakkal, sziikségiink van a képekre, de a
képekrdl, szerkezetiikrdl, fajtaikrol, torténetiikrdl, csoportositasaikrdl
igen sokat tudunk elmondani a szavakkal. Meg tudjuk mindezt tenni
képekkel a szavakrol? Tudunk képekkel beszélni a szavak szerkezeté-
rol, fajtairdl, torténetérdl, hierarchidjardl, azokrdl a logikai, érvelési,
etikai Osszefiiggésekrdl, melyek megragadasara a szavak képessé
tesznek benniinket? A nyelv és a szavak mint a valdsag részei, befog-
haték a képekbe, redukdlhatok rajuk?

Bar nem kozvetleniil ezekre a kérdésekre valaszolt, de tanul-
sdgos legaldbb megemliteni Henri Bergson kisérletét, aki
Matiere et Mémoire?’ mlivében az embert és a vildgot is képként
fogta fol. Bergson elméletével, bar nem igy nevezi Sket, implici-

22 Nietzsche, Menschliches, Allzumenschliches, Stuttgart, Kroner, 1978 (8. Auflage) II.
145. , Mit den Bildern und Gleichnissen iiberzeugt man, aber beweist nicht. Deshalb hat
man innerhalb der Wissenschaft eine solche Scheu vor Bildern und Gleichnissen; man
will hier gerade das Uberzeugende, das Glaublich-machende nicht und fordert vielmehr
das kdlteste Misstrauen auch schon durch die Ausdrucksweise und die kahlen Winde
heraus: weil das Misstrauen der Priifstein fiir das Gold der Gewissheit ist.”

23 H. Bergson, Matiere et Mémoire. Essai sur la relation du corps a l'esprit, Oeuvres, Pa-
ris, Presses Universitaires de France, 1984, 4e édition (1re édition: 1959), 161-379.
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te allast foglal a képtar, a képérvelés/képkommunikicio tételei és
a ,.kép-szoveg” dichotémia 4ltal folvetett problémdkkal kapcso-
latban.

Vildg mint kép mint mozgds — Bergson

Amikor Bergsonra hivatkozom, nem azt dllitom, hogy a képmeta-
forat 6 vezette volna be el6szor, hiszen Ch. S. Peirce nagy hatdsu
képies-triadikus jelelmélettel allt el6*, és még csak idGszertivé sem
kivanom tenni filoz6fidjat. Vitatott az is, hogy tul a sajatos képfilozo-
fidn, adott-e strukturdlisan djat, akar a klasszikus empirizmushoz vagy
racionalizmushoz képest, akar az &ltala nagyra becsiilt és olvasott
William Jameshez képest. Jean-Paul Sartre egyenesen azt éllitja, hogy
,,Bergson felfogasanak alapos vizsgdlata megmutatja nekiink, hogy uj
terminolégia hasznélata ellenére is, a kép problémdjanak klasszikus
elméletét fogadja el és az 4ltala adott megoldds abszoldt semmi djat
nem hoz.”? Tekintettel azonban arra, hogy képelmélete jelentds befo-
lyast gyakorolt a mozgdképek és a film tedridira®, tovabbd, hogy a
Nyiri Krist6f altal bevezetett képies gondolkodds szintén kapcsolédik
a mozgoképnek immar joval altaldnosabb paradigmdjahoz, taldin nem
haszontalan Bergson elméletének felelevenitése.

24 Peirce-16] részletesebben irok Pragmatikus filozdfia (Pécs, Jelenkor, 1998.) kony-
vemben, 37.-66. Szamomra Ugy tlinik, hogy Rorty hatdrozott Peirce-kritikdja hatteré-
ben a Peirce jelelmélete dltal sem megoldott kép-szoveg dichotémia 4ll: ,,minden zse-
nialitdsat elismerve, [Peirce] soha nem dontotte el, hogy mire szanta a jelek édltalanos
elméletét, sem azt, (...) hogy hogyan kellene kapcsolédnia a logikdhoz vagy az isme-
retelmélethez.” R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis, University of
Minnesota Press, 1982, 161.

25 J.-P. Sartre, L'imagination, Paris, PUF, 1989 (Ire édition: 1936), 42. ,un examen
attentif des conceptions de Bergson va nous montrer qu'il accepte, malgré I'usage d'une
terminologie nouvelle, le probleme de 'image sous son aspect classique et que la solu-
tion qu'il lui donne n'apporte absolument rien de neuf”.

20 Bergson legjelentSsebb értelmezbje és elméletének a filmre valé alkalmazdja Gilles
Deleuze. Két legfontosabb konyve errdl a témardl, Cinéma 1. L'image-mouvement,
Paris, Minuit, 1983. (Magyarul megjelent: A mozgds-kép. Film 1. Forditotta Kovacs
Andras Balint, Budapest, Osiris, 2000.), és Cinéma 2. L'image-temps, Paris, Minuit,
1985.
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Bergson Matiere et Mémoire mivét latszélag igazi kartezi-
anusként kezdi, am Descartestdl eltér6en nem a meglévo tudds, ,,min-
den régi véleményem destrukcidja’-val?’, hanem tettetéssel kezdi:
»Szinlelni fogjuk egy pillanatra, hogy semmit nem tudunk az anyag-
6l és a szellemrSl sz616 elméletekrdl, semmit a kiils6 vildg valdsa-
gossdgardl vagy idealitdsardl sz616 diszkusszidkrol”.?® Sokan sokféle-
képpen kimutattdk mar, hogy Descartes destrukcidja lehetetlen, Berg-
son szinlelése pedig reménytelen: a mar meglévd tudas feltétele egy-
altalan a gondolkodasnak, tehat magédnak a destrukcionak és a szinle-
Iésnek is. Valdjaban mindkét filozéfus a meglévd szényelvi-gondola-
ti hagyomdnyt akarja lebontani, hogy aztdn az 4ltaluk javasolt 4j tu-
dast felépitsék. E felépités elsd 1épéseként a képhez, a képiségnek a
gondolkodé ,,mentdlis szeme” elétt megjelend tagadhatatlan valdsa-
gahoz és valdsagossagdhoz folyamodnak. Descartes azonban rovid
uton elveti a képeket, mint a biztos tudas forrasait, hiszen azok erede-
te az érzékekben van, melyek barmikor megcsalhatnak benniinket és
visszatér az értelemhez, a tudathoz, a szellemhez (entendement, mens,
esprit), hogy aztan végiil Isten idedjanak (idée de Dieu) felismerése
majd 1étének bizonyitdsa visszavezesse a biztos fogalmi tuddshoz.

Nem igy Bergson, aki miutdn szinleli a nemtudast, az el6tte meg-
jelend képekhez fordul, ott taldlva meg a bizonyossigot, ahol
Descartes a leginkabb lehetetlennek tartotta, mondvan: ,, Tehat ime
képek jelenlétében vagyok, e szd leghatdrozatlanabb értelmében,
észlelt képek, ha megnyitom érzékeimet, é€s nem észleltek, ha beza-
rom Oket.”? A fizikai vilag képek sorozataként jelenik meg, melyben

27V.6. Descartes, Méditations touchant la premiére philosophie, Oeuvres
philosophiques, Vol. II. Paris, Garnier, 1967, 405. ,je m'appliquerai sérieusement et
avec liberté a détruire généralement toutes mes anciennes opinions”.

28 H. Bergson, Matiére et Mémoire, 169. ,,Nous allons feindre pour un instant que nous
ne connaissions rien des théories de la matiere et des théories de l'esprit, rien des dis-
cussions sur la réalité our I'idéalité du monde extérieur.”

2 H. Bergson, id. md, 169. ,,Me voici donc en présence d'images, au sens le plus vague
ou l'on puisse prendre ce mot, images pergues quand j'ouvre mes sens, inapergues
quand je les ferme.”
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egyetlen kép van, mely kibujik a teljes kauzélis meghatarozds aldl,
amely kiviilr6l ugyan a percepcié révén ismerhetd meg, de amellyel
beliilr6l, az affekcidk éltal is kapcsolatban vagyok; ez a kép sajat tes-
tem. A vildg képek halmaza, ahol az ember sajatos, szabadsaggal ren-
delkez6 képhalmaz, mely ,,valdban valami djat tud hozzdadni a vilag-
egyetemhez és torténetéhez”. A vildg mint kép és benne a szabad
képként felfogott ember 6sszefiiggésérdl allitja, ,, Minden iigy torténik,
mintha a képek e halmazdban, melyet vildgegyetemnek nevezek, sem-
mi valoban 1ij nem johetne létre, hacsak nem bizonyos sajdtos képek dl-
tal, amelynek tipusdt testem szolgdltatja nekem. 3! A test, a szabad ké-
pek, éppen a szabadsdgndl fogva nem reprezentdljak a vilagot.

A vilag egésze és a magunk teste is kép (vagy anyag), képiségben
egynemiiek, viszont nagysagban kiilonboznek, emiatt a test mint kép
nem tudja befogadni a vildgot, nem képes reprezentdlni azt. Bergson
~anyagnak nevez[i] a képek Osszességét, és az anyag észlelésének
ugyanezeket a képeket, melyek egy meghatdrozott kép — a testem — le-
hetséges cselekvésére vonatkoznak.”??* A képek az ,,ottlév8” anyagi vi-
l4g struktdrdi, beleértve mindent, magét az észlelést, melyben egy kép
lehetséges cselekvésére vonatkoz6 képek jelennek meg. Ellentétben
Descartes-tal, Bergson szerint a képek nem lehetnek érzéki csalédas
eredményei, tekintettel arra, hogy a vilag képi struktirdju, ,,minden
kép”. Képi folytonossag van a vilag és ,testem” kozt. A ,test” struk-
tirdi nem kizdr6lagosan vagy nem a vildggal egyiittmiikdodésben hata-
rozzak meg a mentdlis képet, hanem a vildg, a test, az észlelés egyne-
m, egymadssal kapcsolatban all6 képek, az egymadsra kovetkezés, az
egymasmellettiség, de nem a ,,linedris” meghatarozottsag értelmében.

30 H. Bergson. id. mi 170. ,,il ajoute véritablement quelque chose de nouveau a I'univers
et a son hisoire”.

31 H. Bergson, u.0. ,, Tout se passe comme si, dans cet ensemble d'images que j'appelle
l'univers, rien ne se pouvait produire de réellement nouveau que par l'intermédiaire de
certaines images particuli¢res, dont le type m'est fourni par mon corps.” (DGlt az ere-
detiben. A tovabbiakban a Bergson idézetekben a délt betii az eredetiben van.)

32 H. Bergson, id. md, 173. ,.J'appelle matiere l'ensemble des images, et perception de
la matiere ces mémes images rapportées a l'action possible d'une certaine image déter-
minée, mon corps.”
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A vilag kép, az agyunkban zajlé molekuldris mozgasok maguk képek,
nincs értelme a vildg ,,leképezésérdl” beszélni: az agyban zajlé vibra-
ciok ,.testemen beliil olyan mozgasok, melyek feladata, hogy el6készit-
sék testem valaszat a kiils6 targyak mozgasara. Maguk is képek, nem
képesek képeket 1étrehozni”.3* A testemben 1év6 képek irdnytiiként
mozogva, meghatdrozzak testem viszonydt és mozgdsit a kornyeze-
temben 1év6 valtozé targyakhoz képest, melyek maguk is képek.

A képek maga a vildg és ezek a képek jelennek meg a testemben,
amely maga is kép. Bergson folteszi a kérdést, ,,Honnan van, hogy
ugyanazok a képek egyszerre két kiilonbozd rendszerbe képesek belép-
ni, egyik az, ahol minden kép maga vdltozik abban a jol meghatdro-
zott mértékben, ahogy a kornyezd képek valosan hatnak rd, a mdsik
pedig az, ahol minden kép egyetlen egyért vdltozik, annak vdltozo
mértékében, ahogy azok e privilegizdlt kép lehetséges cselekvését tiik-
rozik?°3* Bergson ugy Véli, ez a kérdés megvalaszolhatatlan, feltéve,
hogy egyaltalan érthetévé tehetd. Az empirizmus szerint k6zéppont
nélkiili képrendszert feltételeziink, 4m nem tudja megmagyarizni,
hogy ez miként jelenik meg egyetlen képben. A racionalizmus és
Kant viszont privilegizalt kozpont koriili instabil képet feltételeznek,
mely nem képes a kdrnyezet képeit stabilizalni.

Bergson atfogé képi modelljét bioldgiai érveléssel is tdimogatva
hangsilyozza, minden érzékiség, szenzibilitdas az idegpalydkon ke-
resztiil torténik. E pélydkon a centripetdlis mozgds (mouvement cen-
tripete) az idegsejteken 4t az ingeriileteket az agyi kozpontba vezeti,
mely eldonti, hogy reagdljon-e az ingeriiletre, vagy sem. Elraktaroz-
hatja az ingeriiletet, de valaszolhat is azaltal, hogy az idegpalydkat

3 H. Bergson, id. m, 174.—175. ,,les vibrations cérébrales (...) sont a l'intérieur de mon
corps, des mouvements destinés a préparer, en la commengant, la réaction de mon corps
a l'action des objets extérieurs. Images eux-mémes, ils ne peuvent créer des images”.
34 H. Bergson, id. m 176. ,,D'ou vient que les mémes images peuvent entrer a la fois
dans deux systémes différents, l'un o chaque image varie pour elle-méme et dans la
mesure bien définie ou elle subit l'action réelle des images environnantes, l'autre o
toutes varient pour une seule, et dans la mesure variable ou elles réfléchissent l'action
possible de cette image privilégiée?”

4
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centrifugélis mozgasba (mouvement centrifuge) hozza, melynek vég-
eredménye valds kiilsé mozgds. Az ,,agy szdmunkra az 6sszegyjtott
mozgés vizsgiloeszkozének, és a végrehajtott mozgas valasztéeszko-
zének tlinik”.% De centripetalis mozgds akar vezet centrifugalis moz-
gashoz, akdr nem, az idegrendszer feladata a mozgés atvitele és elosz-
tasa, kovetkezésképpen, dllitja Bergson, az idegsejtek nem a megis-
merés érdekében dolgoznak: ,,nem tesznek mast, mint egyszerre tobb
lehetséges cselekvést vazolnak, vagy valamelyikiiket szervezik. (...)
Mais széval az idegrendszer egyaltalan nem olyan eszkoz, amely rep-
rezentaciok 1étrehozasat vagy el6készitését szolgalnd”.’° Az idegrend-
szer €s az agy nem reprezentdl semmit, hanem reagél a kdrnyezetére.
A koriilottiink 1évo vilag érzékelése és latdsa a vilag teljes és dtfogd
képiségének manifeszticidja. Az anyagi vildg ,,szoliddris képek” hal-
maza, melyekben fizikai térvények és a determinizmus érvényesiil,
mikozben ebben a halmazban é16 anyag is megjelenik, melynek leg-
bonyolultabb szervez6dése, sajat testiink ,,valds cselekvés kozpontja-
va” (centre d'action réelle) valik. Mig a vilag képei kozt determinisz-
tikus kapcsolatok dllnak fonn, sajat testiink a ,,meghatdrozatlansig
kozpontja” (centre d'indétermination). Deleuze szavaival ,,az €16 ké-
pek lesznek a 'meghatdrozatlansdg kozpontjai', amelyek a képmozga-
sok kozéppont nélkiili univerzumaban alakulnak ki.””¥

Bergson megkérdezi, honnan ered az ismeretelméleti felfogais,
hogy mésnak gondoljuk a szdmunkra megjelend, ,,reprezentalt” tar-
gyat, mint az ennek ereddjeként szolgdl6 anyagi dolgot? Szerinte a vi-
lag képei ,,szolidarisak™ a tobbi képpel, folytatédnak a rajuk kovetke-

35 H. Bergson, id. mi 181. ,le cerveau nous parait étre un instrument d'analyse par rap-
port au mouvement recueilli et un instrument de sélection par rapport au mouvemenet
exécuté”.

3 H. Bergson, uo. ,,les éléments nerveux ne travaillent en vue de la connaissance: ils ne
font qu'esquisser tout d'un coup une pluralité d'actions possibles, ou organiser 1'une
d'elles. (...) C'est dire que le systeéme nerveux n'a rien d'un appareil qui servirait a fab-
riquer ou méme a préparer des représentations”.

3 G. Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement, Paris, Minuit, 1983. ,les images
vivantes seront des 'centres d'indétermination’, qui se forment dans 1'univers acentré des
images-mouvement”.
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z8kben, mint ahogy 6k is meghosszabbitdsai annak, ami el6ttiik volt.
A kép reprezenticiova alakitdsdhoz nem kellene mds, mint egyszerre
kizarni azt, ami el6tte és utdna van, tovabbd ami tartalmat adja, és
csak a kiils6 burkot kellene megtartani. ,,A jelenlévd képet (image
présente), az objektiv realitdst, a reprezentalt képtdl (image représen-
tée) az a sziikségszerliség kiilonbozteti meg, hogy minden pontjdval a
tobbi kép minden pontjara hat, hogy atviszi mindannak teljességét,
amit kapott, tovabbd hogy minden hatdsra (action) egyenld ellenha-
tassal vélaszol, végiil hogy csak olyan tt, amelyen minden értelemben
athaladnak a hatalmas vildgegyetemben el6allé valtozasok.”® Gilles
Deleuze kitdgitja a képmetaforat és azt allitia, KEP = MOZGAS.%
Kép-mozgds a vildg, benne mi magunk, az agyunk, a tudds. A moz-
gdskép, az anyagi dramlds ugyanazok a dolgok.

A képek valamennyi pontjanak tovabbi képek valamennyi pontja-
ra torténd hatdsat, a hatasok és ellenhatdsok Osszességét, a vilagegye-
tem felmérhetetlen folyamatait kellene a reprezenticiéban megjeleni-
teni, mindezeknek a kiils§ burkdt megragadni. A reprezenticid soha
nem valik, nem vélhat valdssd, soha nem éri és ragadja meg a valdsag
teljességét — melyre vald ,.ellenhatdsa” a cselekvés —, ,,mindig virtud-
lis, semlegesitett, abban a pillanatban, amikor cselekvésbe (action)
megy dt, azon kotelesség révén, hogy egy masik dologban folytatdd-
jon és vesszen el.”* Az atalakuldshoz, az ellenhatashoz vagyis a cse-
lekvéshez nincs sziikség a targy vildgos megragaddsdra, sokkal ered-
ményesebb bizonyos oldalainak hattérbe szoritdsa. Az él6lények bo-
nyolultsdguk novekedésével, a ,,meghatarozatlansag kdozpontjaiként”,

3 H. Bergson, id. m, 186. ,,Ce qui la distingue, elle image présente, elle réalité objec-
tive, d'une image représentée, c'est la nécessité ou elle est d'agir par chacun de ses
points sur tous les points des autres images, de transmettre la totalité de ce qu'elle regoit,
d'opposer a chaque action une réaction égale et contraire, de n'étre enfin qu'un chemin
sur lequel passent en tous sens les modifications qui se propagent dans l'immensité de
l'univers.”

% G. Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement, Paris, Minuit, 1983. 86. ,IMAGE =
MOUVEMENT”

40 H. Bergson, uo. ,,La représentation est bien 1a, mais toujours virtuelle, neutralisée, au
moment ol elle passerait a 1'acte, par I'obligation de se continuer et de se perdre en autre
chose.”
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egyre inkdbb szembehelyezkednek a determinisztikus univerzummal,
reprezentdcidikban mind jobban hattérbe szoritva a targyak azon ré-
szeit, melyek irdnt miikodésmodjuknak megfeleléen nem érdekl&d-
nek. A szamukra érdektelen kiilsé hatdsokat hagyjak magukon atha-
ladni, az érdekeiket és érdeklddésiiket szolgdlokat azonban elvilaszt-
jék a tobbitdl, és ezen elvélasztds eredményei az észlelések (percep-
tion). Deleuze kommentdlja, ,,az észlelés egy €16 kép altali visszavert
kép”.4! Bergsonndl az észlelés eredetileg a bioldgiai szerkezet miiko-
désmddja, mely sajat érdekeinek megfeleléen valasztja ki még min-
den tudatos reflexi6 el6tt, hogy szdméra mi fontos és mi nem. A tu-
dat ebbdl a bioldgiai valasztasbodl alakul ki, a tudat, a szellem (esprit)
Bergson szerint a vélasztds képessége, még ha e tudat bioldgiai ere-
dete maga ,tudatlan” is, ami miatt akdr ,,tudatlan tudatrél” is beszél-
hetiink.

Mikozben az objektiv valosag képei — beleértve az emberi test fi-
zikai valdssagat is — egymadssal €s az univerzummal minden pontjuk-
ban érintkeznek, addig e hatdsok egy része oly médon iitkozik a test
spontaneitdsaba, hogy redukalédik, és e hatdsok reprezentacidjva va-
lik. ,,A dolgokrdl valé reprezentacionk tehat 6sszességében abbdl szii-
letik, ahogy szabadsdgunkrol visszaverédnek.”#? A reprezentacid ana-
16g ahhoz, amint a fény athalad egy iivegfeliileten, 4m bizonyos iiveg-
struktirakat egy adott szogben érd fénysugarak visszaverddnek a fe-
lilletrdl. E visszaverddések analdgjai adjdk a tdrgyak reprezentécidit,
a virtudlis képet, melyben nincs semmi, ami a tdrgyban ne lenne meg,
és amely egyben a rajuk visszahat6 cselekvés formdja is. A tiikor-ana-
l6gia reprezentécios képei csak fokozatban, de nem természetben kii-
lonboznek a 1étezd képektSl. A magunk ,,meghatdrozatlansigi z6naja”
egyfajta képernyt alkot, melyen athalad a valédi, de megmarad a vir-
tudlis hatas.

41 G. Deleuze, id. md, 92. ,,On appellera précisément perception l'image réfléchie par
une image vivante.”

4 H. Bergson, id. m, 187. ,Notre représentation des choses naitrait donc, en somme,
de ce qu'elles viennent se réfléchir contre notre liberté.”

4
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A tiikor-analégia egyiitt jar Bergson sajitos fénymetafizikdjaval is.
Deleuze szerint Bergsonndl a kép tgy mozgas, ahogy az anyag fény.*
Természetesen itt tdg fényfogalomrdl van sz4, nem a sztik értelemben vett
fizikai entitdsrol. ,,A kép-mozgasban nincsenek még testek vagy merev
vonalak, hanem csak vonalak vagy a fény formdi. A tér-id6 egységei ilyen
formdk. Ezek a magukban valé képek.”** A fény atfogo kozeg, a forma, a
tulajdonsag és a hatds-ellenhatas lehet6sége, a képmetafizika elve.

A hagyomanyos filozéfidval és a modern fenomenoldgidval szem-
ben nem a gondolkodds és megismerés, nem sajatos médszer ad fényt
a targyaknak, hanem a vildg maga fénylik, a vilag vildgossdg. Ahogy
Sartre kifejezi, ,,ahelyett, hogy a tudat lenne a szubjektumtdl a dolog
felé haladé fény, a fényesség halad a dologtdl a szubjektumhoz.”+ A
tudat mint kép, 1évén azonos nem a vildggal mint képek halmazdval,
azonos nem a fénnyel is. Ez nem jelenti, hogy a tudat maga a fény,
hanem a képek Osszessége a fény, melyben 1étrejon a tudat: ,,Csak ha
az univerzum egy helyét vizsgaljuk, mondhatjuk, hogy az anyag egész
hatdsa 4thalad rajta ellendllds és veszteség nélkiil, és hogy a minden
fotogréfidja szdmdra atlatszo: hidnyzik neki, a fényképlemez mogott a
fekete képernyd, amelyrdl levalna a kép. Nem adnak semmit ahhoz,
ami van; csak azt teszik, hogy a valds hatds dthalad és a virtudlis ha-
tds megmarad.”#¢ A virtudlis hatds, a valds hatds altal meghatarozha-
tatlan cselekvés, a tudat megjelenése.

A vilagegyetem képi felfogdsa kitagitja, lehetdségében eleve
strukturdlja és dinamizdlja a vilagrol valé beszédet. A dolgokrdl vald
szokdsos beszéd helyett azért szélhatunk akkor is képekrdl, ha azokat

4 G. Deleuze, id. md, 88. ,,I'image est mouvement comme la matiére est lumiere.”

4 G. Deleuze, id. md, 89. ,,Dans 1'image-mouvement, il n'y a pas encore de corps ou de
lignes rigides, mais rien que des lignes ou des figures de lumiére. Les blocs d'espace-
temps sont de telles figures. Ce sont des images en soi.”

45 J.-P. Sartre, L'imagination, 44. ,;au lieu que la conscience soit une lumiére qui va du
sujet a la chose, c'est une luminosité qui va de la chose au sujet”.

4 H. Bergson, id. md, 188. ,Seulement, si I'on considére un lieu quelconque de 1'u-
nivers, on peut dire que l'action de la matiere entiere y passe sans résistance et sans
déperdition, et que la photographie du tout y est translucide: il manque, derriere la
plaque, un écran noir sur lequel se détacherait I'image. Nos 'zones d'indétermination’
joueraient en quelque sorte le rOle d'écran. Elles n'ajoutent rien a ce qui est; elles font
seulement que 1'action réelle passe et que 1'action virtuelle demeure.”

4
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nem latja senki, mert ontologidt valasztunk, és ,biztositjuk”, hogy
nem elkiilonitett, lehatdrolt és allé dolgokrdl, hanem olyan mozgés-
ban, kibontakozdsban, valamivé valasban (devenir) 1év6 valdsdgot
feltételeziink, amelyben észlelésiink és nyelviink szdmara eleve tes-
tek, formdk és szubsztantivumok, min8ségek és adjektivumok, cse-
lekvések és igék jelennek meg.+

Bergson képi szemantikdjdval és metafizikdjaval azt teszi a fran-
cia filozéfidban, amit Hegel a németben és Emerson, Perice és James
az amerikaiban;* tullép Descartes és Kant izolacionista ismeretelmé-
leti modelljén, a megismer6t visszahelyezve abba a vildgba, amelyben
eleve van, él, kommunikdl. Ahogy Hegel szdmdra el8szor a kibonta-
koz6 szellem és vildg 1étezik, ahogy az amerikai filoz6fusok szdmara
eleve a vildgban vagyunk cselekvdk és megismerdk, igy Bergson sze-
rint ,,el6szor a képek Osszessége van”,* szdmomra testem e képek ko-
zéppontja, maga is kép, ahol a reprezentacié redukalt képként a cse-
lekvések eredGje. Descartes-tal és Kanttal szemben nem a tudat van
el6szor, hanem a képek 6sszessége, melynek kozegében gyermekko-
runkban a reprezentcié el6szor személytelenként kezd6dik>®, csak
hosszabb reprezentdciés folyamatok, az érzékelés képzése és tanitdsa-
tanuldsa altal tudjuk elkiiloniteni 6nmagunkat a vilagt6l.>' A képi vi-
lagbdl sajatos képhalmazként valunk ki, hogy annak bizonyos eleme-
it sajat képeinkkel bekeretezziik, kivalasszuk, cselekvéseinkkel atala-

47V.6. H. Bergson, L'évolution créatrice, Oeuvres, Paris, Presses Universitaires de
France, 1984, 4e édition (1re édition: 1959)749.—-751. (301.-303.), némileg pontatlanul
hivatkozik rd G. Deleuze, id. m, 88.

“ Emersont Bergson fiatalkordnak kedvenc iréjanak nevezi, William Jamest pedig egy
amerikai el6addsdban ,,sajat koranak, de talan valamennyi kor legnagyobb filozdfusa-
nak”. V.6. H. Bergson, ,,Discours au Banquet de la Société France-Amérique a New
York” (1917), Mélanges, Paris, Presses Universitaires de France, 1972, 1244. Peirce-t
viszont, aki pedig a képszemantika nagy uttdrGje, mivében egyetlen egyszer sem
emliti.

4 H. Bergson, Matiere et Mémoire, 196. ,,I1 y a d'abord 'ensemble des images”.
50V.6. H. Bergson, id. mi 195. ,Les psychologues qui ont étudié 1'enfance savent bien
que notre représentation commence par étre impersonelle.”

51'V.6. H. Bergson, id. mi 197. ,,nos sens ont besoin d'éducation”.

4
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kitsuk. A reprezenticié testem képvdalasztasanak, képreflexidjanak
eredménye. E vélasztds, mint utaltam r4, a szellem ereddje, a megje-
lend tudat a lehetséges cselekvés helye.

Bergson modelljének hidnyossagait taldn senki nem latta éleseb-
ben, mint Sartre, aki egyrészt azt 4llitja, Bergson adés marad a magya-
rdzattal, miként valik a képi személytelen és tudattalan tudat egy indi-
vidudlis szubjektum tudatos tudatdva, miként valik ,En”-né. Kant ,.én
gondolkodom”-jat hidnyolja, amely minden képiség el6tt mondand az
egyes szam elsd személyli névmast>2. Rdadasul a gondolkodas Sartre
szerint nem redukdlhat6 az érzékiségre, a receptivitasra, a képiségre,
hiszen meghatdrozdsaban nélkiilozhetetlenek az értelem (sens, mean-
ing) és az intencionalitds. Bergson ,,szintetikus aktus nélkiili melodi-
kus szintéziseiben” Sartre kifogdsolja, hogy a szervez6désben nincs
szervezberd, de nem veszi figyelembe, hogy Bergsonndl maga az id6-
beli szervez6dés hordozza sajat jové felé nyitott szervezSerejét, elkii-
Ionitetleniil, a dolog-tulajdonsidg-mozgas szétvéalaszthatatlansiga-
ban.>® A szervezd elv maga képi mozgds, elv a mozgdsban, melynek
elve, az adott mozgasban, azzal azonosként és abban érvényesiilve jon
1étre és tlinik el egyiitt a mozgas megsziinésével.

Osszefoglalva megallapithatjuk, Bergson a képtar tételt egyértel-
miivé teszi azzal az allitdsaval, hogy az egész vilag képtar, a képeken
kiviil nincs semmi. (,,A vilagképtar maga kép-e?”” kérdés Russellhez,
a halmazelmélethez és az 6nmagét borotval6 borbély paradoxonidhoz
vezethetne benniinket.) Ez bennfoglaltan megoldja a képérvelés/kép-
kommunikécié tételének kérdését és a ,.kép-szoveg” dichotémia dltal

52 J.-P. Sartre, L'imagination, 45. ,,comment cette conscience inconsciente et imperson-
elle devient-elle conscience consciente d'un sujet individuel? Et comment, en se rendant
'présentes’, les images virtuellement représentées enveloppent-elles soudain I'existence
d'un 'Je'? C'est ce que Bergson n'explique pas.”

$V.0. J.-P. Sartre, L'imaginaire, Paris, Gallimard, 1996 (Ire édition 1940), 121. ,La
pensée, irréductible a la sensation, se définit par le sens (meaning) et l'intentionnalité.
... on chercherait en vain, chez Bergson, une description positive de l'intentionnalité ...
Telle est bien l'ambiguité constante du dynamisme bergsonien: des syntheses
mélodiques - mais sans acte synthétique; des organisations sans pouvoir organisateur.”
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folvetett problémat, anélkiil, hogy a folmeriil6 kérdések megvélaszo-
lasaban technikai segitséget nyujtana. Bergson vizidja tdimogathatja a
vilaghdl6 és a mobil képi kommunikécié kutatéinak fogalom-alkota-
sat akkor is, ha a tényleges kapcsolédasok feltardsdban nincs segitsé-
giikre.

A képmozgds tempordlis szemantikdja — Deleuze

A vildg mint dinamikus képiség bergsoni tétele ihlette meg Gilles
Deleuze-t is a filmrdl irt kordbban idézett miliveiben. Hangsulyozza,
hogy a mozgasossdgok (coupe mobile) 1étét, mint az idSbeli vilagér-
z€kelés mechanizmusat Bergson tarta f61,5* de nem ismerte fol, hogy
a film éppen ezt hozza 1étre ,nem olyan képet ad[va] szdmunkra,
amelyhez hozzdadnd a mozgést, hanem kozvetleniil kép-mozgast, ...
mozgasossagot ad, és nem mozdulatlan allapotot + elvont moz-
gdst”>. Deleuze kiemeli, Bergson éppen a Matiére et mémoire miivé-
ben fedezte fol a ,.kép-mozgast” (image-mouvement) és a kép-id6t
(image-temps), melyek segitségével — a fogalmak helyett — a nagy
filmalkoték gondolkodnak.>¢ Deleuze hiisz évvel ezel6tt irt miive ter-
mészetesen még nem vehette figyelembe a vilaghdld és a mobilkom-
munikacié robbandsszerli megjelenését és elterjedését, de Bergson
képelméletét tovabbvivd munkdssiga e teriiletek kutatéinak is tanul-
sdggal szolgdlhat. Ha kordbban még csak a filmalkoték gondolkod-
tak képmozgdassal és képid6vel, mara, és ebben rejlik Nyiri Kristof
felismerésének jelentdsége, mindenki, aki az internet és a mobilkom-
munikdéci6 interaktiv képi eszkozeit hasznélja, de a passziv televizio-

V.6. G. Deleuze, id. md, 11. ,,Bergson avait parfaitement découvert l'existence des
coupes mobiles ou des images-mouvements”.

5 G. Deleuze, id. mti 11. ,,le cinéma ne nous donne pas une image a laquelle il ajouterait
du mouvement, il nous donne immédiatement une image-mouvement. Il nous donne
bien une coupe, mais une coupe mobile, et non pas une coupe immobile + du mouve-
ment abstrait.”

50 G. Deleuze, Cinéma 1. L'image-mouvement, 7. ,Les grands auteurs de cinéma ...
pensent avec des images-mouvement et des image-temps, au lieu de concepts.”

4
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nézdk is egyre inkdbb az ilyen tipusi gondolkodasra térnek at.
Agyunk mintha egyre inkdbb képpé valna, taldn hasonléan ahhoz,
ahogy Bergson képzelte.

Ki kell azonban emelni, hogy a felgyorsult kép-produkcié képei és
a vildg mint képek bergsoni sokasdga kozt 1ényeges kiilonbség van.
Mig Bergson ottlévé képei mindent tartalmaznak ami a vildg, a vilag
maga képek halmaza, addig a miitargy-képek mar mindig valamilyen
~meghatdrozatlan kozpont” produktumai, ha tetszik az agy-kép és a
szabadsag-kép visszaver6dései. A modern kozegek felgyorsult
képisége tehat nem a fényanyagu és fénykozegti képiség, hanem az el-
tolt, az affekci6 terében, a meghatdrozatlansdg kozpontjdban és a sza-
badsag terében megtort, virtudlis képiség.

Az Uj képi vildgban nem a determindlt oksdgi vildggal, hanem az
indetermindlt szabadsdg-vildggal taldlkozunk, mely elvezet benniinket
a j6 és a rossz, a mordl és az ebbdl szarmaztatott politika, a tarsadalmi-
és a képpolitika kérdéséhez, ahhoz, hogy a virtudlis képek megtort ké-
pek, az affekcion at sziirt képek, az agy-kép daltal kivalasztott képek,
feldolgozott, kézzel és a motorikus készségekkel atalakitott, a sz6 eti-
moldgiai értelmében manipuldlt cselekvé-képek. A kép-gondolkodas,
a kép-mozgas, a kép-ido kiegészitést kell, hogy kapjon a kép-etikaval.
A képetika kidolgozdsa még varat magdra, kérdéses, hogy az etika és
féként az azt megalapoz6 szabadsidg miként ragadhaté meg képi esz-
kozokkel. A képetika-mozgésetika ugyanigy dinamikus, a folyamat-
ban keletkez és azzal elting lesz, mint a szervez&dés és mozgds elve,
melyrSl az imént sz6 volt. A spontdn, folyamatos 1étrejovés-eltlinés
nonfigurativitdsdban a képetika is nonfigurativ lesz.

A nonfigurativitds a bergsoni képmozgas elvi alapeleme. Bergson
a mozg6 képi gondolkodas, a képmozgas és a mozgdsossig fogalma-
ival vdzolja a képiség és mozgdsossig kapcsolatit, paradox médon fo-
lyamatos megjelenésre és eltlinésre itélve a rogzitett és figurativ
képiséget. A képi mozgds a tincban €s a balettben a film el6tt mar
megjelent, ahol a valés alakok, az emberi testek és ezek viszonyai
egyszerre a cselekvések megjelenit6i és kozegei, melyek mozgasuk-
kal folyamatosan létrehozzak és megsziintetik a pillanatokhoz rogzi-
tett alakzatokat és pézokat, felszabaditva a nem-bedllitott és nem-4l16

4
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folyamatokat.’” A tdnc, a balett olyan képfolyast és képdinamikat
eredményez, mely folyamatosan képes vdlaszolni a kornyezet vélet-
lenszer( valtozésaira és eseményeire. E nyitott, folyamatos, id6ben
valtozd, alakzatokat létrehozo-folszamolé mozgd képiség és képi
gondolkodés elterjedésének a film, majd az internet é€s a mobilkom-
munikdcié djabb 16kést adott és ad. A tinc, a balett az emberiség tor-
ténetében kialakult figurativ defigurativitdsa és defigurativ figurativ-
itdsa a filmmel, internettel €s mobilkommunikéciéval fejlédésének uj
korszakdba érkezett. Ezekkel az 1j kozegekkel nem csak tokéletesit-
jik a latvanyt, de dj valésag lehet&ségét teremtjiik meg.58

Bergsonnal lehetvé valik a valésdg valtozasi folyamataival vald
folytonossdg, a vildggal valé folyamatos interakcié. Tobbé nem a vi-
lag dolgainak egyszer s mindenkorra torténd ,,megragaddsar6l”, meg-
fogdsarél van sz6, a meg-ragad, meg-fog, fogalom, be-greifen,
BeGriff értelmében, hanem a tudatos észlelés folyamatos 1étrejottérol,
a képek képekben valé megjelenésérél.>® ,,A modell inkabb a dolgok
helyzete lenne, mely nem szlinne meg véltozni, olyan anyag-6zonlés,
ahol egyetlen lehorgonyzdsi pontot, egyetlen referenciakdzpontot sem
jelolhetnénk ki.”® - teszi hozza Deleuze.

57V. 6. G. Deleuze, id. mi 16. ,,la danse, le ballet, le mime abandonnaient les figures
et les poses pour libérer des valeurs non-posées, non-pulsées, qui rapportaient le mou-
vement a l'instant quelconque. Par 1a, la danse, le ballet, le mime devenaient des actions
capables de répondre a des actions du milieu, c'est-a-dire a la répartition des points d'un
espace ou des moments d'un événement. Tout cela conspirait avec le cinéma.”

% V.6. G. Deleuze, id. md, 17. ,la seconde these de Bergson rend possible un autre
point de vue sur le cinéma, ,qui ne serait plus I'appareil perfectionné de la plus vieille
illusion, mais au contraire I'organe a perfectionner de la nouvelle réalité”.

5 H. Bergson, id. m{ 182. ,la perception consciente doit se produire”. Deleuze egy
helyen megfogasrol (préhension) beszél, am ezt nem statikus értelemben teszi, hanem
az itt emlitett folyamatossdg Osszefiiggésében. V.6. G. Deleuze, id. mi 94. . les choses
et les perceptions de choses sont des préhensions; mais les choses sont des préhensions
totales objectives, et les perceptions de choses, des préhensions partielles et partiales,
subjectives.”.

% G. Deleuze, id. mii 85. ,,Le modele serait plutdt un état de choses qui ne cesserait pas
de changer, une matiere-écoulement ol aucun point d'ancrage ni centre de référence ne
seraient assignables.”
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A kodzépponthidny ugyanigy nem jelent szervezetlenséget, mint
ahogy nyilvdn nem jelent szervezettséget sem. A képdinamikaként
folfogott univerzum nyitott sajat mozgasara, sajat jovojére, ,.teremtd
evolicidjara”. Nincs benne semmi elére meghatirozva, Gj €s 1j struk-
tdrakat hoz 1étre. Az univerzumnak nincs terve, csak kibontakozasa.
Deleuze szerint ,,ez nem mechanizmus, hanem masinizmus. Az anya-
gi univerzum, az immanems terv, a képmozgasok masinikus cselek-
vésége. Ez Bergson rendkiviili felismerése: az univerzum, mint magé-
ban valé film, metafilm, amely maganak a filmnek teljesen mas szem-
Iéletét adja, mint amit Bergson javasolt kifejezett kritikdjaban.”o! A
meghatdrozatlansdg, a folyamatos 1j képi-kognitiv struktirdk burjan-
zésa: a vilaghdlé kordban, alig hisz évvel Deleuze konyvének megje-
lenése utdn a képi kibontakozas lehetdsége 1j méretekkel, igéretekkel
és lehetdségekkel jelenik meg szemiink el6tt. Bergsont kovetve a kép-
etika mellett folvethetjiik az univerzum mint vildghdalé és az err6l va-
16 gondolkodas mint meta-vilaghalé kérdését is.

Képdemokrdcia felé

Bergson miive, mint utaltam r4, a képfilozéfia alapvetd kérdéseire
adott valaszként is folfoghat6, még ha nem is ad technikai eligazitast
arrdl, hogyan is kell ténylegesen, miikodésében elgondolnunk a képek
raktdarozdsat, a képérvelés lehet6ségét, valamint a képek és a szovegek
viszonyat. A Bergson képfiloz6fidjanak egyenes agi leszarmazottja-
nak tekinthetd Deleuze ugyan elfogadja a pan-imazsizmus tételét, am
képi vildga el6djével szemben nem a 1étez8, hanem mivi — a kauzali-
tas mellett a szabadsaggal, tehat a moralitds lehetdségével atjart moz-

299

gasossdggal teli, Bergson értelmében ,,megtort fényd” — vilag.

ol G. Deleuze, id. mt 87.-88. ,,Ce n'est plus du méchanisme, c'est du machinisme.
L'univers matériel, le plan d'immanence, est '‘agencement machinique des images-mou-
vement. 11 y a la une extraordinaire avancée de Bergson: c'est 'univers comme cinéma
en soi, un métacinéma, et qui implique sur le cinéma lui-méme une tout autre vue que
celle que Bergson proposait dans sa critique explicite.”

4
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Nyiri Kristof jelentosége, hogy megteszi a kovetkezd 1épést, az el-
téritett fényl, a szabadsdg 4ltal atjart, a filmvasznon, képernydn
ottlévd és az értelmez6 tudatdban-kommunikaciéjaban megjelend ké-
pi kozeget filozéfiai fogalmakkal, a filozéfia szamdara visszahozza
oda, ahonnan a film és Deleuze, Bergsontdl elragadta: a 1étez6 vilag-
ba. A képek visszatéritésével azonban 6§ maga nem tér vissza Bergson
erds ontoldgiai feltételezéseihez, hanem meg6rzi a szabadsag fényto-
rését, vagyis a sz6 szoros és etimoldgiai értelmében felszabaditia a
metafizikat. A képek nem ontoldgiai vagy metafizikai entitdsokként,
hanem a szabadsag fénytoréseiként térnek vissza az oksagibdl ,,sza-
badsdgiva” valt vilagba. A képi interaktivitds, az odahat6 cselekvd-
ség, a beavatkozds, a vildg azon képi visszaszerzését igéri, ami a film
vildgdban még elérhetetlennek, Bergson idejében pedig technikailag
megvaldsithatatlannak tiint. Bergson képi metafizikdja, Deleuze képi
esztétikdja utdn Nyiri Krist6f a szabad mobil kommunikativ képi tar-
sadalom filozd6fidjat, a talan minden korabbindl emberibb, mert szaba-
dabb lehetdségeket hordoz6 Uj demokricia filozofidjat hirdeti meg.
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Danka Istvan

Képhasznalat és jelentés
Megjegyzések Nyiri Kristof képfilozofiajahoz

Javarészt Nyiri Krist6f munkassdganak koszonhetGen mara elfoga-
dott tézis, hogy az eurdpai magaskultira produktumait alapvetéen meg-
hatdrozta az alfabetikus irdsbeliség.! A kommunikicids technoldgidk
fejlédésével az irasbeliség kordnak filozo6fiai problémadin valé elmélke-
dés egyre inkdbb idejét multta valik; a filoz6fus dolga ma mar nem le-
het az, hogy pusztan a kimerevitett, {rott szavakkal valé szembesiilés
generalta absztrakt metafizikai problémakon elmélkedjen. A szamit6-
gépek és mobiltelefonok korat nem tilzds a multimedidlis kommunika-
ci6 kordnak nevezni: az Gsi €s hétkdznapjainkban mindvégig jelenlevs
képi-hangi kommunikacié egyfajta visszatérésének lehetiink részesei,
amikor a sokszoros kozvetités lehet6vé teszi a kozvetit kozeg egyolda-
lisdgabdl fakadé hidnyossdgok kikiiszobolését. Ha Kant joggal mond-
hatta azt, hogy ismereteink targyat részben a megismerés médja konsti-
tudlja, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a kommunikéci6 sordn koz-
vetitett ,,tartalmat” éppigy meghatirozza a kozvetités mddja: a kozeg,
amely e tartalmat ,hordozza.” A filozéfia feladatat a nyelv analizisében
1at6 20. szazadi program tehat nem azért feneklett meg, mert mara ki-
deriilt: bizonyos metafizikai problémak nem redukalhat6k nyelvi kérdé-

' A hivatkozasok terén valé hidnyossdgokat pétolja e tanulmany ikerpdrja, a Demeter
Tamas szerkesztette Essays on Wittgenstein and Austrian Philosophy in Honour of J.C.
Nyiri. (Amsterdam - New York, Rodopi, 2004.) kotetr6l rott recenziom: ,,A maganyos
ember természetrajza” (Vildgossdg 2004/7). A jelen célom a recenzié zarasaként meg-
fogalmazott gondolat gyakorlati megvaldsitdsanak egy dllomdsa: azzal tisztelegni Nyi-
ri Kristof el6tt, hogy nézeteit birdlva elkeriiljem az érdektelenség és a dogmava mere-
vedés kettds csapddjat.
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sekké. Epp ellenkez6leg, a filoz6fia médszerei is alapvetGen meghata-
rozzdk azokat az eredményeket, amelyekre jutni képes egyéltaldn.
Egyes ,,metafizikai” problémak pedig olyan mélyen gyokereznek a fi-
lozofiai elemzés mddszereiben, hogy a pusztdn nyelvfilozéfus ugyan-
ugy kénytelen megbirk6zni veliik, amint szenvedett azokkal kordbban
az episztemoldgus vagy metafizikus kollégdja. S a képek filoz6fidjanak
kidolgozdsdhoz elengedhetetlen a nyelvi elemzés korlataira valé refle-
xi6, hogy a filozéfia kezdeteitdl djra meg Gjra dthagyomanyozddott, fel-
metafizikdzott problémakat végre valahdra a filozdfiatorténeti tankony-
vekbe szdmiizhessiik.

Szojelentés, képjelentés

Bizonyosan ezen ,,metafizikai” csokevények egyike az a fogalom,
amely oly mértékben szerves része a nyelvfilozéfidnak is, hogy sokan
ugy vélik, éppen ez a diszciplina kulcsa: ez a vardzsige pedig a ,,jelen-
tés”. A nyelvi jelenségeknek Frege 6ta azt tulajdonitjdk, hogy bizonyos
jelentéstartalmakat hordoznak. De e jelentéstartalmak feltételezése nem
a nyelvfilozdfiai problémak el6térbe keriilésébdl fakad: tematikus kon-
tinuitds van a fejiinkben 1év6 nem-fizikai ,,valamik” (idedk, képzetek,
fogalmak, mentalis reprezentciok, stb.) és a szavaink 4ltal hordozott
jelentések feltételezése kozott. S6t, mar Platén az irdsbeliség hajnaldn
egyenesen azzal riogat benniinket, hogy maga a hétkoznapi val6sag
sem mas, mint az frott szavak absztrakt jelentésének halovany vissza-
tiikr6z6dése; elébb volt vala az frés, csak azutdn johet a (koznapi érte-
lemben vett) valosdag. A f6ként Nyiri révén itthon is kanonizalt Toron-
toi Iskola tagjainak kutatdsai alapjan azt sem til merész allitanunk,
hogy a leirt, dekontextualizalt, egyszer és mindenkorra rogzitett szavak-
ra nézés nélkiil, fel sem meriilt volna sem az Orokkévalé Valdsig és
Miilandé Latszatvildg szembedllitdsa, azaz a hagyomanyos metafizika
és fizika targya kozotti oppozicid, sem a Tudat Szeme-metaforika, azaz
a klasszikus ismeretelmélet tematizdldsanak évezredes fogalmi kerete.
Ha az irds nem tagolna vildgosan az él6beszédben még 6sszefoly6 sza-
vakat, taldn soha senkinek nem jut eszébe, hogy a szavainknak jelenté-

4
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se kell legyen ahhoz, hogy a beszédiink értelmes legyen,? és igy olyan
naiv kérdéseket sem tettiink volna fel soha, mint hogy mi is a Szép, J6,
Igaz, stb. — elvonatkoztatva mindattdl, ami szép, j6, vagy igaz. Platon
Szoékratészének kérdései persze a filozdfia Gsatyjanal nemigen kapnak
végleges vélaszokat, 4m ez a kovetdit anndl inkabb sarkallta a kérdések
tijra- és tdjrafeltevésére. A filozéfia Orok és Megvalaszolhatatlan Kér-
déseinek mitosza a mai napig kisért benniinket.

Nyiri Krist6f ellenben azon kevés filozoéfus kozé tartozik, akiket e
mitosz nem gy6zott meg arrdl, hogy a filozéfus dolga az lenne, hogy
stiletlenségekrdl elmélkedjen; hogy a sz6 kdznapi, nem ritkan pejora-
tiv értelmében ,,filozofdljon”. Képfilozofiai fordulatdnak legradikali-
sabb tézise éppen az, hogy a klasszikus filozéfiai problémék, az iras
egyoldalisagatol vald megszabaduldssal: a multimedialitds megjele-
nésével jobb esetben is periférikus kérdésekké degradalédnak. Ha a
filozo6fia kérdéseit az irasbeliség bels6é problematikdja generdlta, ma
az egyetlen platonikus krédé a platéni filoz6fiatdl valo elfordulas, a
ma 4j kommunikécids technoldgidk megjelenésébdl adédé kommuni-
kéacios fesziiltségek vizsgdlata. Bizonyos értelemben ez persze a pla-
téni hagyomanybdl valé kivonulds is egyben; 4&m nem a hagyomany,
pusztdn a hagyomadny iddszeriiségének megkérddjelezése: a klasszi-
kus filozéfia j6l-rosszul, de tette a dolgét az {rasbeliség kordban: szo-
vegeket generalt és elemzett, és éppen ebbdl kifolyolag kell ma a
szovegcentrikussdgtol elfordulnia, de nem a szovegektSl maguktol.

2 Vegyiik észre: ez analég azzal, mintha azt mondandnk: a betliknek jelentése kell
legyen ahhoz, hogy a szavaink értelmesek legyenek, s6t, hogy a kornek és pontoknak
jelentése kell legyen ahhoz, hogy az ,,0” betlinek jelentése legyen, elvégre nyilvdnvalé
—igy az atomista —, hogy egy Osszetett objektum jelentését az objektum részeinek jelen-
tése konstitudlja. Ha tehdt a kornek — ad absurdum: a félkornek, korcikknek, stb. stb. —
nincs jelentése, az ,,0” betiit tartalmazé szavak, mondatok, bekezdések, netan konyvek,
sOt, nyelvek értelmetlenek. S ha ugy véljiik, az ,,0” betd haszndlatdnak médjat nem a
kor és pontok belsé tulajdonsagai, hanem egymashoz képest elfoglalt sikbeli helyzetiik
adja, teljesen kézenfekvé elfogadni Wittgenstein azon javaslatat, hogy a szavak ,,jelen-
tése” kapcsan sem kell semmi tobbre gondolnunk, mint a més szavakkal val6 lehetséges
viszonyrendszerei altal tobbé-kevésbé rogzitett, és persze alkalmasint idében is valtozé
haszndlati médjukra.
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Képet nézni — és mdsképp ldtni?

A képi és fogalmi gondolkodés egymashoz valé viszonyanak tem-
atizalasa komoly problémadt is felvet. Az emlitett kanti tételbdl kiin-
dulva, nyelvhaszndlatunk médja meghatdrozza azt, mirdl vagyunk ké-
pesek besz€lni — és persze igy kézenfekvd az érvet tovabbvinni, mi-
szerint a képek valamiként valé latdsa is feltételezi azt, hogy van va-
lamilyen sajatos moéd, ahogyan a képekhez viszonyulunk; és a
wittgensteini aspektuslatds problémdja azt mutatja, hogy vannak ké-
pek, amelyeket egyszer igy, masszor gy latunk. Annak érdekében te-
hit, hogy ne kelljen azt feltételezniink: a tdrgy maga lesz egyszer
ilyen, mésszor olyan, azt kell mondanunk: a képekhez val6 hozzafé-
résiink éppigy kozvetett, mint a szavakhoz; ha taldn nem is olyan
mértékben, de a képek is mar értelmezésre szorulnak.

Nem lenne azonban haszontalan e helyiitt egy fontos kiilonbség
megvonasa. A kacsanyil kdzismert problémadja olyan széls6séges ese-
tek vizsgdlatabol ered, amikor a kép valdjdban sem kacsit, sem nyu-
lat nem 4brazol: vizsgdlatunk targya olyan szimbolikus dbra, amely
valamelyest hasonlit igy a kacsdra, mint a nyulra. Tavolrdl sincs ar-
16l sz6, hogy egy valddi kacsa képét — egy fényképet, plane egy réla
késziilt hangosfilm-bejatszast — képesek lennénk nytlnak latni. Kii-
Ionbség van tehat szimbolikus-absztrakt képiség és konkrét-élmény-
szerl képi vildg kozott. Az, hogy az el6bbi értelmezésre szorul, nem
vonja maga utdn azt, hogy az utobbi is — és Nyiri értelemszerdien az

3 A kovetkezd két fejezet Nyiri képfilozofidjat érd két kritikat taglal, melyeket Neumer
Katalin (,,Bilder Sehen, Musik Hoéren.”) és Herbert Hrachovec (,,Picture this!”) tanul-
manyai kapcsan targyalok. (Mindkett§ megtaldlhaté az Essays on Wittgenstein and
Austrian Philosophy emlitett kiaddsaban.)

4
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utébbi kapcsan véli azt, hogy idében megel6zi a fogalmi gondolko-
dast. Az éppenséggel a teoretikus filoz6fus szokdsa, hogy az absztrakt
fogalmisagot a konkrét nyelvhasznalati szitudcidk elé helyezze.*

A képi gondolkodas elsddlegesen nem absztrakt-szimbolikus ko-
zegben zajlik, hanem a konkrét helyzetekbe dgyazott multimedidlis
kommunik4ci6 egy szegmenseként értendd. A szimbolikus képi jelen-
téstartalmaknak a kozvetettsége tehat csak azt erdsiti, hogy a kozve-
tettség problémdja akkor meriil fel, ha a nyelvhasznélatnak, majd az
frasbeliségnek koszonhetSen kifejlodott képességiinket: az absztrakt

gondolkodast hasznéljuk.

Képiség és hagyomdny

A valédi kérdés tehat az, hogyan vagyunk képesek megérteni a
konkrét, élményszert képeket. Ha be tudnank latni, hogy e képi vilag
kozvetleniil — vagy legaldbb a nyelvinél kozvetlenebb mdédon — adott
a szdmunkra, ugy Nyirinek igaza van: a multimedidlis kommunikacié
egyfajta visszatérés a vilaggal és masokkal valé kapcsolatteremtés
egy Gseredeti formdjahoz; a szamitogép és mobiltelefon tehit nem el-
idegenedést okoz, hanem éppen otthonosabba teszi a betlikre csupa-
szitott, absztrakt entellektiiel-vilagot.

Nyiri f6 érve az élményszerl képiség kozvetlensége mellett az,
hogy az élményszerii képeket kultiraktdl fiiggetleniil egyféleképpen
értjiik; mig a fogalmainkat nagyban befolyésolja tarsadalmi-torténeti
bedgyazottsagunk, addig a ,természetadta-konkrét jelentéshordoz6”

4 Teoretikusaink e tézise azzal analdg, hogy a kacsasdg idedjabodl részesiilvén kacsiank
annak koszonheti azt, hogy 6nmagara hasonlitani képes, hogy valdjaban egy téle tel-
jességgel kiilonboz6, absztrakt szimbdélumra is hasonlit. E preszuppozici6 vissza-
utasitdsa megmentheti a képfilozofiat attél az Gsi filozdfiai félreértéstsl, hogy az abszt-
rakt elemzése magyardzza a konkrét szitudciék konkrét mikodését, mert az esetleges
koriilményektsl valé elvonatkoztatds valami Igen Lényegesre vilagit ra.

4
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képek> — ezek alatt magam hajlamos vagyok rendre hangokkal egyiitt-
jaré mozgoképeket érteni — a jatszott nyelvi jatéktdl fiiggetleniil, min-
denki szdmdra hozzéaférhet6k.

S6t, bizonyos fokig ez elmondhaté a stilizalt, absztrakt képekrdl
is; Nyiri tobb munkdjidban mutat be példdkat a kultdira-fliggetleniil
azonos szimbd6lumok létezésére.® Azonban éppen ennek révén meriil-
hetnek fel benniink bizonyos kételyek azt illeten, hogy azok a képek,
amelyeket kultdra-fiiggetleniil egyféleképpen értiink, valdban csakis
egyféleképpen érthetok-e. Konnyen lehetséges ugyanis, hogy arrdl
van inkdbb sz6, hogy az azonosként l4tas a kiilonboz6 kultirak kozot-
ti részleges hasonldsdg ereddje; ha ugyanis az absztrakt képiség —
mint lattuk az aspektusvéltds kapcsdn — teremthet olyan helyzetet,
hogy egyszer ilyennek, masszor olyannak latunk valamit, akkor az a
tény, hogy tobbszor lattuk ugyanolyannak, és sohasem mdsnak, nem
vonja maga utdn azt, hogy nem is lithaté masként. Es ha igaz az, hogy
vannak bizonyos absztrakt szimbdlumok, amelyek onmagukban ért-
het6k lennének mésként is, mint ahogyan ténylegesen értjiik &ket, az-
az ha a képek nem rendelkeznek valamiféle vardzslatos onértelmezd
tulajdonsdggal, akkor azt kell mondanunk: a kultirdktdl fiiggetlen,
kozos szimbdlumok azon kultdra-fiiggetlen, k6zos sajatossdgainknak
koszonhetSk, amelyekben tobbé-kevésbé minden ember osztozik. Az
absztrakt képek értelmezésérdl nem valaszthaté le az életforma,
amelynek talajin dllva értelmezziik azokat — ez még akkor is igaz, ha
életformank olyan szegmensei adjdk az azonos értelmezés alapjat,
amelyek még az ausztrdl bennsziilottek és a metropoliszok lakéi ko-
z0ott is igen nagy mértékben megegyeznek. Hogy melyek ezek a kozos

3Vo. Nyiri Kristof: , Képek mint eszkozok Wittgenstein filozoéfidjaban.” Vildgossdg,
2002/1. 5.0.

¢ Ehhez lasd kiilonosen ,,A gondolkodas képelmélete” ill. ,,Hagyomany és képi gondol-
kodds” c. osszefoglalo munkait, amelyek — szinte valamennyi djabb keletl tanulmanya-
val egyetemben — elérhet6k Nyiri Krist6f honlapjan, a http://www.fil.hu/nyiri/ cim
alatt.
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tulajdonsdgok (vagy inkdbb csalddi hasonlésdgok), annak még korvo-
nalazdsat sem merném vallalni; egy azonban biztos: ha a fenti kanti
tételt alkalmazzuk a kérdésre, fel kell tenniink, hogy ilyen hasonl6sa-
gok vannak, elvégre pusztdn az azonos objektum nem garantdlna az
azonosként latast; ehhez azonos nézésre is sziikség van.

Persze tobbnyire nem kell toprengeniink egy—egy szimbdlum je-
lentésén — s6t, nem is feltétleniil biztos, hogy értelmezniink kell azt; a
kozlekedési lampa jeleit egészen pontosan ,,értjiik” pusztin azzal, ha
elsajatitjuk azt, hogy milyen médon kell reagdlnunk a kiilonboz6 jel-
zésekre. A konkrét képek altaldban nem szorulnak értelmezésre,
amint szdmos ,.egyértelm” — azaz: a hagyomdnyban egyértelmiivé
tett — szimbOlum sem; kozosségbe dgyazottsdgunk garantdlja azt,
hogy a megfelel6 kommunikativ statuszt tulajdonitsuk neki. Nyiri té-
zise ennek alapjan az lenne, hogy a képek azért alapvet&bb jelentés-
hordozdk a szavakndl, mert a hagyomény pontosabban rogziti a jelen-
tésiiket, vagyis mert a képek 0sszehasonlithatatlanul ritkdbban érthe-
t6k tobbféleképpen, mint a fogalmi gondolkodds termékei — s persze
kiilonosképpen maguk a filozéfiai miivek. A nyelvi jatékba dgyazott-
sag és a kép-sz6 hierarchia ennek alapjan nem mond ellent egymas-
nak: természetesen a képi jelentéstartalmakat is életformdk general-
jék, s ennyiben kontextusfiiggéek, azonban kevésbé érzékenyek a
kontextusvéltisra, mint a szavak: viszonylag kevés olyan kép van,
amely a kacsanyilhoz hasonléan viselkedik, €s amely igy értelmezés-
re szorulna. Ellenben — ha hihetiink a filozéfiai hagyoménynak — sza-
vainkbdl jéval tobb ilyen van.

Képhaszndlat, képjelentés

Persze az tény, hogy a magaskultira frott termékein igencsak akad
elmélkedni valé; de ha a képi informacié-atadas hasonloképpen abszt-
rakt szintjét vessziik — mondjuk egy futurista festményt vagy sziirrea-
lista filmet —, akkor azt latjuk: az értelmezés nehézsége éppuigy felme-
riil. Csupan arrél van szd, hogy ezeket az értelmezési nehézségeket a
filozéfia szovegcentrikus szemlélete okdn nem vette olyan komolyan:
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esztétikai, és nem metafizikai problémakként kezelte azokat. Az Irés
valamilyen furcsa okndl fogva a hitelesség és komolysdg jegyeivel
latta el az informéaciot.”

Esztétikai és metafizikai (sarkitva: szérakoztaté és fontos) kiilonb-
sége nyilvan abban rejlik, hogy a kdzeg hordoz-e valami informéciot,
jelent-e valamit. Minél konkrétabb valami, a potencidlis jelentésmezd
anndl jobban lesziikiil: végsd soron a konkrét onmagdt jelenti, tehat
nem szorul értelmezésre. Ezért filozéfiailag teljességgel érdektelen.
Ellenben az absztrakci6é egyre magasabb fokan az értelmezés lehets-
sége is boviil; azzal, hogy a szoveget egyre jobban megfosztjuk sajat,
eredeti kontextusatol, egyre tobbféle lehetdség nyilik arra, hogy ,,fel-
tarjuk”, mit is mond ,,valdjdban” — azaz hogy egyre tobb ,,sajat”, ,.ere-
deti” kontextust tulajdonithassunk neki.

A fenti két ellenvetés kritikai potencidlja épptigy, mint a megolda-
si javaslatok éppen azon alapulnak, hogy a fogalmi/nyelvi gondolko-
das analdgidjara elgondolt képi gondolkodds szamos sziikségtelen fel-
tevéstdl terhelt. Olyan feltevésektdl, amelyektdl az irott nyelvi kozeg-
ben nemigen szabadulhatunk, de éppen a gondolkodds multi-
medialisként, multimedialis csatorndkon keresztiil vald értelmezése
vezethet a megkeriilésiikhoz. Ehhez azonban egyaltalan nem kell a
képi gondolkodast a fogalmi ellentéteként kezelniink; ha elfogadjuk
azt a wittgensteini tézist, hogy minden ismeretiink €s itéletiink életfor-
madkba dgyazott, oda kell jussunk, hogy nem is vélaszthat6 élesen kii-
16n a kettd. Ez viszont nyilvdn nem a képi gondolkodas elemzése el-

7fgy van ez azokkal az iroményokkal is, amelyeket utébb ,szépirodalomnak” vagy
,valldsnak” nevezve szamiiztek a metafizikdb6l: ha mds nem, erkdlcsi tanulsagot,
~mondanival6t”, kiragadhatot-absztrahdlhatét az irodalmi mivektdl is varunk, és ezen
elvaras teljestilésétd] hitelesebbnek tekintjiik Sket, mint a puszta szépet vagy fenségest
ostromld — jellemzen nem-szovegszerl — miivészeti formakat. Ma mar egyébként ez
kevéssé van tigy, mint kordbban; a hitelesség 1j forrdsa a mozgékép — noha mindannyi-
an tudjuk, hogy a filmkészitéssel egyiddsek az elsd trikkkfelvételek, és hazi szamitogé-
piinkdn valamennyien konnyedén alkothatunk viszonylag élethii képmontazsokat, a va-
16sdg kozvetitGjévé a televizids hirmisorok valtak. Mégis gy tlinik tehat: a latott-hal-
lott is azdltal nyer szavatoldst, ha rogzitetté valik, azaz ha visszajatszhatd, kinagyithatod
— dekontextualizalhato €s absztrahdlhat6 — lesz. Mindekozben persze éppen ezek a sza-
vatol6 eljarasok biztositjdk a hamisitds lehetSségét is.
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len sz6l: ha gondolkoddsunk fogalmi és képi is, és még csak kiilon
sem valaszthat6 egyértelmiien a ketts, anndl fontosabb, hogy ne egy-
oldalian fogalminak kidltsuk ki gondolkoddsunkat. A fogalmi-képi
kizar6lagos dualizmusa azért sem tarthatd, mert az {téleteink és isme-
reteink kialakuldsdban szerepe van a tobbi érzéki ingerbdl fakado in-
forméacié-felvételnek is.

Azonban a képek értelmezésének: a tobbféleképpen latasnak a
problémadja sem meriil fel olyan sillyal, ha nem bocsatkozunk abba,
mi is az, amit tobbféleképpen latunk; hiszen sajat feltevésiink értelmé-
ben csak mar valamilyennek 1athatjuk azt. Ha elvonatkoztatunk att6l a
nyelvire hivatkoz6 kommunikécié-filozéfiai alapvetéstdl, hogy egy
inform4cidszolgéltaté kozeg valamilyen jelentéstartalmat hordoz, és a
befogadé kommunikdacids feladata az eredeti tartalom dekédolasa, ak-
kor nem kell dgy gondolnunk, hogy a kommunikéci6 csddje az, ha
van olyan iizenet, ami tobbféleképpen érthetd. Amikor azt mondjuk,
hogy a rajzot hol kacsanak, hol nyilnak latjuk, ,,val6jadban” azt kelle-
ne mondanunk: a vonalakat hol rajznak, hol kacsidnak, hol nytlnak
latjuk, amit ,,val¢jdban” gy kellene mondanunk, hogy a festékfolto-
kat a papiron hol vonalnak, hol rajznak, hol kacsdnak, hol nytlnak 14t-
juk (és igy tovabb). Nem feladatunk tehat visszavezetni a kiilonb6z6
fenoméneket valamire, ami alapvet6 és reélis — ez nem azonos azzal,
mint azt mondani: nincs ott semmi.

A nehezebb kérdés mégis a mésodik: a konkrét képek kozvetlen-
ségének kérdése. Eppen itt mutatkozik azonban meg a legtisztibban,
hogy teoretikus megkiilonboztetéseink a hatarértékek: a problemati-
kus esetek feldl kozelitenek az amugy problémamentes gyakorlathoz.

A hordozé és hordozott dualizmusardl: szintaxis és szemantika,
séma és tartalom, jel és jelentés, kozvetits és kozvetitendé dualizmu-
sardl van sz6. Ez éppen az a dualizmus, amelyet Kant tobbszor em-
legetett nevezetes gondolata nyomdn rég el kellett volna vetniink, s
melynek ilyen-olyan kontextusokban valé Gjrafogalmazdsdval és ca-
folatkisérleteivel azéta is taldlkozhatunk ugy az ismeret-, mint nyelv-
és kommunikacidfilozéfia berkein beliil. Nyilvanval6, hogy senki
nem gondolja Ggy, hogy a szavaink a hatukon cipelik a jelentéstartal-
makat; azonban hogy mégis mit értenek akkor azon, hogy szavaink —
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vagy képeink — jelentéstartalmak hordozdi, igen nehéz megmondani.
Hovatovabb éppen a konkrét ,,jelentéshordozok™: az élményszert ké-
pek esete mutatja azt, hogy a jelentés azonos magéval a ,,hordozdval”;
ha a konkrét képeket értelmezziik, mar nem kozvetlenként, hanem
szimbolikusként kezeljiik 6ket, ha viszont értelmezetleniil befogad-
juk, azt és olyannak 1atjuk, amit és amilyent kognitiv képességeink és
életformaink lattatnak veliink: nem valami mdst tehat, valamit, amit a
kép ,.,hordoz”. Viszont ahol valami egy-értelmii, mert nem szorul ér-
telmezésre, és senkinek sem jutott még eszébe feleslegesen értelmez-
getni, ott a tedridra sem lesz sziikség. Ha Wittgenstein azt mondja, ott
kezd6dnek a (nyelv)filozofiai problémdk, ahol a nyelv szabadsigra
megy, akkor azt is mondhatjuk, a képfilozéfia problémdi ott kezd6d-
nek, ahol a képek mennek szabadsédgra: ahol szimbolikus képeink tdl-
absztrahaltak, ahol a rank hagyomdnyozott tudds nem elégséges a kép
kozvetlen befogaddsdhoz, ahol tehat értelmezésre szorulunk: ahol kii-
16n kell valasztanunk kozeget és tartalmat, hordozét és jelentést.

A képek filozéfidja tehdt komoly kihivds: olyasmirdl kell tedridt
alkotnunk, ahol a gyakorlat ,,magat6]” miikodik, 4&m az elméletalko-
tas, az értelmezés problémadkat sziil. Ugyanezt tapasztalhattuk egyéb-
ként a fogalmi gondolkodds esetében, amikor elvont fogalmakrdl
kezdtiink gondolkodni, problémak keletkeztek ott, ahol a mindennapi
nyelvhaszndlat gond nélkiil miikodott. Viszont a fogalmi problémak
két és fél évezrede hagyomdanyozddnak tovabb, igy kénytelen-kellet-
len egyiitt éliink veliik. De a képek — a konkrét képek —, ha valéban
kozvetlenebbek, éppen azért, mert nem teoretizéltuk tdl Sket; nem ag-
gattunk rdjuk olyan absztrakt és dekontextualizalt jelentéseket, ami-
lyeneket a szavakra rdaggattunk. Igy aztin barmennyire is jogos a fel-
vetés, hogy a képek filozéfidjat nem szorithatja hattérbe a nyelvé, a
kivitelezés bizony komoly veszélyekkel jarhat.

Nyiri Kristof kijeloli az irdnyt: a dekontextualizalt, absztrakt ké-
pek helyett a mozgdképek elemzése az, ami segithet; a mozgdkép
konkrét, egyedi torténést rogzit, és a kimerevitett, azaz az frott sz6hoz
hasonlé alléképekhez képest sokkal tdgabb kontextusban helyezkedik
el, igy aztan kevesebb jelentéselméleti toprengésre késztet. Azonban
Nyirit ,,imigyen parafrazdlni annyit jelent, mint birdlni 6t”, noha ird-
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somban ,,mindvégig arra torekedtem, hogy érveimmel” Nyiri Krist6f
,bizonyos alapeszméit — eszméket, melyeket véltozatlanul érvényes-
nek tartok — ne sértsem.”® O maga ugyanis képfilozéfidjaban mindvé-
gig az absztrakt-szimbolikus képiség elemzésének szintjén mozog; ha
tehat jOl értem textusainak jelentését, akkor minden igyekezete ellené-
re, hogy Platén bortonébdl szabaduljon, éppen Platénhoz hasonlatos
hibét vét: a hataresetekbdl indul ki, és olyan problémékat gerjeszt ez-
zel, amelyek révén konnyen lehet, hogy — akarcsak Platén tette volt —
mar sziiletésével haldlra itéli az altala teremtett diszciplinat. — Termé-
szetesen mdr ez is igen irigylésre mélto.

8 JA gondolkodds képelmélete” tanulmény zardsaként Nyiri Wittgensteinre utalva
mondja ezt.
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Kondor Zsuzsanna

Kép és kontextus

A cim a képekkel foglalatoskodd, irasbeliségen nevelkedett elme
zavarat jelzi: utal egyrészt kép és szoveg kiilonbozoségére, masrészt a
kép kulturdlis bedgyazottsdgara, ill. harmadrészt kép és szoveg
egyiittalldsdra, egylittmikodésére. Nyiri Kristéfnak az eltelt néhdny
évben kozzétett frdsai a kép és szoveg emlitett aspektusait vizsgaljak
kordbbi kutatdsok eredményeire tdmaszkodva, azokat részben kiter-
jesztve, részben tjragondolva. A kommunikdciéfilozéfia éltal felve-
tett problémdknak mintegy szerves kiegészitéseként, ugyanakkor
problémakat, kérdéseket igéretes megvilagitasba helyezve mertil fel a
kép-problematika.

Mindazonéltal, ha elfogadjuk a képi és a verbdlis kifejezés kiilon-
boz6ségét — marpedig kiilonbséget érzékeliink, legyen akar értelme-
z€sr6l, vagy valamely gondolat kifejezésér6l sz6 —, moédszertanilag
paradoxonnal szembesiiliink, hiszen az {rasbeliség sordn kialakult
propoziciondlis kifejezésmdd képekre vald alkalmazasa a feladat. Az
aldbbiakban egyrészt e paradoxon mélyebb okait szeretném megvila-
gitani, masrészt a paradoxon okozta nehézséget enyhitendd, a két
»gondolat-objektivaciés” technika kiilonbségeit egy példazat segitsé-
gével igyekszem hozzaférhetbbé tenni.

A képi és verbdlis kifejezés kiilonbozdsége

Képi és verbilis kifejezés kiilonbségét vizsgdlva azonnal szembe-
tlinik, hogy mig a kép az adott jelenséget képes holisztikusan, azaz a
tagabb kornyezetet s a részleteket szimultan kozvetiteni, addig a ver-
balis kifejezés mintegy re-konstrudlja a jelenséget. Bizonyos szem-
pont szerint sorba kell rendezni az éltaldnos vondsokat, koriilménye-
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ket, részleteket, modalitasokat, stb. hiszen szavakkal mindez csak
rendre, egymds utdn sorolhaté el. El6beszédben a helyzet szdmos
mozzanata nyilvanval6, igy bizonyos vonatkozasokat nem sziikséges
szavakba Onteni, am igy is bdségesen marad mit sorba rendezni. Mi-
képp Michael Tomasello Gondolkodds és kultiira cimii konyvében —
a nyelvi reprezentécio specidlis vondsait tdrgyalva az ember egyedfej-
16désének, ill. a f6eml6sok €s a human kognicié kiilonbségének fé-
nyében — felhivta rd figyelmiinket, a beszéd feltételez bizonyos szin-
dékot, ill. e szandék fiiggvényében képvisel bizonyos nézSpontot,
perspektivat. A nyelvi reprezenticié nem a kiilonféle érzékszervi és
kinetikus tapasztalatok egyszerii rogzitésén nyugszik, hanem az egyé-
neknek az adott helyzethez kapcsol6dé vdlasztdsan, hogy ti. milyen
perspektiva felel meg leginkdbb céljaik szempontjabol a jelenségek
értelmezésének.! Ezdltal nemcsak jelen nem 1év targyakra, esetekre,
stb. utalhatunk a nyelvi reprezentacid segitségével, hanem lehetséges-
sé valik ugyanazon helyzetnek, ugyanazon perceptualis tapasztalatnak
tobbféle reprezenticidja?, s mi tobb, a nyelvi kommunikdci6 feltétele,
hogy e sokféleségnek tudatiban is legyiink, azaz hogy a masikat men-
télis és intenciondlis dgensnek tekintsiik.

Merlin Donald Az emberi gondolkodds eredete cimi konyvében
az ember kognitiv evoldciéjanak 1épcséfokait épp a reprezenticids
készségek, képességek segitségével hatarozza meg. Az egyes repre-
zentacids készségek egymadsra épiilve tették lehetévé a mai ember
kognitiv képességeinek kialakuldsdt. Ebben az evoliicids folyamatban
az utolsé két 1€pést a nyelvi reprezenticid, ill. a kiilsé memoria meg-
jelenése jelentette. A nyelvi reprezentdcidval kapcsolatban Donald ki-
emeli a szavak azon sajatossagat, hogy ti. ,altaldnos célu konstruk-
tumok™. A kiilsé memdria megjelenését pedig egyértelmtien a képi

!',[a] nyelvi szimb6lumok interszubjektiv és perspektivikus természete egész egy-
szerlien megsziinteti a perceptudlis helyzet fogalmat, mert megtoldja a hasznalok ren-
delkezésére all6 kiilonféle lehetséges kommunikéacios perspektivik tj szintjeivel.” M.
Tomasello, Gondolkodds és kultiira, ford. Gervain Judit, Budapest, Osiris, 2002,142.

2 Tomasello, id.md. 16. k.

3 Merlin Donald, Az emberi gondolkodds eredete, ford. Karpati E., Budapest: Osiris,
2001, 224.
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reprezenticié megjelenéséhez kapcsolja. A képi reprezentdcié ugyan
nem hozott 1étre ,,4j bioldgiai képességet”’, mégis ,.egy Uj kognitiv
struktdra kezdetét jelolhette”, nevezetesen altala ,,egy technoldgiai
hid épiilt, amely a bioldgiai egyént 6sszekoti a kiilsé emlékezeti archi-
tektdrdval”.# Donald koncepcidja szerint a képi reprezenticidhoz sziik-
séges készségek mar adottak a mimetikus-, ill. a nyelvi reprezentécid
altal, 4m a kiils6 memoria megjelenése eldfeltétele annak, hogy a Do-
nald 4ltal elméleti kultirdnak® nevezett korszak kialakulhasson.

Kép és szoveg kiilonbségének vonatkozasaban fontos mozzanatra
hivja fel figyelmiinket William M. Ivins Jr. A nyomtatott kép és a vi-
zudlis kommunikdcio cim@ konyvében. Kiemeli, hogy a verbdlis kife-
jezés voltaképp hasonlésagok kifejezésére igen alkalmas — a kiilonb-
ségek esetében azonban mar nehézségekbe iitkozik. A tulajdonnevek,
a viszonyszavak és a szintaktikai eszk6zok kivételével a szavak a ha-
sonlésdgok konvenciondlis szimbdélumai. Mint Ivins rdmutat,
»la]nnak ellenére, hogy a kiilonbségeket éppoly konnyli észrevenni
mint a hasonlésagokat, a szavak képtelenek megbirkdzni veliike. Az-
altal pedig, hogy a szavak javarészt hasonldsdgok mentén kozvetitik a
vilagot, az altalanossdg irdnyaba terelik a gondolkoddast’.

4 Donald id.md. 251. k.

5 ,Az elméleti kultdra kezdettdl fogva kiils6leg kddolt volt; felépitése az egyén biol6-
giai memoridjan kiviili kognitiv mechanizmus teljesen dj szuperstruktirdjat jelentette.
[...] Azonkiviil az elméleti kultira szakitott az ordlis-mitikus kultira metaforikus stilu-
st jelentéseivel. Mig az elbeszélés és a mitosz jelentéseket tulajdonit, az elmélet egyal-
taldn nem ebben az értelemben foglalkozik jelentésekkel. Ahelyett, hogy az eseménye-
ket jelentéssel val6é megtoltésiik révén modelldlna és analdgia révén Gsszekapesolnd, az
elmélet részekre bont, elemez, torvényeket és szabalyokat allit, elveket és taxondmia-
kat allit fel, és meghatdrozza az informéci6 igazoldsanak és elemzésének eljarasait. Ami
pedig sajitos emlékezeti eszkozei, a nyelv és a nyelvtanok magas fejlettségétdl fiigg.”
Donald id.m. 245.

¢ W. M. Ivins Jr., A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcio, ford. Lugosi Lugé L.,
Budapest, Enciklopédia Kiadé, 2001, 91.

7 Az ,,asztal” sz6 szamos funkcionalis és alaki hasonldsdg alapjan utal arra a bizonyos
butordarabra — s ez utobbi sz6 szintén jelentSs altaldnositds, elvonatkoztatas, és csopor-
tositds alapjan nyer értelmet —, amely mellett kavézhatunk, dolgozhatunk, tirgyalha-
tunk, stb. V6. Ivins 10. ldbjegyzetben idézett gondolatmenetével.
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A verbdlis reprezentdci6 bizonyos adottsdgai, jelesiil a kikeriilhe-
tetlen id6beni egymdsutanisdg, az egyes mozzanatok felsoroldsszeri
elrendezése bizonyos szandék és perspektiva szerint, a szavak azon
sajatossaga, hogy ti. ,,altalanos céli konstruktumok™3, ill. a hasonlésé-
gok kiemelked§ szerepe, elkeriilhetetleniil bizonyos elemz§-mérlege-
16 és igy distancidl6 attitid irdnydba mutatnak. A képi reprezenticiéd
ezzel szemben egészében és a vizudlis hasonldsag alapjan, 1ényegesen
kozvetlenebb médon kozvetiti az adott jelenséget.

A kommunikdcio-technologia perspektivdja

A verbdlis és képi reprezentdcio kiilonbsége jelentésen nétt a mar
emlitett kiils6 tarolérendszer megjelenésével. A szdbeliség-irasbeli-
ség Harold Innis, Walter J. Ong, Eric A. Havelock altal kidolgozott
paradigméja vildgosan mutatja, hogy az alfabetikus irds megjelenése
és elterjedés sordn szamos olyan eljardsmad jelent meg, amely a min-
dennapi gyakorlattdl elvonatkozatott és dltaldnos gondolatok megfo-
galmazasat tette lehet6vé, segitette. Ennek kovetkeztében a gondola-
tok kifejezésének maodjat egyre inkdbb az irds teremtette lehetdségek
és korlatok hataroztdk meg — jelentSs tavlatokat nyitva a spekulativ
gondolkodas szamara. Az irdsbeliség kifejezésmddjanak elégtelensé-
gére mar kordbban is torténtek implicit utaldsok, a 19-20. szdzad for-
dulgjatol azonban egyre hatdrozottabb és kifejezettebb format 6ltot-
tek. Csak roviden utalok a Polanyi Mihdly 4ltal kifejezett problémara,
jelesiil arra, hogy donteniink kell valamely jelenség leirdsakor, hogy

8 Donald, id.md. 224.
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mennyire szeretnénk egzakt médon fogalmazni szemben a részletek
gazdagsagéaval.®’ Ivins megjegyzése is igen tanulsdgos az altaldnos és
a partikularis kifejezésének nehézségével, technikai-technoldgiai kor-
lataival kapcsolatban.!® Mivel a képek sokszorositasa komoly techni-
kai nehézségekbe litkozott, a képek altal kozvetithetd részleteket, par-
tikularitdsokat kiszoritottdk a szavakkal konnyen megragadhato alta-
lanossagok. Ivins hosszan fejtegeti a részletek jelentségének elenyé-
sz€sét, amikor a kiilonféle nyomdatechnikdk jelentette béklydkat ve-
szi sorra. A kép mint részletgazdag informacidforras csak a fotdtech-
nika megjelenése utdn valt lehetségessé, s megjelenése utan is hosszi
évtizedeknek kellett eltelniiik, amig e felismerés megsziiletett. S még
manapsdg e felismerés és technikai készségek/alkalmatossdgok birto-
kdban sem vélhat a kép a mindennapi kommunikéci6 szerves részévé.
E sajdtos helyzetnek — amint a kommunikacid-technoldgia torténeté-
nek vizsgélata is mutatja —, mély kultir- és gondolkodastorténeti gyo-
kerei vannak.

9 ,Az erdteljesebb formalizaltsag egy tudomany dllitasait pontosabbd, kovetkeztetéseit
személytelenebbé ... teszi, de minden lépés ezen idedl felé a tartalom fokozatos felal-
dozésaval jar. Az eleven formdk Oridsi gazdagsdga, ami a leir6 tudomanyok targya, mu-
tatéleolvasdsok sordava valik az egzakt tudomdnyokban, s ahogy attériink a tiszta mate-
matikdra, a tapasztalat teljesen eltlinik szemiink eldl.

A beszéd hallgatdlagos komponensében ennek megfelel§ véltozassal taldlkozunk. A
nyelv, hogy a tapasztalatot teljesebben frja le, egyre kevésbé lesz pontos. A nagyobb
pontatlansag viszont hatékonyabb szerephez juttatja azokat a hallgatélagos itéleteket,
amelyekre a beszéd hatdrozatlansdganak feloldasdhoz van sziikség. Vagyis annak a
konkrét tapasztalatnak a gazdagsdgat, amelyre a beszéd utal, személyes részvételiink
irdnyitja.” Polanyi Mihély, Személyes tudds I-11., Budapest, Atlantisz, 1994, 1. 153.

10 Nem élltak rendelkezésiikre [a 18—19. szdzad gondolkodé embereinek] azok az esz-
kozok, melyeknek segitségével [a] mindig is irraciondlis partikularitasokrél elmélked-
hettek volna, és dltalanosségban kellett gondolkodniuk. Igy tortént aztan, hogy dltald-
nossdgaikat igaznak vélték, és ha megfigyeléseik nem tdmasztottak ald ezeket az alta-
lanossagokat, a megfigyelések voltak a hamisak. Igen jelent6s mértékben még mindig
abban a helyzetben voltak, amelyben a gérogok a maguk médjan gondoltak végig né-
hany alapvets filozofiai kérdést. Tehat miként a régi gorogok kialakitottdk a platoni
idedk és arisztotelészi 1ényegek elméletét, a tizennyolcadik szdzad kialakitotta a Tudo-
mény Igazsdgdnak és a Természet Torvényének elméletét. Ez nagyrészt azért tortént
igy, mert a megfigyelt partikularitdsokat nem lehetett olyan médon megfogalmazni,
hogy a kijelentés igazolhat6 legyen.” Ivins, id.m. 60. k.
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A filozofiatorténet vizsgélata szimos parhuzamot mutat a kommu-
nikdcié-technolégidban bekovetkezett véltozasokkal: az érdeklodés
homlokterébe keriil§ problémadk, a felmeriilé kétségek rendre ezt iga-
zoljak. Megdobbentd tanulsaggal szolgal, ha a kommunikaciéfilozo-
fia szokdsos vizsgdlddasi teriiletén tilra, nevezetesen az egyiptomi
bolcselet teriiletére merészkediink. Az egyiptomi hieroglif {rdsméd a
nyugati racionalitds szdmadra szokatlan 14tdsmédot kozvetit. S ennek
vélhetd oka a hieroglif-irasnak képekkel vald szoros kapcsolata.

Kép és irds

A verbdlis kifejezésmdd, és annak rogzitése a betliiras altal, saja-
tos, noha szdmunkra nyilvanvaléként adott gondolkoddsmédot hivott
életre. Ugy tinik, hogy mds rogzitési rendszer, jelesiil a képes fras!!,
egészen mads tipusui gondolkodas kialakuldsat segitette/idézte el6. En-
nek igazoldsdra az egyiptomi monumentdlis {rds dltal kozvetitett me-
tafizikai megfontoldsok és a nyugati metafizika torténetének dsszeha-
sonlitdsa ad médot.

Az egyiptomi gondolkodast szdmunkra kozvetit6 hieroglif-iras
egyik f6 sajatossdgat Jan Assmann a kovetkezSképp foglalja Gssze:
,»Az egyiptomi hieroglif-irds komplex rendszer, hiszen kétarcisaga-
ban egyszerre utal nyelvre és vildgra: elemei egyszerre miikddnek
nyelvi vonatkozasu jelekként és a vildg formdit tiikkroz6 képekként.”!2
Jel és kép ilyen szoros Osszetartozdsa nyilvanvald kapcsolatot tartha-
tott fenn valamely elvont fogalom, valldsi tartalom, vagy akar narrati-
va és annak a mindennapi gyakorlathoz kapcsol6dé elemei kozott. Di-
rekt és metaforikus jelentés, fogalom és egyszer(i targy szimultdn
megjelenithetd e képes irds segitségével, ugyanazon kép/jel tobb min-
dent jelenthet, valamely jelenségnek egyszerre tobb aspektusa idézhe-
t6 fel altala. Egyfajta komplementer logika jellemzi — szemben a nyu-

" Farkas A. M., Filozdfia eldtti filozdfia. Szimbolikus gondolkodds az oJkori
Egyiptomban, Budapest, Typotex, 2003, 139.
12J. Assmann, A kulturdlis emlékezet, Budapest, Atlantisz, 1999, 171.
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gati gondolkodast meghatdroz6 dudlis, a ,tertium non datur” elvét
vallé logikdval —, amelyben az ellentétes tulajdonsdgok nem kioltjak,
hanem kiegészitik egymast. Ehhez kapcsolddik a realitassal kapcsola-
tos egyiptomi elképzelés. A Memphiszi Teolégia szerint ,,a név nem
csak jelolés, hanem maga a jelentés is, a tulajdonképpeni szemantikai
tartalom, amely ut6bbi pedig maga a megnevezett dolog”.!3 A valdsig
a nyelven és a forman keresztiil hozzaférhetd, hiszen a ,,vildg dolgai-
nak eredete és lényege [pedig] az alak (ti. a kép) és a név”.'* A mar
emlitett Memphiszi Teol6gia alapjan Ptah teremtette a vildgot a sza-
vak és a formak éltal, ugyanis igy valt hozzaférhet6vé az Atum altal
teremtett fizikai, de szavak és formdk nélkiil megkozelithetetlen, nem-
differencidlt vilag.

Jel és kép, iras és képzémiivészet azonos funkcidval birtak, jelesiil
,,az »isteni szavak irdsaként« a tartam istenvildgra nyitott szent teré-
ben végzett feljegyzésére hivatott”-ak.!> Jel és kép tehat egyarant va-
losagteremtd potencidllal rendelkezik, amennyiben az isteni szavak
manifesztumaiként azt fenntartani és meg6rizni képes. Eképp irés, ol-
vasds, csakigy, mint a mindennapok gyakorlata, és a természet jelen-
ségei — melyek egyben jelek is — ugyanazon valésdg részét képezik,
csak épp mas-mads aspektusat jelenitik meg annak. Amiképp a fény te-
szi lathatéva a hieroglifakat egy sir faldn, a fény kelti életre a sotétben
tartézkodokat. Metaforakon, hasonlésdgokon keresztiil egységben ra-
gadhat6 meg az élet és a tilvildg, a napi gyakorlat és az életrdl, a vi-
lagrdl alkotott atfogé elképzelés és magyardzat. E képes irds olvasa-
sdhoz és megértéséhez azonban sziikséges volt az egyiptomi hitvilag-
nak, mindennapi eljardésmédoknak és tudomanynak ismerete és felté-
tel nélkiili elfogaddsa, a monumentilis irds teljes intellektudlis invol-
valtsagot feltételezett. A valosag kezelésének, alakitasanak és a réla
vald ismeret rogzitésének egyiptomi egysége azonban megbomlott a
betliirds elterjedésével.

13 Farkas, id.md. 280. k.
14 Uo. 266.
15 Assmann, id.md. 168.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 68

68 Kondor Zsuzsanna

Az egyiptomi képes irds, amely ugyan kifejezésmédjaban forma-
lisztikus, szorosan kapcsolddott a mindennapok primer vizudlis ta-
pasztalataihoz, megteremtette a lehetdségét annak, hogy adott képi ki-
fejezés/képes kozlemény elvont és gyakorlatias vetiilete egyszerre je-
lenjék meg valésdgként az értelmezd szdmdra. A szavak a formdk 4l-
tal valhattak manifesztté, s ennek megfelelGen jel és jelentés, jel és
név mint val6sag lehettek azonosak. Ezzel szemben a betiiirds az em-
beri beszéd kozvetitdjeként szinte kindlta az alkalmat jel és jelentés
megkiilonboztetésére. Az egyiptomi képes irds a valdsagot kozvetiti
és teremti egyben, a leirt betlik azonban csupan a hangokat jelolik,
amelyek elhangzottak. Az alfabetikus irds az é16beszéd akusztikus je-
lenségét donmagukban értelmetlen vizudlis jelek segitségével rogziti.
Az antik gorog bolcseletben hosszu évszazadokon keresztiil tetten ér-
het6 a logosznak, vagyis a beszédnek, a nyelvnek tulajdonitott terem-
t6 er6. Az irasbeliség térhoditdsaval azonban a nyelv teremtd erejét
egyre inkdbb kiszoritottak a nyelvi kifejezéssel kapcsolatos eljarasok,
gondolkoddsi formuldk rendszerei.

Gondolat és gondolat-objektivdcio

Hajnal Istvan — akinek a filozé6fiai gondolkodéas szamara is fontos
elméletét csak az utébbi évtizedekben kezdik djra felfedezni, és ebben
Nyiri Kristéfnak vitathatatlan szerepe van — koncepciéja két mozza-
nat 0sszjatékabdl 4ll eld: egyrészt a filozdfia szdmdra ismerds objek-
tivacié-elméletbdl, ill. Hajnal szociologikus latdsmddjabdl. A gondo-
lat-objektivaci6 fogalma egyrészt j6l mutatja az {rasbeliség jelentGsé-
gét és utal annak kovetkezményeire, masrészt felhivja figyelmiinket a
szokdsos egyoldalisigra, ami a gondolkodést elsGsorban a szavak vi-
lagdhoz koti, holott — amint Hajnal kiilon kiemeli — anyagban, az
anyaghoz kapcsolddé eljardasmédokban is lehet gondolkodni, és har-
madrészt megvildgithatja a verbdlis és képi reprezentécié sajatos vi-
szonyét, tobb évezredes Osszjatékat.
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Hajnal torténelemszemléletének!'s és {rasbeliség-fogalmanak!?
egyarant kozponti magja a gondolatok kifejezésének intézményekben,
maradand6 formdkban valé rogziilése, s ugyanakkor eredetétdl vald
elszakadasa, 1j torvényszertiségekbe valé betagozddasa. S az objekti-
vacid természetében rejlé ambivalencidt Hajnal vildgosan meg is fo-
galmazza: ,,Mihelyt kifejez valamit az ember, célszer{ibben tudja mér
kezelni, bar életteljes gyokereit megszakitva.”!8

Hajnal az {rashaszndlat gondolkoddsunkra gyakorolt hatdsat is az
objektivacié fényében fogalmazza meg igen tomoren: ,,Ahol [az {rést]
megjelenni latjuk, ott tudjuk, hogy az, ami az emberi bels6 s kiilsé

16 Az allattal szemben az ember mint valami gazdagon felszerelt, lelki élményeit kifeje-
zésekkel tdamogatd pszichofizikai miiszer jelentkezik.

Taldn mar ez is a szocialis fejlédés eredménye. (...) Csodalatos ténye az emberi természet-
nek; az anyagi formakhoz val6 kapcsolédéssal mintegy 'kiteszi' az élményt az aktualis lel-
ki mozgalombdl, s ezzel mintegy "irra lesz rajta’. A taglejtés, sirds, nevetés 'megkonnyeb-
bit'. Az eleven élet liiktetve 'polarizaldik' valami anyagi tdmaszték felé, hogy megéllhas-
son magdval az €lettel szemben; a psziché mintegy partra szallva szemléli az élet dramla-
sat, s igy sejti meg annak 6rokkévalosagat.

E belsS objektivécids rétegeken, a tudatlan és mégis 1étez6 formakon at kiizdi fel magat
az élmény a tulajdonképpeni objektivaciokig, a kifejezésmozgasok felhaszndldsaval. Az
onkéntelen mozdulat vagy kidltds most mar eljardsmodnak tiinik fel elStte belsd élményé-
nek anyagi-formai kapcsoldsara, segitésére. (...) A forma médot ad az élmény targyi kap-
csoldddsara, ez a funkcidja; a tartalom, a fogalom, véltozatos értelemmel jelentkezhetik.
Itt azonban eljutottunk a 'szocidlis' objektivaciokig. Ember s ember kifejezésmozgasok
utjan kezdi megérteni egymast, pszichofizikai természetiik alapjan. (...) A mozdulatok-
bal, koztiik a hangokbdl is, 'érthetd', 'konvenciondlis' jelek keletkeznek(...).” Hajnal L.,
Torténelem és szocioldgia”, Glatz Ferenc (szerk.), Technika, miivelddés, Budapest,
Histéria/MTA, 1993, 179.

17 Azonban nem az irasrél van sz6, hanem az irdsbeliségrdl, mint gondolkodas és érint-
kezés-technikardl. Nem a kiils6dleges eszkozrdl, hanem a gondolatobjektivdldsrdl (...).
Mély pszicholdgiai gyakorlat s beidegz6dés hozta meg az irds mai fogalmat, szerepét,
fejlédése parhuzamba allithaté a nyelv kialakulasaval, szerepével. Az egyszert, 6szto-
nos hang és a rajzolt jel messze allott att6l, hogy a kiképzdott nyelv és irds gondolat-
fejlesztd szerepét jatssza; hogy az objektivalt kifejezés alakitélag hathasson vissza az
emberre.”(Kiem. K.Zs.) Hajnal I, , Irisbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés”,
in: Technika, miivelédés, i.m. 40. o. Az irasbeliség hajnali fogalma egyszerre ragadja
meg az irds jelenségét mint érintkezés- és gondolkodas technikat, tobbet jelent az iras
puszta haszndlatandl, amennyiben az irdsnak mint technikai eszkoznek utal egyrészt a
gondolkodast affektudlé voltdra, masrészt az emberkozti érintkezés formdjaként hang-
stilyozza az {rast meghataroz6 szociologikus elemet.

18 Hajnal Istvan, ,,Az eurdpai varos kialakuldsa”, Technika, miivelddés, Glatz Ferenc
szerk., Budapest, Historia/MTA Torténettudomanyi Int. 1993, 235.
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életben addig inkabb 6sztondsen tortént, most ontudatossa kezd valni.
Az életnek azon teriilete ett6l kezdve mindinkdbb objektivdlodik,
absztrahdlodik; az ember maga elé vetiti e teriiletet, és kiviilrdl, ontu-
datosan veszi vizsgélat ala. A tervszer(iség, a koncepcidkkal valé cél-
tudatos munka, a kombindlt s komplikdlt munka lehet&sége adatik
meg ezzel.”(Kiemelés. K.Zs.)!?

Hajnal az objektivacié-elméletre és szociologikus szemléletére ta-
maszkodva, paleografiai- és technikatorténeti kutatdsaitél messzire
merészkedve fogalmaz meg altaldnos érvényti allitdsokat, melyek
visszhangra és igazolasra talaltak az eltelt néhany évtized soran. Haj-
nal észrevétele, hogy ti. a nyelv, a beszéd az emberi kdzosségéletbdl
,.kiemel egyes momentumokat, mesterkélt médon kifejezi Sket, és ko-
z0sségérvényl fogalmakkd alakitja”, megvildgitja a nyelvnek mint
objektivacidénak természetét, hogy ti. a nyelv ,kozosségérvényl” és
~mesterkélt” fogalmak segitségével képes a vildg jelenségeit repre-
zentédlni. ,,A nyelv teremti meg a megismerésszer(i el6feltételeket is
annak szdmadra, amit kifejez, alapot, amelyen a megértés e formaban
az emberek kozt egydltaldn lehetséges. Azt, ami a sz6 nélkiil a sem-
mibe oszlanék szét, a nyelvszimbdlumok gondolattartalomma terem-
tik.”?0 E gondolattartalmak rogzitése pedig djabb eldrelépést tett lehe-
té6vé a gondolkodds terén: elvontabbd, Osszetettebbé, és ugyanakkor
az élettdl egyre inkdbb idegenné valhattak. Hajnal észrevételei az
elemzd-raciondlis gondolkodds erdsodésére utalnak: a nyelvi szimbo-
lumok kezelhet6vé tettek bizonyos jelenségeket megteremtve ezaltal
a feltételét egyfajta intézményesiilésnek. E nyelvi szimbdlumok rog-
zitésének lehetGsége pedig az adott jelenséget eredeti kornyezetétdl
még tavolabb, djabb intézmények, nevezetesen az irasbeliség, ill. az
irasbeliségben kialakul6 gondolkoddsmdéd kvazi-intézményeibe tagol-
ta; a jelenségek ezen intézményeken keresztiil valtak megkdozelithets-
vé sajatos optikat kolcsondzve a szemléldnek.

19 Hajnal 1., ,,Eurépai kultirtorténet — irastorténet”, Technika, miivelddés, 18.
20 Hajnal I., ,,Racionalis fejl6dés €s irasbeliség”, Technika, miivelddés, 32. Kiemelés K.
7s.
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Tomasello és Donald megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a nyelvi reprezentdcié a tudatossdg magasabb fokat
képviseli a primer vizudlis tapasztalatok feldolgozdsdhoz és mimelés

z. 2z

dtjan torténd reprezenticidjahoz képest, hiszen altala szandékok és a
nekik megfeleld néz8pontok jutnak sz6hoz igen rugalmas €s sokrétd,
széles szemantikai horizonton. Donald a képi reprezentacio jelentSsé-
gét az individudlis memoridn kiviil lehetségessé valo rogzitésben ha-
tdrozta meg. S ezen a ponton, Hajnal objektivacié-fogalmat is tekin-
tetbe véve, verbdlis és képi reprezentacié sajatos Osszjatéka fedezhe-
t6 fel. A verbdlis reprezentacié a gondolkodas specidlis intézményeit
hozta 1étre, ugyanakkor a képi reprezentdcié a gondolat-objektivicié
szilardabb, kézzel foghatobb formajat képviseli, noha a primer tapasz-
talatokhoz kozelebb 4116 médon.

A fenti gondolatok alapjan sz6 — kép — iras érdekes valté- és Ossz-
jatéka fedezhetd fol. Amig a kommunikacié f6bb médiumai az eleven
verbdlis és a képi reprezenticié voltak, a nyelv egyre bonyolultabb
magyardzatok, mitoszok, intézmények kiépitésére és fenntartdsira
valt alkalmassd. Az irds megjelenésével és elterjedésével a képi rep-
rezentdcié ellenben egyre inkdbb eltlint a kommunikdcié hatékony
eszkozei koziil. Mi lehet ennek az oka? Az Ivins 4altal adott magyara-
zaton tul, a fentiek alapjan gy tiinik, a nyelvi reprezentaci6 természe-
tébSl adododan igen jelentds mértékben atstrukturilja a reprezentdlan-
do jelenséget, mig a képi reprezentdcionak ez nem sziikségszer( vele-
jaréja; mivel pedig az alfabetikus irds ismeretek meg6rzésére, akku-
muldsara alkalmas eszkdznek bizonyult, az irds kivanalmainak meg-
felel6 gondolkoddsmdéd valt meghatarozéva.

Kép és szoveg a vilag jelenségeit mas-mds médon jelenitheti meg,
s ez még akkor is igaz, ha képek és szimbdlumok keverednek, folcse-
rélhetd elemei egy reprezentdcids rendszernek — amint az egyiptomi
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hieroglifak esetében tapasztalhattuk.?! A reprezentécio e két kiilonbo-
z6 modja igen kiilonbozd bolcseletet is eredményezett: holisztikus,
egyfajta komplementer logika szerint épitkezd, a valésagot, s annak
kognitiv-intellektudlis megragadasat egységben megragadé gondol-
kodast re-prezentdl képes irds, szemben a dualitdsok mentén gondol-
kodo, analizdld, éltaldnositd, az Uin. nyugati racionalitdst hordoz6 al-
fabetikus frdssal szemben.

Képi és verbdlis reprezenticié Osszehasonlitisdnak paradoxon-
volta ellenére is tanulsagos e kiilonbségeket kutatni a multimédia ko-
raban, amikor is kép és szoveg kiilonosebb nehézség nélkiil szélhat
ugyanarrél, vagy akar kép és szdveg, a reprezentcié természete sze-
rint, a hozz4a kozelebb 4ll6 jelenséget kozvetitheti.

2l Noha a képes irds, mint a képi reprezentacio specidlis esete, a verbalishoz mérten alig
strukturalja djra a megjelenitendd jelenséget, az éltala kozvetitett gondolkodés nincs hi-
jén az elvontsdgnak — szamos elvont gorog terminus csirdja megtaldlhato e sajatos for-
maban rogzitve. Ugyanakkor azonban e képes irds, mint ,,anyagias” formaban rogziilt
objektivacio, jo alapként szolgdlt a betiiras kialakuldsdhoz. Gondoljunk az igazgatas-
ban elterjedd hieratikus, ill. a szélesebb korben hasznélt démotikus frasmédokra.

4
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A kép, mint ,atlatott struktara”
és a ,kritikai latas”
problémaja

Hozzdszoldsomban Nyiri Kristof képfilozofidjdhoz kapcsolo-
déan szeretnék két kritikai észrevételt tenni. Az elsé megjegyzés
Nyiri kép- értelmezéseihez kothetd: ennek keretében egy olyan
képértelmezésre hivom fel a figyelmet, melynek elemzésére
véleményem szerint Nyiri nem helyez kell6 hangstilyt. A képnek
ez a megkozelitése — konkrétan a kép ,,viszonyok, kapcsolatok
megjelenit§jeként” vald értelmezése —, tézisem szerint a képi gon-
dolkodds alapstruktirdjat fejezi ki. A képnek ebben a megkozelité-
sében latom példdul annak a tézisnek a megalapozasi lehet6ségét
is — mely Nyiri képfilozé6fidjanak egyik alappillére —, mely szerint
a kép kitiintetd sajatossdga a gyakorlati tudas hatékony — a szoveg-
nél hatékonyabb — kozvetitésében all. Nyiri ezzel a meggondolas-
sal biztositja a képnek a szoveggel szembeni els6bbséget, mikoz-
ben magdnak a tézisnek a megalapozdsat — vagyis azoknak a felté-
teleknek a feltardsit, amelyek alapjan magyardzhaté a kép ilyen
sajatossdga — egyik irdsdban sem hajtja végre — s6t e hidnyra vo-
natkozé reflexi6javal sem taldlkozunk. Nyiri nem elemzi a képnek
ezt a sajatossagdt, ehelyett ,.képi” példakat hoz tézisének magyara-
zatdul (ilyen a képekbdl 4all6 haszndlati dtmutatd példija). Ezt a
megolddst ugyan értelmezhetjiik gy, mint magdnak a képelmélet-
nek a mozgdsba hozasat, mely tehat a kép tuddskozvetitd funkcid-
jara alapoz, vagyis, hogy Nyiri a tézist képekkel igazolja, de ez el-
len az értelmezés ellen mindjart felvethet, hogy ennek az elmélet-
nek (itt) még csak a megalapozdsanal tartunk. Nyiri tehat ott, ahol
még a kép sajatossdgat, és ezen keresztiil képelmélete egyik pillé-
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rét kellene megalapoznia, mar el6re ugrik és magat a kép sajatos-
sagat, konnyen beldthatésagét felhaszndlva, dgymond ,képi mo-
don” igazol.!

Masodik, rovid észrevételem egy problémat vet fel a Nyiri altal
hirdetett képi tuddskozvetités egyik sajatossdgdval kapcsolatban. A
reflektédlatlan tuddsatvétel problematikdjarél van szé, amellyel, egy a
képi tuddskozvetitést a kommunikdcidban, st az oktatdsban is fel-
hasznalni kivano elméletnek, szamolnia kell.

Nyiri Kristof képfilozofidjaban — a képek gyakorlati tudaskozveti-
t6 szerepét hangsilyozva — a képek egyfajta ,,ij reneszanszat™ hirdeti
meg. ,,Uj reneszanszot” mondok, utalva Nyiri azon kultir-szo-
ciotorténeti attekintéseire, melyek alapjan a képek ,,torténete” a tudas-
ban betoltott szerepiik elvesztésének torténeteként rekonstrudlhatd.?
Nyiri lefrésai szerint, a képnek a szoveggel szembeni aldrendelt sze-
repét a ,.konyvnyomtatds kultirdja” hosszu ideig rogziteni is tudta, 4m
a digitalizdlas technikdjanak megjelenése — és erre épiti aztdn Nyiri
sajat képfilozofidjat — a képek és szerepiik tjraértelmezésének sziik-
ségességét hozta-hozza magaval.

A jelen hozzdsz6lasban el6szor Nyiri képfilozofidjanak egy ko-
moly hidnyossdgara szeretnék ramutatni. Ehhez azonban el6ljaréban,
képfilozofiai {rdsai alapjan azt kell meghatdroznom, hogy Nyiri mit
tekint képnek, vagyis hogy a képnek milyen értelmezését hasznélja. A
valaszt megneheziti, hogy Nyiri frdsaiban a képnek mint kifejezésnek
tobbféle megkozelitése jelenik meg — ami nem mellesleg, zavaréan

! Meg kell jegyeznem, hogy ezt nem tartandm komoly kifogdsnak abban az esetben, ha
a kép hatékonyabb tuddskozvetitd funkcidjanak Nyiri valamely irdsaban lenne masfaj-
ta megalapozésa is az emlitetten kiviil.

2 A képeknek, ezen dltalainosnak mondhat6 elméletbeli szerepvesztése mellett, persze
,.bivépatakként” mindig is jelen voltak a képekrdl gondolkodd képfilozofiak. Nyiri
maga képfilozéfidjaban ilyen elméletekre hivatkozik.
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hat elméleti meggondoldsainak egységes értelmezésében is. Els6 1é-
pésként tehat érdemesnek taldltam tipusokba rendezni Nyiri kiilonbo-
76 képértelmezéseit. Ennek eredményeként, a képértelmezések kovet-
kez6 négy csoportjat kiilonboztettem meg:

1. A kép — szdveggel szembeni — ,,eredetiségének” megmutatisa
céljabol, Nyiri egyrészt

— a mentdlis képekre hivatkozik. Azon elképzelés mellett kivan ér-
velni, miszerint az emberi gondolkodds eredendden képies’: ,,az em-
berek elsébben képekben gondolkoznak, s csak azutdn szavakban™. A
képek ezen csoportjahoz soroltam a gesztusokat mint képeket is, hi-
szen ez az értelmezés is a kép ,.eredetiségének” kapcsdn meriil ol
Nyiri frdsaiban.* A tdg értelemben vett gesztusok (pl. arckifejezések,
taglejtés, testtartds) a szondl és az frasndl eredetibb kozlési formak,
képi dbrazolasuk pedig mar a barlangfestményeken is megtaldlhatd.

3 Képjelentés és mobil kommunikdaci6 c. frasaban Nyiri, a gondolkodés képies jellege
kapcsan Rudolf Arnheim elméletére utal: ,,Arnheim a gondolkoddsrdl s jelesiil a fogal-
mi gondolkoddsrdl is azt éllitja, hogy annak elsGdleges kozege: a mentdlis képek.”.
Nyiri K., Képjelentés és mobil kommunikécio, A 21. szdzadi kommunikdcio vj tjai:
Tanulmdnyok, Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2001, 61.

4 Nyiri, pl. Merlin Donald emberi evolicié-elméletére hivatkozik, melyben a gesztusok
az emberi gondolkodas els6 szintjeként jelennek meg: ,,Donald az ember kialakulasa-
nak harom evolicios fazisat kiilonbozteti meg. Az elsG evolicids dtmenetet, az ember-
szabdsti majmok epizodikus gondolkodasatdl a Homo erectus Osszetiiggébb gondolko-
désdig, ,,az emberi reprezentacié legalapvet6bb szintjének, az események mimelésére
vagy ujra-megjelenitésére valé képességnek kialakuldsa”, egyfajta mimetikus kultiira
jellemzi. A masodik dtmenet, a Homo erectustdl a Homo sapiensig, lezarta a modern
ember bioldgiai evoliciéjit. Ezen dtmenet kulcsmozzanata, irja Donald, az emberi be-
szédképesség megjelenése volt. A harmadik evolicids atmenet ,.kozelmiiltbeli és nagy-
részt nem-bioldgiai, de tisztan kognitiv szempontbdl mégis az evolicio Uj szakaszdhoz
vezetett, melyet a kognitiv architektira f6 tényez&iként a vizualis szimbolika és a kiil-
s6 memoria kialakuldsa jellemzett”, tudniillik a rajzolt-festett képek, a képiras, és vé-
giil a betlifrds megjelenése. A mimetikus kultira Donald-féle hipotézise a nyelv-el6tti
intelligencia magyarazatdra hivatott. (...) A mimetikus reprezentacié eszkoztirahoz a
gesztusok, arckifejezések, testtartds, de a zajok és hangok utdnzdsa is hozzétartoznak.
Donald hangsiilyozza, hogy a reprezentdciénak ez a szintje még ma is szerepet jatszik,

s6t éppenséggel alapvetd.”. Nyiri K., ,, Képjelentés és mobilkommunikdcio”, 62-63.
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2. A képek mint egy jelrendszer részei: a piktogramok rendszere.’
A képi jelrendszer az frasbeliséggel rokon, amennyiben a képek jelen-
tése konvencidkra épiil, vagyis megértésiilkhoz mar el6zetesen el kell
sajatitani a jelentésiiket. Bar a képi jelek elvonatkoztatnak, jelentésiik
elsajatitasat segitheti, hogy ,.hasonlitanak is”, hiszen ezzel — 4llapitja
meg Nyiri — ,,a képi reprezentdcié Shatatlanul 6riz némi kozelséget a
konkrét vildghoz.”. A nyil jelnél, mint hasonmasndl azonban maga
Nyiri is rdmutat, hogy azokban a kultirdkban, ahol nem ismerik a nyil-
vesszGt, ennek a jelnek a jelentését is meg kell tanulniuk.” A kép, mint
a jel tehat igymond az adott ,,tairsadalmi tudasszintbe” agyazott.

3. A kép, mint fénykép, vagyis a kép mint egy egyedi, konkrét do-
log megjelenitése. A fényképrdl példaul az MMS kapcséan beszél Nyi-
ri, mégpedig a képnek a szoveggel szembeni elényét hangsilyozva,
amikor egyes targyak jellegzetességeit akarjuk megragadni. Pl. sokkal
célszertibb MMS-ben elkiildeni a fényképeket arrdl a hazrdl, amelyet
meg fogunk venni, mint megprobalni leirni ezt a hazat.®

4. A kép mint viszonyok megjelenitdje. A kapcsolatokat, viszonyo-
kat megjelenitd képek els6sorban dbrdk és diagramok, de én ide sorol-
nék minden, nevezzik ugy, ,,atlatott struktdrat mint képet” is. Ez a
képtipus adja pl. a Nyiri éltal is preferdlt ,,tudomdnyos vizualizici6”
hatékonységat is. Nyiri egyik példdja a ,,tudomdnyos vizualiziciéra”
a meteoroldgiai térkép, ahol a felvitt pontokat vonalakkal kotjiik 6sz-
sze, €és ezzel addig lathatatlan Osszefiiggések valnak szamunkra l14tha-

5 A, Szavak, képek, tuddsegész” cimi {rasidban Nyiri, ezen képértelmezés kapcsan pl.
Otto Neurath-ra utal, aki az 1900-as évek elején egy nemzetkozi képnyelv kidolgozdsan
dolgozott. Neurath ezt a képi rendszert ,,0nall6 vizualis logika alapjan” épitette fol,
amiben egyedi szabalyokat, formakat és szineket alkalmazott. A Neurath altal kidolgo-
zott képnyelv teljes korli haszndlatit azonban a korabeli technika még nem tette
lehetévé. Nyiri K., ,,Szavak, képek tuddsegész”, Vildgossdg 2001/7-9.7. Nyiri a dig-
itdlis grafika megjelenésének jelentGségét abban litja, hogy dltala egy olyan uj, kon-
vencionalis, képi jelrendszer hozhat6 1étre, melynek gyakorlati alkalmazésa is timoga-
tott.

¢ Id. mi 4.

7Nyiri K., Az MMS képfilozétidjahoz, Mobilkozdsség — mobilmegismerés: Tanul-
mdnyok, Budapest, MTA Filozéfiai Kutatéintézete, 2002, 224.

8 1d. mii 229-230.
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tova.® Az ,.atlatott struktira” kifejezéssel azt a ,,mechanizmust” ki-
vanom megnevezni, ahogy egyfajta rend teremt6dik az adathalmaz-
ban, ami az adathalmaz kezelhet&ségét, és ezzel maganak az adat-
halmaznak az értelmezhet6ségét biztositja. Ez alapjan a rendet és a
rajta keresztiil biztositott tuddst is mint ,,felismert kapcsolatokat™ ér-
telmezném.

A kép mint viszonyok megjelenit6je, mint ,,atlatott struktira”, té-
zisem szerint magdnak a képiségnek, a képi gondolkoddsnak az alap-
ja, azaz a fenti képcsoportok mindegyikének értelmezésében szerepet
jatszik.' Ennek a tézisnek a targyaldsa a jelen keretek kozott termé-
szetesen nem hajthaté végre. Itt inkdbb csak arra kivanok rdmutatni,
hogy a képek ilyen értelmezése igazoldst adhat Nyiri azon tézisének
is, miszerint a képek, a szovegeknél hatékonyabb gyakorlati tuddskoz-
vetit szereppel birnak. Ugy gondolom tovabb4, hogy e tézist tovdbb-
gondolva 1j perspektivak nyilnak e képi tudaskozvetités elméletének
a gyakorlati alkalmazasaban, felhasznalasaban is.!

Térjiik vissza tehat ismét Nyiri azon tézisére, hogy a képek kony-
nyebben kozvetitenek gyakorlati tudést, mint a szoveg. Arra vonatko-
z0an, hogy ez a tézis a képek mely tulajdonsdga alapjan magyarazha-
t6, Nyiri {rdsaiban nem taldltam kifejtést. Idézek egy magyardzatot a

Rt

,Nyitott tudomdny, nyitott oktatds” cimi szovegébdl: ,,A képek mu-

9 S. Jo6b, Marokban tartott enciklopédia, Mhonline, 2003.12. 19.

10P1. a mentalis képek értelmezésében — a mentalis képeket egyfajta modelleknek te-
kintve — a modellen beliili kapcsolatok lényegi szereppel birnak. A modell maga: bizo-
nyos kapcsolatok modellje.

1 Hozza kell tennem, hogy a ,,virtudlis enciklopédia” projekt tjszertiségét éppen a kap-
csolatok megjelenitésében latom, amire Nyiri, egy vele késziilt interjiban reflektdl is:
,,Ma nincs részletes elképzelésiink a tudomanyteriiletek sszefiiggésrendszerérdl, az en-
ciklopédidban alkalmazott grafikai megjelenit program azonban mar most megrajzol-
ja az egyes cimszavak, problémdk kozotti kozvetlenebb és kozvetettebb Osszefiiggése-
ket, azaz a tudés térképét.”. S. Joob, Nyiri Kristof: ,,megrajzoljuk a tudds térképét”,
Mhonline, 2003.12. 18.
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tatni képesek, amit a szoveg csak leirni tud”.!?> Mig tehat a szoveg csak
rogziti, leirja a tények Osszefiiggéseit, addig a kép képes megmutatni,
hogy hogyan banjunk a dolgokkal.

Példaként a képes hasznélati titmutatéra gondolhatunk. Kénnyen
beldthatd, hogy egy eszkoz Osszedllitdsa, vagy éppen haszndlata kdny-
nyebben megtanulhat6 képek segitségével, mint szoveges leirds alap-
jan. Tézisem alapjan azonban ugy vélem, hogy ez a belatas a kapcso-
latok problematikdjanak feltardsdval elméletileg is megalapozhat6.
Egy képes haszndlati titmutat6 értelmezéséhez ugyanis elengedhetet-
lennek kell tartanunk az dtmutaté képein lathaté és képei kozotti kap-
csolatok értelmezését. Példaul egy eszkodz Osszedllitdsanak helyes ér-
telmezéséhez az sziikséges, hogy az egyes képeken az eszkoz részei-
nek abrdzoldsa megfeleld helyen, viszonyban dlljon a tobbi résszel.
Ezt a viszonyt a képen fel is kell ismerniink. Ha t6bb képrdl van sz6,
abban az esetben fel kell ismerniink a képek kozotti viszonyokat is.
Egy hasznalati dtmutaté értelmezésénél pl. a képek sorrendjének fel-
ismerése lesz a dontd szempont (ennek felismerését jobb esetben per-
sze szamozds segiti). A képek értelmezéséhez tehit alapvetdnek gon-
dolom a kapcsolatok — a képen a dolgok kozotti viszonyoknak (mint
képek a képben), vagy képsorozatnal: a képek egymashoz valé viszo-
nyainak — felismerését és értelmezését.

A kapcsolatok felismerésének sziikségessége az itt kijelolt vizsga-
16d4s mellett a kapcsolatok vizsgdlatinak egy mdsik lehetséges aspek-
tusdra is rdirdnyitja a figyelmet. Ismertek az olyan tesztek, melyekben
elére jelolt médon kell gondolatban 6sszedllitani bizonyos elemeket
(kiilonbozd formdjui hasdbokat, hengereket), majd kivalasztani, hogy
az adott megoldasokbdl, melyik a helyes. Ebben a tesztben valaki job-
ban, valaki rosszabbul teljesit. E tesztek alapjan is 4llithat6 — és maga
Nyiri is igy vélekedik — hogy a képek latdsat, magét a 1atast is tanul-
ni kell. Vagyis amikor Nyiri a ,,Hal6zat és tuddsegész” cimi irdsdban,

2 Nyiri K., ,Nyitott tudomdny, nyitott oktatds: Internet és interdiszciplinaritds”,
Magyar Tudomdny, 2000/7, 899.
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Ted Nelsonnak a ,,szovegek egységes vilaga” nézetével vitatkozva azt
mondja: ,,a kiilonb6z6 konyveket nem olvashatjuk egyazon folszere-
Iéssel. Minden konyv foltételezi valamely sajatos begyakorlds, meg-
hatarozott gyakorlat meglétét”,'> akkor ezt a kijelentését a képekre is
érvényesnek kell tartania. Ha a 14tast tanulni kell, akkor az oktatas te-
riilletén is meg kell jelennie egyfajta gyakorlati ,,latdsra nevelésnek”,
melyben — tézisem alapjan — a kapcsolatokat, viszonyokat felismerd
tuddsra nevelésnek is komoly szerepet kell kapnia. Tekintsiink egy
példat arra, hogy ez a tudas-tipus mar most jelen van bizonyos forma-
ban az oktatasban.

Példa. Egy ismer8somt6l (aki a kozépiskola 11. osztdlydba jar)
kezembe keriilt egy torténelem érettségi gyakorl6 feladatsor. Az egyik
feladatban (s6t azt kell mondanom, hogy szinte mindegyik feladatban,
és ez pozitivum) benne volt a vdlasz, csak ki kellett belSle, 1atni. Szé
szerint, jelen esetben, mert képekrSl volt sz6. A feladat szerint, a 3
kép alapjan, az egyes képekhez kapcsoldéddan irni kellett 6-6 jellem-
z6t. A harombdl 2 képet leirok. 1. kép: harom, a kameriba nevetd, te-
li talicskét tartd, told asszony. 2. kép: Rdkosi dtvesz egy virdgcsokrot
egy kislanytol. Persze, én most csak lefrtam ezeket a képeket. A fel-
adat készitdi, bar csak zardjeles megjegyzésként, felhivtdk a figyelmet
a kép ,,bedllitasaira”. A feladat megoldasdhoz tehat a képeken 1€v6 vi-
szonyokat is latni kellett. A képek persze e viszonyok felismerése nél-
kiil is mondtak valamit, de a kapcsolatok meglatdsdbol még tobb in-
forméciot lehetett kiszedni. Persze azonnal megkérdeztem az ismerd-
somtdS] — mivel magat a feladatot jonak taldltam —, hogy sikertilt-e ki-
emelni a képben ily médon benne rejlé informaciét. Az ismerdsom al-
litasa szerint, a feladatrél nem beszéltek a tanarukkal sem a megoldas
el6tt, sem azutdn, és az osztily nem is igen tudott a feladattal mit kez-
deni (legaldbbis a feladat készitSinek instrukciéjanak megfeleléen).

B Nyiri K., ,,Hélézat és tuddsegész”, A szdzadvég szellemi korképe, Pécs, Jelenkor
Kiadd, 1995, 122.
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2.

Misodik megjegyzésemet egy idézettel vezetem be. Nyiri az
1985-6s Hagyomdny és gyakorlati tudas c. irdsdnak azon részébdl idé-
zek, ahol Nyiri a gyakorlati tuddst a hagyomannyal hozza kapcsolat-
ba: ,,mind a gyakorlati tudds, mind a hagyomanyban megtestesiils tu-
das kiviil esik a reflexié vagy érvelés tartomdnyédn.”'* Tehdt mind a
gyakorlati tudds, mind a hagyomdany formdjédban megjelend tudds ko-
z0s jellemzdje a reflektdlatlan atvétel.

Nyiri idézett irdsdban a hagyomdny, illetve a hagyomanyozddas
problematikajahoz a gyakorlati tudas elemzése fel6l kozelitett, ponto-
sabban a gyakorlati tudds dtaddsanak azon jellemzdje felSl, mely sze-
rint a gyakorlati tuddsdtadds példdkon és ismétléseken keresztiil vals-
sul meg. A gyakorlati tuddsatadas jellegzetességei megragadhatdk a
~mester-tanitvany” viszony elemzésével. A tanitviany, mestere példa-
jat kovetve-ellesve, sajatitja el mestersége fogésait. E példak sokszo-
ri utdnzasaval a tanitvany begyakorol, sajitjava tesz olyan szabalyo-
kat is, melyek egy részére maga a mester sem reflektdl. A gyakorlati
tudéds az elsajatitdsa kozben a tanitvany rutinszer(i cselekvésévé ala-
kul, mely nélkiil6zi a cselekvdi tudatossagot. Az ilyen rutinszerd cse-
lekvések Osszessége adja aztdn az embernek azt a kvazi-bizonyossa-
got, a rendnek és szabdlyossdgnak azt az érzését, mely a tarsadalmi
egyiittélés egyik elengedhetetlen feltétele. Hagyomany kifejezésiink-
kel ezt a rendet és szabdlyossdgot szolgdlé funkciét fogalmazzuk
meg. Nyiri, a tdrsadalmi élet és a hagyomdany ilyen szoros dsszefond-
ddsanak gondolataval kapcsolatban, Karl Poppertdl idéz: ,,(a)z, amit
tarsadalmi életnek neveziink, csak akkor 4llhat fenn, ha tudhatjuk, és
ha bizhatunk abban, hogy vannak dolgok és események, amelyek igy
vannak és nem lehetnek masképpen. — Itt értjiik meg azt a szerepet,
amelyet a hagyomadny életiinkben jatszik. Aggdédnank, félnénk, fruszt-
rdlva volndnk, és nem tudndnk létezni a tdrsadalom vildgédban, ha azt
nem a nagyfoku rend jellemezné, szabdlyossagok tetemes szdma, me-

4 Nyiri K., ,,Hagyomany és gyakorlati tudas”, Medvetdnc 1985/4-1986/1., 77.
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lyekhez alkalmazkodhatunk.”.’> Azonban Nyiri e popperi gondolatnal
tobbet kivan dllitani, amikor a hagyomdnyban tovabborokl6dé gya-
korlati tudast minden tudas alapjaként feltételezi: ,,({)rdsomban azt t6-
rekedtem tehat bemutatni” — idézi vissza tanulmdnya célkitizését
székfoglal6 el6addsdban — ,,hogy létezik a gyakorlati tudds egyfajta
sziklakemény rétege, mely egyaltaldn minden tudés alapjdul szolgl;
s6t, hogy barmiféle elméleti ismeret csak tagoldsa, kibontdsa valami
olyan tuddsnak, amely — végs6 elemzésben — 6hatatlanul magénak a
gyakorlatnak része.”.!o

A hagyomanynak azonban — akarcsak a képnek — ,,torténete” van,
amelynek kibontdsdra Nyiri a kommunikéci6 technika perspektivéja-
bdl tesz kisérletet az 1990-es években.!” E kisérlet mar nem a gyakor-
lati tudds, hanem az frasbeliség-szdbeliség paradigma keretében keriil
megfogalmazdsra: a hagyomany eszerint a ,,szébeliség viszonyainak
tuddsmegdrzd intézménye”, melyet Nyiri elsédleges hagyomanynak
nevez.'8 Az frasbeliség megjelenésével a hagyomany szerepe megval-
tozik, amennyiben a hagyomdanyhoz val6 reflektélatlan viszony helyét
a reflektdld, kritikai viszony veszi at. Az elektronikus, audio-vizuélis
kommunikécidval aztdn, mint Nyiri leirdsaibdl kideriil, a reflektalat-
lan 4tvétel Uj struktdrai jelennek meg. Ezeket Nyiri a mdsodlagos ha-
gyomdanyossag struktirdinak nevezi.'* Nyiri az interaktiv multi-
medidlis kozeg kapcsan irja a kovetkezbket: ,,a dinamikus kép szo-
veggel Otvozve azt a kozeget alkotja, amely — hiraddsban, narré-
ciéban, politikai és tudomanyos érvelésben — az emberiség eddigi tor-
ténete sordn a leginkdbb raciondlis gondolkoddsra és legradikélisabb
felvildgositasra ad lehet&séget.”.?0 , (A) kép — folytatja — erGsebben és

15 1d. md, 81.

16 Td. md, 80.

17 Nyiri K., ,,Hagyomany és képi gondolkodas”, Zemplényi F. (szerk.), Ldtckirok met-
szése, Budapest, Gondolat, 2003.

18 1d. md, 338.

19 Uo.

20 Id. md, 349.
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kozvetlenebbiil hat az érzelmekre.”?! A képeknek ez utébbi jellemzs-
jében latja Nyiri az ,,intenzivebb kommunikaci6 és a kolcsonds azo-
nosulds” lehet&ségét. A képek érzelmekre gyakorolt hatdsanak nézete
persze nem Uj keleti. A reflektalatlan, kritikatlan, érzelmekkel erdsi-
tett tud4s-atvételben azonban latok bizonyos veszélyforrdsokat a ,,hir-
adast, narracidt, politikai és tudomanyos érvelést” tekintve. Nyiri ira-
saibdl azonban nem deriil ki szdmomra, hogy 6 lat-e veszélyt, és ha
igen, akkor milyen megoldast 14t e veszélyek elkeriilésére?

Zarasképpen, szeretnék felvazolni e veszélyek elkeriilésére — az
eddigiekhez is kapcsolédva — egy megoldasi lehet6séget. Elfogadva
azt a gondolatot, hogy a 14atast is tanulnunk kell, véleményem szerint
e tanuldsba egyfajta kritikai szemléletet is be kellene épiteni. (Ez ta-
lan nem is olyan nehéz: pl. fel lehet haszndlni hozza a manipulativ ké-
pek (pl. filmbeadllitasok) elemzését, reflektalva ezekre a manipuldci-
okra.) A ,kritikdval 14tas” persze elsére ellentmonddnak tlinhet. Az
eddigiekben a képek tudaskozvetit szerepét a gyakorlati tudas szfé-
rdjaban értelmeztiik, mely — Nyiri, ,,Hagyomdny €s gyakorlati tudds”
frdsanak idézett értelmezése szerint — a reflektdlatlan tuddsatvétel
szférdja. A gyakorlati tudds elsajatitdsdhoz, ahogy Nyiri is kifejti, va-
I6ban sziikség van egyfajta alarendel6désre. A gyakorlat példan ke-
resztiil kozvetitédik: a ,,mestert” utanozva lehet kitanulni a mestersé-
get. De az elsajatitas utan, vagy akar kozben mar fellép egy kritikai vi-
szony is: a ,,sajat verzié” (a konnyebb, a jobb, a hatékonyabb, vagy
csak a szdmomra fizikailag jobban megoldhat6 megolddsok) megal-
kotdsa.?? A gyakorlati tudds és a képekben megtestesiils tudas eszerint
egy nem csak kritikatlan kozegben képzelhetd el. Vagyis, ha e tudas-
formék tekintetében is elfogadjuk a kritikai hozzaallas lehet&ségét,
akkor e hozzaallas fejlesztését, illetve e hozzaallasra vonatkozo refle-
xi6t is feladattd kell tenniink.

2 Uo.

22 E gondolatbdl és a hagyomany torténetének Nyiri—féle korszakoldsabol kiindulva, ér-
demes lenne jra megvizsgalni hagyomdny és gyakorlati tudds viszonyat. A kovetkez6
kérdés lehetne e vizsgalddas kiindulépontja: valtozott-e és ha igen, mennyiben valto-
zott a gyakorlati tudds az irdsbeliség megjelenése utdn, kiilonos tekintettel a Nyiri altal
masodlagos hagyomanynak nevezett korra.
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Kettés kodolas az interneten:
képek és szavak

A gondolkodas képi vagy verbdlis jellegérél folytatott vita a pszi-
choldgia régi, jelentds, amde eldonthetetlen kérdéseinek korébe tar-
tozik. A két kiilonbozd dlldspont tdmogatdsara egyarant felhozhat6
jelent6s szamu kisérleti eredmény (mentdlis forgatds; Cooper és
Shepard!; Kosslyn? vagy olyan veliik ellentétes nézeteket vall6 szer-
z6k véleményei, mint Pylyshyn?, Fodor* és médsok). Mindkét megko-
zelités elfogadja és feltételezi a mentalis reprezentacidk 1étezését.
Ugyanakkor a mentélis reprezentaciok funkcidjdnak és természeté-
nek kérdéskoréhez kozvetleniil kapcsol6dé vita napjainkban is don-
tetlenre 4ll.

A gondolkodés képi vagy propoziciondlis természetének pszicho-
l6giai vizsgélata a legutébbi évtized alatt a kommunikacidtechnika
paradigmatikus projektjévé nétte ki magat. Az egyik tdbor szerint a
képzelet és a képzetek jellemzd tulajdonségait kell kutatni. Ugyanak-
kor a kognitiv pszicholégusok mdsik tdbordnak tagjai amellett sora-
koztatnak fel érveket, hogy a gondolkodds alapvetSen propozicionalis
alapu. Ezek az elméletalkoték nem szdmolnak a kommunikéciés kul-
tiira hatdsaival. Allitdsom szerint a kérdés megoldésara iranyul6 kisér-

"' Cooper, L. A. and Shepard, R N., Cronometric Studies of the Rotation of Mental
Images. Chase, G. W. ed. Visual Information Processing, New York, Academic Press,
1973.

2 Kosslyn, S. M., Information Representing in Visual Images. Cognitive Psychology,
1975. 7, 341-370.

3 Pylyshyn, Z., Imagery Theory: Not Mysterious—just Wrong. Behavioral and Brain
Science, 1979. 2, 561-563.

4 Fodor, J., The Modularity of the Mind, Cambrige, Mass, MIT Press, 1983.
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letek hipotézisei azt a burkolt feltevést tartalmazzdk, hogy az emberi
gondolkodds evolucids, tdrsadalmi, kulturdlis okok kovetkeztében
egyszer mdr kialakult végleges formdjaban, és a tovdbbiakban sem az
egyedeknél, sem azok ut6daindl nem valtozhat meg. Ez a megkozeli-
tés véleményem szerint szamitdsba sem veszi azt a lehetdséget, hogy
a kommunikécids és az informécidszerzé kozeg befolydsolhatja gon-
dolkodésunkat. Ezzel szemben Marshall McLuhan’ hiressé valt meg-
allapitasa, media is the message (a kozeg teszi az iizenetet) azt hirde-
ti, hogy gondolkodasunk nem médiafiiggetlen, ezért annak sajatossa-
gait mindig meghatarozzdk az adott korszakban az akkor éppen hasz-
nalt kommunikécids eszkozok, stratégidk. Ezért a médium megvalto-
zésaval a gondolkodas tj struktirdi épiilnek fel. fgy példaul a kizel-
multig az elfogadott, hitelességében szinte egyeduralkodé kommuni-
kacids stratégia az irds, vagy annak mintdjara alakitott, szekvencidli-
san egymasutan kovetkezd mondatokbdl 6sszedlld, linedrisan felépi-
tett szoveg volt. Amikor gondolatainkat formaljuk, akkor is tobbnyire
ezt a mintdt kovetjiik. A gondolkoddsnak és a kommunikdciénak ez a
formdja az irds megjelenésével egyiitt bukkant fel, és a konyvnyomta-
tassal, az frott szovegek elterjedésével valt uralkodéva.

Az irés elterjedése el6tt, a Walter Ong® dltal ,,elsédleges szobeli-
ségnek” nevezett id6szakra, egy a maitdl jelentsen eltéré gondolko-
das és kommunikéci6 volt jellemz6. Ennek a kornak jelentSsen eltért
a szemantikdja az frdsos kultirdkétol.

A szébeliség nyelvezete sok tekintetben kiilonbozik az {rdsos kul-
tirdkétol: nagymértékben szituiciofiiggd, a szavak jelentését a gesz-
tusok és a nemverbalis kommunik4ci6 csatorndin 4ttev6dd informéci-
ok hatdrozzak meg. A szavaknak, mondatoknak nincs 6nall6 jelenté-
siik, azokat a mindenkori helyzetnek megfeleléen lehet értelmezni — a
konkrét cselekvésbe dgyazott beszédaktusoknak megfeleléen. Hidny-
zik a szigoru linedris gondolatszerkesztés, helyette laza gondolatfiizé-
rek kapcsoldédnak torténetekké az elbesz€16 gesztusainak segitségével.

5 McLuhan, M. Understanding Media: The Extension of Man. New York, McGrow-Hill, 1964.
%Ong, W. J., ,,The modern discovery of primary oral cultures.” Ong, Orality and
Literacy: the technologising the world. Methuven, London-New-York, 1962. 16-30.
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Ellentétben a konyvnyomtatds kultdrdjaval, ahol megszoktuk, hogy az
frott és beszélt mondataink tobbnyire sajat magukban is megalld, 6ndl-
16 jelentéssel birnak, a beszéld nem hidnyzik értelmezésiikhoz.

Az utébbi évtizedekben elterjedt és fokozatosan fejlédé vilaghalo
egyre bdviild multimédids informécidkozvetitési lehetdségeket bizto-
sit. A tuddsszerzésnek és a kommunikécionak ez az dj formdja nagy-
mértékben hasonlit a Gutenberg-galaxist megel6z6 orélis hagyo-
manyra épiild, lazdbb gondolati kotéseket a face-to-face kapcsolatbdl
adédé nemverbdlis informdcidatvitellel kiegészitett kommunikécio-
hoz. Az internet mint sajitos kommunikaciés kozeg jelenik meg,
amely az frott szoveg mellett vagy helyett képi anyaggal prébal infor-
mdciét kozvetiteni. A vildghalé hittérbe szoritja a konyveket és Uj
kommunikécids helyzetet alakit ki, amelyben a képekrdl feltételez-
ziik, hogy az frott szoveggel azonos mértékben alkalmasak a gondola-
tok hordozasara. A mobiltelefon altal biztositott majdnem folyamatos
elérhet8ség, az SMS- és MMS- tizenetek, a WAP-ol4s az oralis kulti-
rékra emlékeztetd kommunikdcidnak és az ennek nyomdban egyre in-
kabb elterjedd 4j gondolkoddsi formdknak nyit utat. Ez az Ong altal
»~masodlagos” vagy 1j ,,sz0beliség”-nek nevezett — a konyvnyomtatas
kultirajat, ha egyelére még nem is kiszoritd, de mindenképpen kiegé-
szit6 — kommunikéciés kultira meglepSen hasonlit az irds el6tti sz6-
beliséghez. Fokozddik a kozosségi érzés, a jelenre Osszpontositas,
gyakoriak az ismétl6dé széfordulatok (1dsd: Milman Parry Ilidsz-ér-
telmezése”), mégis egy alapvetden tudatosabb szdbeliség, amely alap-
jaiban az frasra és a nyomtatdsra tdmaszkodik — frja Ong?.

A jov6ben a vilaghdld szervereinek és a felhaszndl6i gépek telje-
sitményének novekedésével a szovegeket sokhelyiitt a képi animacid
fogja helyettesiteni. Ez els6sorban azokra az esetekre vonatkozik,
ahol a deklarativ helyett a procedurdlis tudds elsajétitasa a cél. Példa-
ul egy eszk6z haszndlati dtmutatdjat egyszeriibb és hatékonyabb lehet

7 Milman, P., L' Epithéte traditionelle dans Homere. Société Editrice Les Belles lettres,
Paris, 1928.

8Ld. Ong, W. J., ,,The modern discovery of primary oral cultures.” Ong, Orality and
Literacy: the technologising the world, Methuen, London-New-York, 1982. 16-30.
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képi animacidval bemutatni és megértetni, mint leirni vagy olvasds tt-
jan elsajétitani. Amennyiben az informaciékozlés ezen 4j formdjanak
hatékonysdga és konnyebb elérhetésége egyre inkdbb kiszoritja a
konyvkozpontd informdacidszerzést, akkor a hagyomanyos levelezést
felvaltjak majd azok az ilizenetek, amelyek esetleg képi animdcidkkal
is kibdvithetSk. Ekkor szdmolhatunk az eddig kialakult gondolkod4si
stratégidink megvaltozasaval. A logikailag j6l formalt gondolatok ko-
z¢€ egyre tobb vizudlis vagy képi elem fog befurakodni, és ezek az ele-
mek egymassal vegyiilnek majd. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy
gondolkodasunk mingségileg romlani fog, csupan formalisan valtozik
meg. Ez valdszintileg hosszu id6t igényld, lassd folyamat, és a kogni-
tiv architektirak tobbszoros valtozasat igényli (ilyen volt az irés elter-
jedése is). Itt PIéh Csaba megéllapitdsara szeretném felhivni a figyel-
met. ,,A kognitiv architektira médosuldsai és a modern informacio6-
technika” cimii cikkében® a reprezentacio tobbszoros forradalmardl ir,
amely Osszefiigg az egymasra épiilé kognitiv architektirdk evoliicids
és kulturdlis véltozdsaival. Merlin Donald ,,Origins of the Modern
Mind” cim{ konyvében!® bemutatja, hogy a f6eml6soknél az 6nmaga-
ban zart idegrendszer epizodikus memoridjat, amely csak sajat mult-
janak megorzésére képes, 1,5 millié évvel ezelbtt a homo erectusnal
felvaltotta a szocidlis szemantika, ahol a tudds a tapasztalatok gesztu-
sokkal kozolt és testtel reprezentalt formaban képviseltetik. Ezt kdve-
tik a mimetikus kultdrdk a nyelv kialakuldsdval és a torténetek elbe-
szélésével; majd a teoretikus kultirdk alakulnak ki. A teoretikus kul-
tirdk megjelenését Donald az {rds megsziiletésével egy id6be helyezi,
ahol a nyelv mellett megjelenik az irds, de az olvasds még hangos,
mint a kézépkori oktatds kozos disputdin!'. Késébb a konyvnyomta-
tas hozta létre a maganyos olvasét, aki szdmara az igazsig vagy a tor-
ténetek hitelessége mar nem a sajat vagy mdsok elbeszEIt tapasztala-

9 Pléh, Cs., A kognitiv architektira médosuldsai és a mai informdciétechnolégia. Nyi-
ri, K. (szerk.), Mobil informdcids tdrsadalom. Budapest, MTA Filozéfiai Kutatd Inté-
zete, 2001, 63-75.

10 Donald, M., Origins of the Modern Mind. Cambridge, Harvard University Press,
1991.

" Nyiri, K., A hagyomdny filozdfidja. Budapest, T-Twins, Lukdcs Archivum, 1994.
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taihoz kothetd, hanem a konyv vélik referenciahordozéva és tekinté-
lye a mitoszokat, torténeteket tényekké teszi. A kognitiv architektdrak
véltozdsaban egyfajta raépiilés figyelhet6 meg: az alsébb fejlettségi
fok funkcidit a kés6bbi magasabb fok foglalja magaban. Masfeldl sa-
jatos véltozasok kovetkeznek be. A gesztusnyelvet felvdltja a beszElt
nyelv, amely a torténetek szdjhagyomdnyon keresztiili taroldsat teszi
lehetévé. Tehat egyfajta kozosségi memoria kezd kialakulni, amely a
konyvnyomtatds elterjedésével jut arra a szintre, hogy a személy sza-
mara sziikséges informaciok nagy része kiviil tarol6dik a konyvtarak-
ban. igy a folyamatosan valtozé kognitiv architektirdnak része lesz a
kiils6 informdcidra val6 tdmaszkodds és az informéciokeresés képessé-
ge. Ma pedig mar nem informaciét keresiink, hanem keresési ttvona-
lakat jarunk be az interneten — ahogy Pléh Csaba megéllapitotta'2.

Az architekturdlis véltozdsok azonban nemcsak az informéaci6 ko-
zolhet&ségének és elérhetdségének, valamint a tdroldsi formdinak a
valtozasait jelentik, hanem megvaltozik az architektiraval feldolgo-
zott, az informdaciét kozvetitd médium és az informdacié formdja, ezért
ezek a véltozdsok sziikségszerlien maguk utdn vonjdk az architektira
véltozdsait is. Ez annyit jelent, hogy ha a kdzeg, amelybd] tuddsunkat
szerezziik, és amely alapjan strukturdljuk azt, nagy mennyiségti képi
informdcidval draszt el benniinket, akkor a képek gondolkodasunkban
is nagyobb szerepet fognak kapni.

Visszatérek a kép-propozicié vitdra. Felvethet6 a kérdés, hogy az
informdcidszerzésnek €s a kommunikdciénak a napjainkban gyorsan
fejlodo és egyre tobb képi elemet kozvetité médiumai milyen formédban
és mely szinteken alakitjak gondolkoddsunkat és reprezentacidinkat.

A mentdlis reprezentdcié természetét megfejteni igyekvd elméle-
tek két problémat szoktak felvetni:

1. A problémdk egyike, hogy megdllapitsdk, a gondolkodds mi-
lyen ,,nyelven” torténik. Erre vonatkozéan Fodor tesz hatdrozott meg-
allapitast: véleménye szerint gondolkodasunk olyan, formadlis logikai
miiveleteket végzd propoziciondlis nyelven torténik, amire a vilag
Osszes nyelve lefordithatd: ez a mentalese.

121.d. Pléh, Cs. Id.mi 69. 9. jegyzet.
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2. A képzeletpartiak leginkdbb azzal foglalkoznak, hogy minél
tobbet megtudjunk a képzetek természetérdl. Erre példa a Cooper és
Shepard szellemes kisérlete a mentalis forgatasrdl vagy Kosslyn ki-
sérletei, amelyekkel a mentélis képzeteink tulajdonsagait igyekszik
feltérképezni. A propozicidpartiak kritikdira reagdlva Kosslyn
szamitogépes modelljével arra prébdl vélaszt adni, hogy a képzeleti
képekhez miként tarsulnak a verbdlis informéciok. Ezekkel az elmé-
letekkel, modellekkel kapcsolatban azt az észrevételt tehetjiik, hogy a
képzeletpartiak nem igazan tudjdk megmondani, hogy a képeknek mi
a szerepiik gondolkodasi folyamatainkban, csupan a képzeleti képek
jellemzdit igyekszenek meghatarozni: azt allitjdk a mentélis képekrdl,
hogy azokat elménk a fizikai tirgyakhoz hasonldan kezeli, forgatja. A
legszemléletesebben ezt a mar emlitett Cooper és Shepard szerzdpa-
ros igazolja a mentdlis forgatds kisérletével. A propozicidpartiak el-
lenben gondolkodasi folyamatainkat logikailag jol felépitett, linedris,
szekvencialis feldolgoz6 folyamatként képzelik el, amelyek mellett a
képzetek csak epifenomének lehetnek. Tobbek kozott Fodor is gy
véli, hogy a kognitiv architektirdnak ez a szekvencidlis, linedris infor-
madcié-feldolgozo jellege, a propoziciondlis szervez&dés olyan alapve-
t6 bioldgiai jellemzdje az embernek, amely a raciondlis gondolkodast
biztositja, €s amely alapvetSen, szinte esszencidlisan jellemz6 rank,
tehat valtoztathatatlan.

A kommunikdciéfilozéfia aspektusabdl tekintve azonban felvet-
hetjiik a kérdést, hogyan lehetséges az, hogy az frasbeliség altal kiala-
kitott Gutenberg—galaxis egyes elméletalkotok szdmara azt jelenti,
hogy az egyetlen és elfogadhat6 racionalitds csakis a szavak, monda-
tok grammatikai szervez&désében, vagy az ennek hatterében miikodé
logikai metagrammatikdban, egy univerzédlis metanyelvben lelhetd
fel. A képzeletpartiak ezzel szemben soha nem 4llitottdk, hogy gon-
dolkoddsunk alapvet&en vizudlis jellegli, csupan kisérletileg probaltak
meghatdrozni képzeteink jellemzdit. A kommunikdciéfilozéfidnak az
a kérdésfelvetése, hogy az 1ij informacids technoldgidk haszndlata mi-
képp befolyasolja gondolkoddsunkat, ezen a ponton taldlkozik a kép-
zelet-propozicid vita problémafelvetésével, de mivel egy futurisztikus
problémdval 4llunk szemben, amely kibontakozdsdnak még csak a
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kezdetén tart, és csak tendencidkat érezhetiink, ezért ennek a kérdés-
nek a kisérleti megkozelitése meglehetdsen nehéz. Rdadasul ez a kér-
dés azt az djkori individualista emberképet is érinti, amely feltételezi,
hogy az elménk beliilrél, a racionalitds szerint szervezddik. Es ez az
emberkép 4ll szemben azzal az interakcionalista, determinisztikus
képpel, amely szerint a kiils§ tdrsadalmi viszonyok, a kultira és az
él6kornyezetiink, szocidlis kapcsolataink hatdroznak meg minket.
Amikor a kommunikaciés technoldgidnak a gondolkoddsunkra haté
befolydsat vizsgaljuk, akkor tudatlanul is szembekeriiliink a determi-
nisztikus elméletekkel.

A kép-propozicié vita szerepl6i tehdt nem veszik figyelembe és
nem szdmitjdk bele kisérleti eredményeik értelmezésébe azokat a
kommunikécids és informdcidszerz6 kozegeket, amelyek meghata-
rozzék, de legalabbis befolydsoljdk eredményeiket, illetve nem veszik
szamitasba, hogy ez a kozeg vagy média (meg)véltozhat.

A kép-propozici6 vita kozvetleniil Allan Paivio kettéskédolas-el-
méletének megalkotdsa utdn, vagy inkdbb azzal egyiitt bontakozott ki.
Ez az elmélet azon modellek egyike, amelyben a vizudlis és a verb4-
lis informdcidk egyenl$ stlyozottsaggal veenddk figyelembe, és
Paivio a gondolkodasi folyamataink processzaldsaban egyenld fontos-
sdgot tulajdonit mindkét informaciés modalitasnak. Paivio Imagery
and Mental Process cim{ irasaban felteszi a kérdést, hogy sziikséges-
e mindkét fajta mentdlis folyamatot posztuldlni, vagy elégséges ma-
gyardzatot tud nydjtani a kett6 koziil valamelyik gondolkodésunk jel-
lemzéséhez. Mivel Paivio azt talélta, hogy a mentélis képek csakugy,
mint a mentélis szavak a posztuldlt folyamatok rendjébe tartoznak,
ezért mindkét teoretikus entitdsnak egyenld esélye van a gondolkodas
és a reprezentdcidk alakitasdban. Paivio tehat a gondolkodasi folya-
matokat nem korlitozza sem a verbdlis-propoziciondlis, sem a képi-
vizudlis elemekre, viszont elmélete gondolkoddsunk mindkét modali-
tasara tekintettel van. Az addigi kisérleti modszertant hibdsnak taldl-
ja, mert az nem tett kiilonbséget a kép ,,picture” és ,,image” jelentése
kozott. A ,,picture” tudatos képet, mig az ,,image” a legaltaldnosabban
tekintett képzeleti képet jelenti (tehat még a tudattalan vagy a percep-
tudlis elemek sincsenek kizdrva az ,,image”-et felépit6 egységek koré-
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bdl). Paivio az utébbinak az informacidszervez6 folyamatokra tett ha-
tasaval foglalkozott. Elméletét mara mar tobbnyire csak a pszichol6-
giatorténet tartja szimon. Megéllapitdsai valészintileg — noha a kom-
munikdacids technoldgia fejlédését 6 sem vette figyelembe — alkalma-
sabbd vélnak az emberi kognitiv informdacié-feldolgoz6 folyamatok
lefrdsdra, mint az &6t kozvetleniil kovetd kép-propozicié vita '70-
es,'80-as években fellépd teoretikusainak elméletei.

A kovetkezSkben azt a kovetkeztetést szeretném megerdsiteni,
hogy a gondolkodas képi-propoziciondlis természetérdl szold vita ta-
lajtalan, ha nem vessziik figyelembe azt a kommunikéciés kozeget,
amelyen keresztiil informacidinkat szerezziik és gondolatainkat szer-
vezziik. Ezzel a kijelentésemmel ismét McLuhan elméletét ersitem
meg, aki szerint gondolkoddsunk képi vagy nyelvi jellegét a kommu-
nikdciés kornyezet nagymértékben meghatdrozza. Bertrand Russell
ezzel kapcsolatban az ,,On Propositions” cimi 1919-es tanulmanya-
ban!? a kovetkezdket irta: ,, Az elvont idotoltések szokdsa a tanult em-
bereket az dtlagosakhoz képest sokkal kevésbé teszi alkalmassd a vi-
zualizdldsra, s kizdrolagosabban készteti ket arra, hogy 'gondolko-
ddsukban' szavakkal foglalatoskodjanak.”

A '80-as évek ikonikus forradalmaval kezd6d6en egyre tobb gra-
fikus szoftver kertilt forgalomba, amelyek lehet6vé tették a képes-sza-
vas kevert nyelvek hasznélatat. Az6ta gondolkodasunk a kordbbinal
fokozottabban kezdett el élni a képi informécid-feldolgozassal. Paivio
elméletének ma mdar tobb mds forrasbdl szarmazé tovdbbgondolt val-
tozata létezik, példak erre a Lawrence Barsalou!’®> munkdssdga nyo-
man sziiletett elképzelések. Véleményem szerint Paivio kett6skédo-
las-elmélete az egyik legrégebbi és az egyik leghasznalhatobb proto-
tipusa azoknak a tedridknak, amelyek a kommunikacids technol6giak

13 Russell, B., ,,On Propositions: What They Are and How They Mean” Aristotelian
Society Supplementary Volume, 1919. 2, 1-43. (Nyiri, K. kiemelése Russelltsl: A gon-
dolkodas képelmélete cimii tanulmanyaban. Ld. a 14-es labjegyzetben)

14 Kiemelve: Nyiri, ,,A gondolkodds képelmélete” cimi tanulmanyabdl.

http://www fil.hu/uniworld/ nyiri/ELTE_2000_conf/tlk.htm

15 Barsalou, L., ,,Perceptual symbol systems.” Behavioral and Brain Science. 1999. 22,
577-660.
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sajatos valtozdsa miatt a gondolkoddsunkban egyre nagyobb szerepet
jatszo képiséggel a kognitiv pszicholdgia keretein beliil szdmot tud-
nak adni. Paivio elmélete emellett a mentalis reprezentacié kés6bbi-
ekben oly népszerti fogalmat még csak nem is érinti. Utébb ehhez a
teoretikus vonulathoz kapcsolhaték azok a szerzdk, mint példdul a
mdr emlitett Lawrence Barsalou vagy a kés&bbiekben targyaldsra ke-
riil6 Thomas Nigel, akik a kdzvetlen perceptudlis érzékelésre alapoz-

va prébaljak felépiteni elméletiiket.

A mentdlis reprezentdciotol a kozvetlen perceptudlis folyama-
tokra épiild szimbolumokig

Barsalou kozvetleniil tdmaszkodik Nelson Goodman'® ujszerti
szimbo6lumértelmezésére, és Uj ikonikus konvencidkat vezet be.
Rendszerében a mentalis reprezenticiok helyett a szimbdlumok all-
nak a kdzéppontban. Ezek a szimbdlumok pedig a mar emlitett kon-
venciok segitségével leginkdbb a perceptudlis folyamatok mogott 4llé
neurondlis aktivitismintdzatoknak feleltethet6k meg. Ez alapjan allit-
ja 0ssze diagramjait, amelyek nem analégok a mentdlis képekkel vagy
a tudatos reprezentdcidkkal; a kapcsolat a neurondlis mintdzatok és a
szimbolumok ko6zott pusztin konvenciészerd. Itt Barsalou a good-
mani tdg hasonldsdgértelmezés alapjan torténd megfeleltetést tartja
szem el6tt, amikor a neurondlis dllapotokat és a perceptudlis szimbo-
lumok kombinacidit megfelelteti egymdsnak. Elmélete ezen a ponton
tobb megoldatlannak tlind problémadt is felvet. Ezek koziil az a két leg-
fontosabb, hogy a tudatos és a tudattalan képzettartalmakat nem tudja
elkiiloniteni egymadst6l. Masrészt elméletére érvényesek ugyanazok
az észrevételek, amelyekkel a korabeli kritika Nelson Goodman szim-
bélumdefinidlasat sdjtotta, mivel az 6 elméletében annyira alul volt
definidlva a szimbdélum és a szimbolizdlt ,,objektum” kozotti

16 Goodman, N., Languages of Art. Indianapolis, Bobbs-Merill, 1968.
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megfelelés, hogy abban sem a hasonl6sdg, sem mas addigi, konven-
ciondlisan elfogadott megfeleltetési szabdly nem vonatkozott a repre-
zentdlds médjara. Egyediil csak a jelolés (denotdlds) viszonylag defi-
nidlatlan vagy inkabb tautologikusan definialt fogalmat adta meg. A
kritikdk pedig véleményem szerint egyszerlien csak elutasitottdk,
semmint elemezték volna elméletét. Barsalou ikonikus konvenciéi a
goodmani denotdlds fogalmahoz hasonlithat6 médon aluldefinialtak,
igy elméletének a kritikai megkozelithetGsége szintén nehéz.

A vizudlis percepcio elméletei és a tudattartalmak: az ,,elme
szeme” és a kartézidnus szinhdz

A tudatos mentdlis tartalmak megragaddsa szinte az dsszes alulrél
épitkezd elmélet szdmara jelentSs problémdkat vet fel. Igy példaul
Barsalou elméletében a perceptudlis szimb6lumok €s a tudat viszonya
teljes egészében tisztdzatlan. Ennek természetesen az a legfGbb oka,
hogy a szerz6 nem is torekszik ennek a viszonynak a meghatdrozasa-
ra. Mds bottom-up elvek szerint épitkezé elméletek teoretikusai, mint
példaul Thomas Nigel'” ezzel ellentétben jelentds er6feszitéseket tesz-
nek a mentélis tartalmak és a tudat viszonydnak tisztdzasara. Nigel két
ponton is kritizélja a vizudlis érzékelés klasszikus felfogasat és a men-
talis képzetekrdl Kosslyn!® 4ltal kialakitott elképzelést. Véleménye
szerint az észlelési folyamatok miikodésének produktumaként 1étre-
jott bottom-up felépitésti, neurdlis jellegl ,,reprezentacidkat” nem fr-
hatjuk le olyan passziv folyamat végeredményeként, ahol a kiilsé ob-
jektum mint stimulus az érzékszerveinkre hatva létrehoz egy lenyo-
matot a kiilvilagrél, amelyet leginkdbb a neisseri ikonikus tarol6ban
megjelend képhez hasonlithatunk'®. Szerinte ez az érzékleti kép nem
hasonlithat6 a fot6zds metafordjanak segitségével bemutatott passziv

17 Nigel, J. T., ,,Are Theories of Imagery Theories of Immagination? An Active
Perception Approach to Conscious Mental Content.” Cognitive Science, 1999. 23,
207-245.

18 Ld. a 2-es ldbjegyzetet.

9 Ld., Nigel, J. T. 17-os ldbjegyzetben hivatkozott tanulmanyaban. 221.
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lenyomatokhoz, mert aktiv, folyamatosan m{ikod6 perceptudlis tesz-
telési folyamat végeredménye. Ez a tesztelési folyamat leginkdbb a
Neisser? dltal leirt ,,perceptudlis ciklushoz” hasonlithat6: ennek a fo-
lyamatnak a soran az észlel§ egyrészt az el6zetes sémakban foglalt el-
vardsai szerint explordlja a kornyezetét — az igy nyert informécié egy
aktiv felderitési, perceptudlis konstrudl6 folyamat eredménye —, mds-
részt szintén az észlelési ciklus részeként az eddig a sémakban foglalt
tuddsanyagot médositja az Gjonnan szerzett perceptudlis informéacio,
az érzékleti stimulusok feldolgozasi folyamatanak sordn. igy a per-
ceptudlis tudéds csak egy aktiv konstrualé és tudasszervezé folyamat
végeredményeként vehetd szdmba. Mdsrészt Nigel leszogezi, hogy
ezeket az aktiv érzékelési folyamat eredményeként 1étrejott ,,neurdlis
percepcidkat” tévedés azonositani a ,,mentélissal”, pusztan azért, mert
mindkettd az agyban jelenik meg. Tulajdonképpen ezeket a bottom-
up feléptiil és a retinooptikdlis kortexben lokalizdlhaté perceptudlis
egységeket” élesen szembeadllitja a mentdlis tartalmakkal. Kovetke-
zik ez abbdl is, hogy mig a mentélis tartalmak a kognitiv pszicholégia
klasszikus felfogdsdban ekvivalensek a tudatos tartalmakkal, addig a
retinooptikélis kortexben megjelend ,,neurdlis percepcidk” nem feltét-
leniil azonosithat6k tudatos reprezenticidkként. Emellett el6fordulhat
az is, hogy az érzékelési folyamatok nem aktivizéljdk a retinooptikalis
kortex miikodését és az ezzel egyiittjar6 aktiv tesztelési folyamatot?!:
vagy egyes személyeknél sériilt ez a régié??. A Perceptudlis Aktivitds-
elmélet (PA) 1ényeges kiilonbséget mutat Kosslyn képzeletmodelljé-
hez képest abban is, hogy Nigel felfogdsa szerint nem sziikséges,
hogy az ,.elme szeme” (mind's eyes) el6tt egy konkrét képzeleti kép
alljon, amit megvizsgélhat, feltérképezhet. Tehat amig Kosslyn mo-

20 Neisser, U. Cognitive Psychology. Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall. 1967.

21 Mellet, E. Tzourio, N. Crivello, F. Joliot, M. Denis, M. and Mazoyer, B., ,,Functional
anatomy of spatial mental imagery generated from verbal instructions.” Journal of
Neuroscience, 1996. 16, 6504—6512.

22 Ramachandran, V. S. and Hirstein, W., ,,Three laws of qualia: What neurology tells
us about the biological functions of the consciousness.,” Journal of Consciousness
Studies, 1997. 4, 429-457.
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delljében a képzeleti kép sziikségszerlien tudatos, egy attetszd, transz-
parens tudatban az ,.elme szeme” szamara elérhet6 és vizsgélhaté kell,
hogy legyen, és ezért sziikségképpen azonosithaté a ,,mentélissal”, ad-
dig Nigel PA-elmélete ilyen kovetelményeket nem tdmaszt a ,,neurdlis
percepcidokkal” szemben. A PA-elmélet a képivel szemben nem kove-
teli meg, hogy képzeleti képek legyenek, mert itt a feldolgoz4si folya-
mat egy tesztelési aktivitdssal azonosithatd. Ezért az ,.elme szeme”
elott allhat barmi, amire ez a tesztelési folyamat alkalmazhats. A
~mentdlis” jelentése itt tehat tartalmat és jelentéségét veszti.

A tudatossag tehat nem adott eléfeltevésként, és nem vonatkozik
minden képre és az elme Osszes tartalméra, mint Kosslyn képzeletmo-
delljében, hanem a PA-elméleten beliil jol koriilhatdrolt definicidt
kap, és szembehelyezhetd azokkal az érzékelési folyamatok altal 1ét-
rehozott produktumokkal, amelyekhez a tudatos jelzé nem rendelhetd
hozza. Nigel — felhasznalva Marcel® és Gray** munkdassdganak ered-
ményeit és megallapitisait — osztja azt a véleményt, hogy tudatosnak
csak azok a percepcidk tekinthetSk, amelyek a PA tesztelési folyamat
sordn jonnek létre és két kritériumnak megfelelnek:

a) bottom-up szervez6d6 neurondlis percepcidk

b) hozzdilleszthetSk az elmében mar el6z6leg meglévs sémakhoz.

Maga ez az illesztési folyamat konstruktiv aktivitds (marmint az
észlelési ciklus miikodése — a zardjelen beliili kiegészités tSlem, M.
Gy.), amely ekvivalens Marcel ,,hipotézis illesztésével”, ami az észle-
1és tudatos mentélis aktusaként azonosithat6. Ez az aktivitds a percep-

2 Marcel, A. J., ,,Conscious and unconscious perception: An approach tolerations
between phenomenal experience and perceptual processes.” Cognitive Psychology,
1983. 15, 238-300.

2 Gray, J. A., ,,The contents of consciousness: A neuropsychologycal conjecture.”
Behavioral and Brain Sciences. 1995. 18, 659-676.
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ci6 targydra irdnyul (vagy néha elvétheti azt®) és igy (a bottom-up
neurondlis ,,reprezentaciotdl” eltérden) intencionalitdssal rendelkezik.
Azzal a kvalitassal, amit Brentano?® és sok 6t kovetd filoz6fus a men-
talis sajatos megkiilonboztets jegyének tart?’. Igy ez az elmélet nem
szdmol szigord értelemben vett mentdlis képpel, hanem csak egy
olyan perceptudlis és elmeaktivitdssal, amely egyfeldl 1étrehozza a
perceptudlis ,reprezentdcidokat”, madsfel6l az érzékelés forrasabol
szarmaz6 adatokat (sensory source) illeszti hozza a sémdakhoz (per-
ceptual hypotheses). Es ebben a folyamatban konstrudlédnak a tuda-
tos percepcidink. Nigel elméletében tehdt mar nem evidens fel-
vetésként jelenik meg a mentdlis, a tudatos és a képzeleti kép fogal-
mainak azonositdsa, mint Kosslyn képzeleti képekre alapozott mo-
delljében, ahol a percepcid és a tudatos gondolkodasi folyamatok a
fent emlitett fogalmak elhatdroldsdnak hidnydban sziikségszertien
Osszemosddtak. Itt a perceptudlis feldolgozé folyamatok élesen elha-
tarolédnak a tudatos percepcioktdl. Ugyanakkor, mivel az elmélet
alulrdl épitkezik és mert konstruktivista megkozelitésében egy, a gib-
soni optikai dramléssal (optical array) kozvetlen kapcsolatban 1évd
vizudlis tesztelési folyamatndl mélyebb evoliicids bazisra épiild tesz-
telési folyamat, a PA és a sémavezérelt perceptudlis elvarasok altal
mozgositott tudaselemek kozvetlen szintézise hozza 1étre. Nigel a
képzet (imagery) és a képzelet (imagination) megkiilonboztetést allit-
ja vizsgéalatanak kozéppontjdba, leginkdbb azért, hogy megallapithas-
sa: a képzeleti kép mint épitdelem felelds a kreativ belsd latdsunkért
(insight), ami azonban jelentSsen eltér a diszkurziv gondolkodastdl és
az ezzel dolgozd képzeleterd tevékenységétdl. Az dltala feldllitott
Perceptudlis Aktivitds-elmélet segitségével probal elszamolni az as-
pektuslatassal (seeing as) és a kategoridlis percepcidval, mikézben
megéllapitja, hogy a mentdlis reprezentdcidkra vonatkozé elméletek

25 Anscombe, G. E. M., ,,The intentionality of sensation: A grammatical feature.”
Buttler, J. ed. Analythical philosophy-second series. 158—180, Oxford Blackwell. 1965.
26 Brentano, F. Psychology from an empirical staindpoint. Kraus, O. and McAlister, L.
L. ed. Rancurello, C. A. Terrell, B. D. and McAlister, L. L. transl. 1973. New York:
Humanities Press. Original work published 1874.

27 Ld, Nigel, J. T. 17-os ldbjegyzetben hivatkozott tanulmanyaban. 223.
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osszefiiggnek a vizudlis észlelés elméleteivel, de a PA-elmélet azaltal,
hogy a képzeleti képeket és az aspektuslatast természetes mechaniz-
musokkal magyarazza, éles kiilonbséget kénytelen huzni a képzeleti
kép és a diszkurziv gondolkodas kozott. Igy egyfelsl kozel helyezi
magat Kosslyn ,, mind's eye”-elméletének a mentalis reprezentdciok-
6l alkotott felfogdsdhoz, masrészt elméletét, a vizudlis percepcidra
vonatkozé elméletként mutatja be. A diszkurziv gondolkodds magya-
rdzatatdl elhatdrolja magat, akdr csak a Dennett?® altal kartézidnus
szinhdzként bemutatott elképzeléstdl. Ezért kiviil rekeszti hataskorén
a mentalis reprezentacid értelmezhetSségét, és tagadja a képi elemek-
re visszavezetd hagyomdnyos descartesi tradiciot kovets elméletek ér-
vényességét. Ezzel a nézettel egyre tobb olyan — napjainkban is pub-
likalo, régebben a mentdlis reprezentdciok vizudlis természetét kriti-
z4l6 — szerzd is egyetért, mint Zenon Pylyshyn, aki err6l a kovetkezs-
ket jegyzi meg: ,, Mit mondhat ez nekiink a mentdlis képek szerepérdl
a megismerésben? Legaldbb Descartes ota tudhatjuk, hogy a vizudlis
percepcidban a retindnkon van egy kép. Es a vizudlis kortexiinkben
taldn szintén van egy transzformdlt verzidja ennek a képnek. Az errdl
valo tuddsunk azonban nem tesz minket bolcsebbé arra vonatkozolag,
hogy miként miikodik a vizudlis percepcio. Valojdban ezen kép meg-
létének az ismételgetése csak azt a problémdt veti fel, hogy miért nem
ldtjuk a vildgot fejetetejére dllitva, amikor a retindnkon megjelend
kép igy adott. A kisértés, hogy feltételezziink egy, az ,,elme szeme” dl-
tal ldtott, a szoros értelemben vett megfigyelt képet, taldn nagyon
erds, de ez a feltételezés minden egyes korével zsdkutcdba vezet min-
ket.”?® A ,képparti” szerz6knek az a torekvése, hogy a gondolkodast
vizualis épitSelemekbdl rekonstrudljak, tgy tlinik,végérvényesen ku-
darcot vallott, mert a legritkdbb esetben jutnak csak til az érzékelés
olyan alapvetd egységeinek magyardzatdn, mint a szimbolikus per-
cepci6 (lasd: Barsalou-ndl) vagy a kategoridlis percepcié (mint példa-
ul Nigel), és ezek az épitéelemek a tudasunk vagy a gondolkoddsunk

28 Dennett, D. C., Consciousness explained. Boston, Little Brown, 1991.
2 Pylyshyn, W. Z., ,Mental imagery: Search for a theory.” Behavioral and Brain
Sciences, 2002. 25, 157-238.
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lefrdsara, magyardzatdra kevésnek bizonyulnak. Pylyshyn a kognitiv
pszicholégidnak és a vizudlis észlelésre vonatkozoé elméleteknek ezt a
hidnyossdgat ezen elméletek két alapvetd sajatossdganak tulajdonit-
ja¥. Az egyik sajatossdg az, hogy a pszicholdgiai kisérletek eredmé-
nyeivel kapcsolatos elvardsok és maga az elmélet a népi pszicholégia
nyelvén keriil megfogalmazasra. Erre vonatkozdélag a mér emlitett
szerz6kon kiviil, Kosslyn programadé cikkének megjelenéséig?! visz-
szamendleg a szakirodalom szdmos adalékkal szolgdlhat a teoretiku-
sabb megkozelitésti tanulmanyokt6l kezd6dben egészen a mentdlis
forgatas® kiilonbozd, egyszertibbt6l a bonyolultabbakig terjedd expe-
rimentélis eredményeinek értékeléséig. A propozicionalista megkoze-
lités hivei viszont azéltal, hogy magdnak a gondolkoddsnak az eleme-
ivel kezdik a vizsgélatukat, abba a csapddba esnek, amire az dltalam
idézett cikkében Pylyshyn utal és amit mds helyen tobb szerzd, mint
példaul Hilary Putnam is b&vebben kifejt és elemez. Nevezetesen,
hogy ezek a gondolkodds természetének megfejtésére toré kognitiv
pszicholégiai és elmefilozofiai elméletek — amelyeket a funkcionaliz-
mus cimkéje alatt foglalhatunk dssze — tobb ok miatt sem alkalmasak
az elmedllapotok megfeleld leirdsara. Putnam, aki maga is hosszu ide-
ig a funkcionalizmus hive volt, legijabb irdsdban, a The Threefold
Cord, Mind, Body and World egyik fejezetében, a ,,Psychophysical
Correlation”-ban?? azt hozza fel érvként — Pylyshynhez hasonléan —,
hogy a funkcionalizmus azért nem alkalmas a gondolkoddsi folyama-
taink megragaddsdra, mert a népi pszicholdgia terminusait hasznélja
ezeknek a folyamatoknak a definidldsdhoz. Ezen kiviil azzal az el6fel-
tevéssel €, hogy képzeteink ugyanazokbdl az elemekbdl épiilnek fel,
mint az az elmélet, amely ezeket a képzeteket meghatdrozni igyek-

30 Ld. Pylyshyn, W. Z. 3-as ldbjegyzetben hivatkozott tanulmanyaban. 161.

3Ld. a 2-es labjegyzetben.

32 Kosslyn, S. M., ,,Information representation in visual images.” Cognitive Psychology,
1975. 7, 341-370.

3 Putnam, H., The Threefold Cord , Mind, Body, and World. Columbia University
Press, 1999, 109-135.
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szik. Igy tigy tiinik a fenti elméletek sorba vétele utdn, hogy attol fiig-
gben, miként kozelitiink gondolataink természetéhez, az hol képinek,
hol propoziciondlisnak mutatkozik szdmunkra. Pontosabban fogal-
mazva: elmemiikodésiink képileg és propoziciondlisan konstrualt
gondolatok eldéllitdsara egyarant alkalmas — a kornyezet, a kontextus,
a gondolatokat hordoz6 kozeg és a kommunikécids stratégidk kovetel-

ményeinek megfelelSen.
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A képiség a 20. és 21. szazad
tudomanyaban:
A klasszikus etoldgia paradigmatikus
esete

Nyiri Krist6f egy djabb cikkének cimében a korunk tdrsadalmi,
szellemi és tudomdnyos életében végbemend, igen mélyrehatd gyakor-
lati és elméleti dtmenetet a szovegtdl a képek/képiség felé valo orienta-
cioként hatdrozza meg. Akik figyelemmel kovették Nyiri professzor fi-
lozéfiai gondolkoddsdnak alakuldsat — Wittgenstein filozéfidjanak ér-
telmezésétdl, a hagyomanyok intellektudlis szerepétdl, illetve az oszt-
rak-magyar eszmetoOrténet karakterisztikus vondsainak felfejtésétdl a
modern szovegszerkesztok és az internet megjelenéséhez kothetd virtu-
alis kommunikdcid, s ezzel egyiitt egyfajta masodlagos szébeliség kor-
szakanak gondolkoddsmédunkra valé radikalis kihatdsainak felismeré-
sén at a képiségnek kognitiv folyamatainkra dltaldban és konkrétabban;
a tudomdnyra gyakorolt hasonléképpen szubsztancidlis befolydsanak
hangstlyozasdig — minden bizonnyal elismerhetik, hogy a szovegtdl a
képiség felé vald fokozatos, am egyszersmind hatdrozott dtmenet Nyi-
ri filozéfidgjaban is vildgosan tetten érhet6. Ez a hangsilyeltolédas
mindazonéltal nem zarja ki egy folytonos filozéfiai palyakép kirajzolo-
déasat. Wittgenstein tradicionalizmusa, a virtudlis ismeretdtadds gyakor-
lati aspektusai, a kommunikdcié-technoldgiai szempontok konstruktiv
hatdsanak felismerése és a képiség megismerésiinkben betoltott 1énye-
gi szerepe egyetlen nagyivii filozoéfiai fejlédésmenetben 6sszegezhetd.

El6addasomban Nyiri Krist6f tudoményfilozoéfiai, illetve tudas- és
tudomanyszocioldgiai nézeteire kivanok reflektélni, és a képiségnek a
tudomadnyra valé kihatdsaival kapcsolatos tjabb koncepciéjahoz, jele-

4
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siil elsésorban az emlitett, ,,From Text to Pictures: The New Unity of
Science” (2003)! cim{ irdsdhoz szeretnék néhdny tovabbi adalékkal
szolgdlni. Nyiri tudomdnyfilozé6fiai/tuddsszociolégiai munkdssiaga
szorosan kotédik dltalanos, megismerésiinkre, nyelvhasznalatunkra és
kommunik4cidnkra vonatkozé filozéfiai és tudomanyos nézeteihez.
Nyiri Kristdf filozéfiai munkdssdga e kérdéskoroket illetéen is nem-
zetkozileg elismert jelentoséggel bir. David Bloor példaul, a tuddsszo-
cioldgia éltala kidolgozott erds programjanak wittgensteinidnus gyo-
kereinek felfejtésében donté pontokon hivatkozik Nyiri ide vonatko-
z6 nézeteire. A kommunikacié-technolégiai determinizmussal és a
madsodlagos szébeliséggel kapcsolatos meglitdsai szintén jelentSs tu-
domaényfilozoéfiai relevancidval birnak. A tovdbbiakban a képiséggel
kapcsolatos megismeréstudomanyi és filozéfiai megkozelitéseinek tu-
domanyra gyakorolt, a széban forgé cikkben megfogalmaz6dé lehet-
séges kihatdsaira fogok Osszpontositani. Nyiri azt az allaspontot fo-
galmazza meg, miszerint a képiség érvényesiilését lehetdvé tevo tech-
nikai eszk6zok egy merSben Uj tudomdnyos gyakorlatot, a tudoméa-
nyos tudds atstrukturdléddsat vonjdk maguk utdn, tovdbba az egyes
diszciplindk kozotti viszony, illetve a tudasegész kozosségi reprezen-
taci6janak megvaltozasat eredményezik. Amit a szoveg szétvdlaszt, a
képiség talan id6vel képes lesz djra 6sszekotni.

A huszadik szdzad filozéfiai €letében a tudomanyfilozéfia megha-
tdrozé szerepet jatszott, és ez napjainkban is folytatddik. Nem tilzas
azt mondani, hogy a tudomany természetére és fejlédésére vonatkozd
altalanos kérdések a filozéfiatorténetben az elmilt évszdzadban min-
den kordbbindl élesebben vetddtek fel, és a tudomanyfilozéfia auto-
ném filozoéfiai teriiletté valasa is ehhez az id6szakhoz kothetd (jolle-

! http://www.phil-inst.hu/nyiri/nyiri_pictunity.pdf

4
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het a tudoményok fejlédésére és mddszereire valé filozéfiai reflexio,
sot a kiilonbozd tudoményos diszciplindk fejlédésében jatszott effek-
tiv filozofiai hozzdjarulds korantsem tekinthetd tjdonsagnak — éppen-
séggel szinte a filozofiatorténet egészére jellemz8). A tudomanyfilo-
z6fia klasszikus korszakdt (a 19. szdzad vége és a 20. szdzad elsd két
harmada) azonban elsGsorban két szempont érvényesitése hatdrozza
meg: (1) a tudomadnyokkal kapcsolatos dltaldnos aspektusok vizsgéla-
tara 0sszpontositds (a demarkécié-probléma, a tudomanyos torvények
statusza, a tudomdanyfejlédés dilemmai, a tudomanyos médszertan és
realizmus kérdései); (2) szinte kizardlag fizikai és kémiai (és biokémi-
ai) esettanulmdnyok. A hatvanas évek végétdl azonban a tudomanyfi-
lozéfia jelentds valtozasokon ment keresztiil, €s ennek egyik latvanyos
kovetkezményeként az élettudomanyok keriiltek a tudomanyfilozéfu-
sok, -szociolégusok és -torténészek figyelmének kozéppontjaba. En-
nek a folyamatnak az eredményeként vélhatott napjainkra a bioldgia fi-
lozéfidja a tudomanyfilozéfia egyik hizdigazatava.

Nyiri tudoményfilozoéfiai és tuddsszocioldgiai vonatkozdsu frasai
alapvetSen szintén a filoz6fusok altal hagyoményosan vizsgélt tudo-
manyteriiletekre korldtozédnak. frasomban ezt a perspektivat kivé-
nom az Ujabb fejlemények fényében kitagitani, és ezaltal tovabbi iga-
zolasul szolgélni nézeteinek helyénvaldsagat illetSen. A képiség tudo-
manyos szerepének elStérbe keriilését igy az utébbi évek tudomanyfi-
lozoéfiai és tudomanytorténeti életében egyre inkdbb elStérbe keriild
diszciplina, az etolégia tudoményfilozéfiai és -torténeti vonatkozisa-
inak néhdny jelentSs szempontjdnak felvdzoldsaval szeretném kiegé-

P

sziteni, illetve a képiséggel Osszefiiggd mogottes koncepciot erdsite-
ni. Meggy6z6désem, hogy az etoldgia tudomanya megfelelé tudoma-
nyos teriilet a képiség problémajanak elemzéséhez.

Az utébbi évtizedek tudoményfilozoéfiai életében két, igen mélyre-
haté fejleményre hivom fel a figyelmet. (1) Ami az 4ltaldnos tudo-
manyfilozofiai kérdéseket illeti, az utébbi években egyre nagyobb
hangsuly keriil a huszadik szdzad tudomanyat alapvet6en meghataro-
z6 moédszertani valtozdsra, nevezetesen egyfajta valdszinliségi vagy
statisztikai forradalomra és az ezzel egyiitt jaré6 mddszertani eszko-

z0kre, mint a grafikonokra, gorbékre stb. Ennek a forradalomnak jel-

4
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lemz6 figurdja Galton, Neyman, Pearson, Weldon és Fisher?. A kii-
16nboz6 természet- és tarsadalomtudomadnyi diszciplindkon beliil ez
a forradalom jelentds valtozdsokat eredményezett a természeti torvé-
nyek és az oksagi folyamatok megértésében, valamint a tudoméanyos
mddszertant illetéen. (2) A tudoményfilozoéfia és a kapcsolddo terii-
letek az 4ltaldanos kérdések helyett egyre inkdbb az egyes szaktudo-
manyok specidlis problémadival foglalkoznak, ezéltal egyszersmind
massziv kontinuitast 1étesitve a filozdfia és az (empirikus kutatdsok
szamadra is irdnyad6 elvként miikodd) elméleti tudoményos vizsgald-
dasok kozott. E folyamat eredményeként jottek 1étre — egyfajta frag-
menticié eredményeképp — olyan tudomdnyfilozdfiai teriiletek, mint
a fizika filozéfidja, a pszicholdgia filozéfidja, a tarsadalomtudo-
mdanyok filoz6fidja, a kémia filozéfidja vagy (és elsGsorban) a biold-
gia filozéfidja. Az etoldgia filozofidja — ebbe a tendencidba illeszke-
d6en — valhatott az utébbi évek egyik fejl6dd kutatasi teriiletévé (al-
kalmasint éppen a biolégia filoz6fidja egyes prominens képviseldi-
nek jovoltabol)3.

Az etoldgia filozo6fidjan beliil a képiség problémdja kiilonos éles-
séggel vetiil fel. A (klasszikus) etologidban a képi eszkozok alkalma-
zdsa sajdtos problémakat vetett és vet fel. Az etoldgia, az dllati és em-
beri viselkedés bioldgiai értelmezése viszonylag 1j tudoményos terii-
letnek tekinthetd, ami azonban nem jelenti azt, hogy ne tekinthetne
vissza joval hosszabb tradiciéra. Az etoldgia tudomdnya alapvetSen
abban kiilonbozik a biztosabb talajon 4ll6 diszciplindktdl (mint a fizi-
ka vagy a kémia), hogy sokkal komplexebb (és elmélet-terheltebb) je-
lenségek lefrasara és magyardzatara vallalkozik. Ebbdl kifolydlag tu-
domanyos statusza is ingatagabb.

2 1. Hacking, The Emergence of Probability, Cambridge University Press, 1975.; G.
Gigerenzer, Z. Swijtink, T. Porter, L. Daston, J. Beatty & L. Kriiger, The Empire of
Chance: How Probability Changed Science and Everyday Life, Cambridge University
Press, 1990.; D. Salsburg, The Lady Testing Tea: How Statistics Revolutionized Science
in the Twentieth Century, New York, Owl Books, 2002.

3 Az etolégia filozéfidjanak djkeletii kibontakozasat tobb, a témdban az utébbi években
napvilagot latott konyv és tematikus folydiratszam mellett vildgosan érzékelteti a Pitts-
burghi Egyetem méltan nevezetes Tudomanytorténeti és Tudomanyfilozdfiai Tanszé-
kén Paul E. Griffith altal inditott History of Ethology program.

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 103

A képiség a 20. és 21. szdzad tudomdnydban 103

A képiség nyilvanvald jelenléte végigkiséri az etoldgia egész tor-
ténetét. A modern etoldgia el6futdrai koziil itt most csak néhdnyra tér-
nék ki. Kevesen tudjak, hogy a természeti képeirdl (rajzairdl) ismert
Audobon (1785-1851) jelentSs ornitolégiai munkassaggal is hozzaja-
rult az dllatviselkedés-tudomdny, azaz az etoldgia torténetéhez*. Dar-
win, az etoldgia elismert alapitdja szintén nagy szerepet szant a ké-
peknek — az emociondlis kifejezésekkel kapcsolatos kutatdsai vildgo-
san drulkodnak errdl.

Az etoldgia torténetének részleteibe vald belebocsatkozas nélkiil
ratérek a tudomdnyteriilet alapitéinak tudomanyos €s tudomanyfilo-
z6fiai nézeteire. 1973-ban az etoldégia tudomdnyédnak megalapitdsért
hiarom kiemelked$ természettudés kapott Nobel-dijat: Karl von
Frisch, Konrad Lorenz és Nikolaas Tinbergen. A kovetkez6kben a két
utébbi tudés munkdssdgara fogok Gsszpontositani.

Lorenz (legaldbbis Eurépaban) mind a mai napig népszert tudds-
egyéniségnek szamit, konyveit millick olvassdk. Konrad Lorenz
(1903-1989) kétségkiviil a huszadik szdzad tudomdnyos életének
egyik jellemz§ figurdja. Uttors etoldgiai munkdssdga mellett kozis-
mert filozéfiai érdeklédése is. Mindazondltal napjaink etolégusai,
kognitiv tudédsai és filozéfusai sajndlatos médon nem veszik igazan
komolyan sem tudomdanyos, sem filozé6fiai nézeteit. Az etolégusok
ugy tekintenek Lorenzre, mint régi id6k naiv természetbivarainak re-
ményteleniil anakronisztikus kovetdjére, aki a veliinksziiletettség esz-
méjét védelmezte, és a tudomdnyteriiletet kedvesen népszerisitette. A
filoz6fusok pedig avult nyelvezete (és nici szimpatidja) miatt legfel-
jebb a naturalista megkozelitések (az evoliciés metafizika és
episztemoldgia) igazan komolyan nem vehetd el6futaranak tartjak. A
magam részérdl sulyos félreértésnek tartom Lorenz életmiivének ér-
telmezését, miszerint Lorenz egyrészt egy naiv etoldgiai tudomdany
megalapitéja, mdasrészt miikedvels filozéfus, Kant filozéfidjanak
konnyedén lekezelhets félreértelmezbje. Ertelmezésem szerint
Lorenz filozéfiai munkdssdga nem érthetd meg egy sajatos tudomany-

4P. H. Gray, ,,The Early Animal Behaviorists: Prolegomenon to Ethology”, Isis 59,
1968, 372-383.
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kép figyelembevétele nélkiil, mint ahogy a tudomanyrdl (a tudoma-
nyardl) vallott felfogdsa sem értheté meg az allati és emberi viselke-
dés tudomanyos megismerésének lehetdségeire vonatkozé filozofiai
elgondolésa nélkiil. Lorenzt elsésorban ma is komolyan vehetd tudo-
manyfilozéfusként és természettuddsként értelmezem.

Lorenz kritikdjanak elsddleges célpontja a kvantitativ médszere-
ket alkalmazé amerikai tudomanyos mddszertan (tovabb4 a tradicié-
kat semmibe vevd, individualisztikus és az indoktrindlhatésagnak tag
teret enged6 amerikai életmdd). Filozéfiai munkdi minden egyes
mondatukban ezt tiikrozik. Etoldgiai nézetei az Amerikdban a mult
szédzad elsé felében uralkodd behaviorizmus, majd késSbb a viselke-
désokologia egyfajta hatdrozott ellenpontjat képezik. Lorenz val6ja-
ban igen kifinomult tudomanyfilozéfiai nézeteket fejtett ki (mar a
negyvenes években), ami szamos felismerést tartalmaz a mai kognitiv
tudomdnyra nézve is, nem utolsé sorban a képiség gondolkodasi me-
chanizmusainkban betoltott szerepét illetSen.

Lorenz szdmdra a kulcsmomentum az Egon Brunswiktdl 4tvett ra-
ciondlis és raciomorf gondolkoddsmdd kozotti distinkcid. Mai termi-
nolégidval Lorenz filozéfidja persze némiképp nehezen értelmezhetd.
A tudomanyfilozéfiai értelemben relevans kérdés az, hogy elemi szin-
ti megismerésiink top-down vagy bottom-up jellegli-e. Polanyi Mi-
hély Lorenzre pozitivan hivatkozik, mint a gyakorlati tudas fop-down-
jellegii képviselGje. Ugyanakkor Lorenz viszonylag vildgosan fogal-
maz abban a tekintetben, hogy raciomorf gondolkoddsunk tudatosan
nem befolyéasolhat6, s6t késébbi miiveiben kifejezetten dgy fogalmaz,
hogy percepciéink kiilonélld, gyors feldolgozasu, a racionalitds elvei
szerint miikodé szamitégépek mintdjara értelmezhet6. A modern
megismeréstudomany nyelvezetét hasznilva Lorenz igen kozel ll a
modularista koncepci6hoz. Ami a tudomdnyos gondolkoddst illeti,
Lorenz szdmdra a j6 tudomdny nagymértékben tdmaszkodik
raciomorf feldolgozasi mechanizmusaink intuitiv eredményeire (j6l-
lehet Lorenz minden esetben elismeri, hogy a végsd szé a raciondlis
gondolkodas hipotézis-teszteld eljardsait illeti meg). A kizardlag a ra-
ciondlis kognitiv mechanizmusainkbdl taplalkozé tudomany azonban
— f6ként a rendkiviil komplex rendszereket vizsgdld élettudomanyok
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esetében — sziikségképpen cs6dot mond. Egy sokat idézett szoveg-
részben Lorenz a gyors hipotézisalkotassal szembeni elvi averzidjat a
kovetkez&képpen fogalmazza meg: ,,a kutaté szamara jé hajnali sport,
ha nap mint nap, mondjuk reggeli el6tt vizbe fojt egy-egy hipotézist —
az ilyesmi segit meg0rizni a fiatalsdgot!™>

Itt az a fontos, hogy miért annyira l1ényegbevagé Lorenz szdmdra
a komplex rendszerek megismerésében a raciomorf gondolkoddsra
valé hagyatkozds. Itt jon a képiség problémdja. A kovetkezd idézet
egészen vilagos ebben a tekintetben: ,,Az alakérzékelés harmadik
nagy eréssége — s ez teszi azt csak igazan minden bonyolult rendszer-
rel kapcsolatos tuddsunk alapjdva — abban rejlik, hogy az érzékelés
emlékezdképessége rendkiviil hosszud idore terjed. A Goethe éltal oly
vildgosan felismert tény, hogy a szavak linedris egymasutdnja nem
adhatja vissza érthetGen bonyolult rendszerek egészét, egyszertien
azon alapul, hogy értelmiink memdridja mar rég elfelejtette a kezdet-
ben beletaplalt adatokat, mire a rendszerre vonatkoz6 késébbi infor-
mdcidkat befogadta. Mindenekel6tt sohasem képes az egyes adatok
kozotti sokirdnyd vonatkozdsokat felfogni. Ha példdul egy madértani
tankonyvben eddig ismeretlen modon pettyezett madar, mondjuk va-
lamiféle pacsirtaféle leirdsét olvassuk, észre fogjuk venni, hogy azért
nem tudunk 'képet' alkotni, mert régen elfelejtettiik mar, hol is volt sz
példaul a barna pettyezettségrol, mikor egy azzal szomszédos testrész
jellemzését olvassuk. Ez a nehézség valéban a memoridnkon mulik,
hiszen amint a tévé mikodésébdl megtanultuk, egyes adatok idébeli
egymadsutanjabol fel lehet térbeli alakot épiteni. A televizids hirkoz-
Iésben az adatszolgaltatds olyan sebességgel torténik, hogy a retinan
képz6d6 utélagos pozitiv kép megoldja azt a feladatot, amellyel me-
moéridnk a szébeli kozlések alkalmaval nem boldogul®. A raciomorf
gondolkodds els6dlegessége tehdt féként a (Gestalt jellegli) képi
komplexitds biztositdsdnak tulajdonithat. Fontos észrevenniink,

5 K. Lorenz, Az agresszid, Budapest, Katalizator Iroda, 1994, 19.
¢ K. Lorenz, Osszehasonlité magatartds-kutatds: Az etolégia alapjai, Budapest,
Gondolat, 1985, 58-59.
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hogy Lorenz szdmdra a képi és a linedris gondolkodds kozott nincs 1é-
nyegi kiilonbség, a raciomorf gondolkodds egyszeriien csak gyorsabb
a racionalisndl, és kevésbé tudunk beavatkozni a miikodésébe.

Lorenz maga is kiterjedten hasznalt fot6kat miiveiben — ennek leg-
jobb péld4jat utolsé (halalat kdvetSen megjelent) nagy mive kindlja,
melynek cime En itt vagyok, te hol vagy?’. Lorenznek a természetfil-
mekhez valé vonzédasat pedig jol tiikrozi a német természetfilmes
Kurt Miindllel valé beszélgetéseiket rogzitd kotet®. A Lorenz éltal tu-
domanyos palyara inditott huménetolégusok szintén jelentds mérték-
ben éltek a fot6- és filmtechnika nydjtotta lehetdségekkel.

Ami az etoldgia mds kulcsfigurdit illeti, Niko Tinbergen (nem to-
rédve szintén Nobel-dijas batyja kvantitativ megszéllottsdgdval)
klasszikus természettudosi attitidjét a fotdézassal kapcsolatos szenve-
délyébodl meritette®. Tinbergenrdl a legjellegzetesebb képek azok,
melyeken tavcsdvel vagy fényképez&géppel a kezében végez terep-
munkat. A hatvanas évektSl Jane Goodall, a szabadtéri f6emlGskuta-
t4s legendds uttordje azzal vivta ki tuddstarsai ellenérzését, hogy tu-
domadnytalannak itélt anekdotdkra és a National Geographic timoga-
tasdra, valamint (els6 férje), a természetfilmes Hugo van Lawick meg-
figyeléseir6l késziilt felvételeire alapozta tudomdnyos karrierjét
(meginditva egyszersmind a természetfilmek napjainkban tapasztal-
haté dompingjét). Az id6 Sket igazolta. A természetfotok és termé-
szetfilmek tj utakat nyitottak a tudomanyban. Taldn furcsdnak tlinhet,
hogy Goodallt egy dj tudomdanyos szemléletmdd emblematikus alak-
jaként mutatom be, de éppen ez a furcsasidg mutatja, mennyire mély
véltozasként értelmezem a képiség-centrikus tudomany elementéris
Ujszertiségét. Goodallnél az individualitas, a hosszd tavi megfigyelé-
sek és az anekdotikus gondolkodds szerves egységet alkotnak.

7K. Lorenz, En itt vagyok — te hol vagy: A nydri liid etoldgidja, Budapest, Totem, 1999,
8 K. Lorenz, Mentsétek meg a reményt: Beszélgetések Kurt Miindllel, Eur6pa, Budapest,
1991.

o L. Shaffer, ,,The Tinbergen Legacy in Photography and Film”, M. S. Dawkins, T. R.
Halliday & R. Dawkins (eds.), The Tinbergen Legacy, Chapman & Hall, 1991.
129-138.; H. Kruuk, Niko's Nature, Oxford University Press, 2003.
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A neves holland etolégus Adriaan Kortlandt azt vallotta, hogy az
etoldgia felemelkedéséhez az olcsé tavesovek elterjedése, s ezdltal a
bird watching széleskori elterjedése jelentette a kiindulépontot', az
etoldgia tudoményanak tényleges éretté valasat a fotd- és filmtechni-
ka elterjedése biztositotta. A képcentrikus klasszikus etolégia tudo-
manyos stituszit a hetvenes években is sokan megkérdgjelezték. Ma
azt mondhatjuk, hogy egyre tobb etolégus tér vissza a klasszikus eto-
l6gia azon tradicidjahoz (pl. Frans de Waal, Marc Bekoff, Bernd
Heinrich), ami a kvantifikacién alapulé elhamarkodott (raciondlis) hi-
potézisalkotas helyett az allati viselkedés hosszu ideig tartd, lehetSleg
a relevdns okoldgiai kdrnyezetben vagy féltermészetes koriilmények
kozott folytatott, a ,teljes allat” Osszetett viselkedési repertodrjat
(etogram), illetve szocidlis és fizikai kornyezetével valé komplex in-
terakcidit szem el6tt tartd kitarté megfigyelésén alapul (a laboratériu-
mi vizsgalatokkal szemben), amiben a raciomorf gondolkodédshoz
jobban idomulé (és az id6kozben egyre fejlettebbé valo technikai esz-
kozok éltal terjedd) képiség kulcsszerepet jatszik. A képiség-problé-
ma tovébbra is fontos tudomdanyfilozéfiai és tudomanytorténeti prob-
Iéma. Az etoldgia torténete lehet a legalkalmasabb esettanulmanyok
forrdsa. A klasszikus etoldgia tovabbéld tradicidja ilyen értelemben
egy Uj, tudomanyos szemlélet forrasaul és a tudomanyfiloz6fusok iz-
galmas kutatasi teriiletéiil szolgalhat.

Nyiri a tudomdnyok uj egységét Neurath képiség-koncepcidjira
alapozva képzeli el. A napjaink tudomdnydban kibontakoz6 szélesko-
1 transzdiszciplinaritds megvaldsuldsdnak lehetéségét, a képiséget
lehet6vé tevd technikai eszkozok fejlodéséhez és terjedéséhez kap-
csolja, valamint ezen 1j technikai feltételeknek a tudoményos gyakor-
latba és a tuddsatadds folyamatdba valé meghatirozé beépiilésében
latja. Ebben a vonatkozdsban megemliti E. O. Wilson Minden egybe-
cseng cimi konyvében!! megfogalmaz6do felfogast. Megitélésem

10C. Allen, ,,Is Anyone a Cognitive Ethologist?” Biology & Philosophy, 2004 (el6ké-
sziiletben)
WE. O. Wilson, Minden egybecseng, Typotex, Budapest, 2003.
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szerint Wilson, a szociobioldgia atyja egy inkdbb reduktivista, a ha-
gyomanyos piramis-elvbe illeszked6 koncepcidt képvisel, ami nehe-
zen egyeztethetd 0ssze Neurath kifinomultabb alternativ nézeteivel.
Véleményem szerint, a képiségen alapuld transzdiszciplinaritds ép-
penséggel Wilson megkozelitésének feladdsaval érhetd el. A klasszi-
kus etoldgia képisége sokkal jobb jeloltnek tlinik Neurath egyesitett
tudomdny-vizidjanak megvaldsitdsdhoz. A klasszikus etoldgia és
Ujabb kovetbinek felfogasa nagyrészt a Wilson 4ltal az allati és embe-
ri viselkedés magyardzatdban szorgalmazott kvantifikiciéval szem-
ben képez egy individudlis és komplex jelenségekre koncentrald radi-
kalis alternativét. Ebbdl kovetkezden, véleményem szerint, a valdszi-
niiségi forradalom paradigmatikus esetét képezd populdcidbioldgia,
szociobioldgia és viselkedésokoldgia altal az evolicids optimalitas-
predikcidkra alkalmazott szemléltetGeszk6zok (grafikonok, gorbék
etc.) nem tartoznak a képiség éltalam vazolt felfogdsdba (amiben a
kvantifikacié mellett az individualisztikus megkozelitések és abban
rejlé komplexitds elismerése is foszerepet jatszik), valdjdban inkdbb
annak ellenpontjat képezik, amennyiben egy alapvetéen nem képi jel-
legli tudomanyfelfogast tiikroznek. Végsd kovetkeztetésem, hogy a
20. és 21. szdzad tudomdnyanak filozéfiai elemzéséhez az etoldgia
torténetének és alapvetd feltevéseinek szisztematikus feltirdsa (az
etoldgia filozéfidja) kivételesen értékes forrasul szolgalhat. A klasszi-
kus etoldgia kialakuldsdnak eszmetorténeti vizsgdlata sokat merithet a
kozép-kelet eurdpai kultirkor torténeti feldolgozdsabol, és jelentSs Uj
szempontokkal jarulhat hozz4 a tovabbi kutatdsokhoz.
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Kép, nyelv és hagyomany

Nyelvfilozé6fiai problémak a szébeliség-irasbeliség
paradigma tukrében

Némi tilzdssal allithatjuk, hogy az a kijelentés, miszerint az infor-
mdcid dtaddsdnak, hagyomdnyozdsinak tarsadalmilag uralkodé tech-
nolégidja meghatdrozza az ismeret tartalmat és szerkezetét, mara
kultir- s6t mi tobb filozdfiatorténeti axidomava valt. Miképpen azon
elgondolds is, hogy a nagy kommunikéacié-technoldgiai valtasok min-
den esetben megvaltoztattak észlelési sémadinkat, az érzékeink kozot-
ti munkamegosztast, gondolkoddsunk szerkezetét €s tartalmat.

Ma mdr ugyanis kevés, a kérdéskor irdnt érdekl&dést tanusito szer-
z§ vitatja, hogy a nyelvi kommunikéci6 és a tudat kozotti belsd kap-
csolat 1ényege leginkdbb abban az er6teljes hatdsban mutatkozik meg,
amelyet az uralkodé kommunikacids technolégidk (szébeliség, {ras-
beliség, konyvnyomtatds, stb.) gyakorolnak mentalis vildgunkra. E
szerzOknek nincs kétségiik afel6l sem, hogy az uralkodé kommunika-
ciés technoldgidk terén bekovetkezd véltozasok adtszervezik a gondol-
koddsmoédot és ezen keresztiil a megismerés szerkezetét is.

Ez a felismerés els6sorban azoknak a filol6gusoknak, nyelvtudés-
oknak, kultdr- és filozéfiatorténészeknek az érdeme, akik az egyes
kommunikécids technolégidk tarsadalmi dominancidjanak nyelvi és
mentélis hatdsait mir a maguk komplexitdsdban tanulmanyozzdk egy-
ardnt megvildgitva azok torténeti, pszicholdgiai és szocioldgiai di-
menzidit. Gondolok itt példdul az immar befolydsos tudomanyos md-
hellyé valt Toront6i Iskola olyan ismert figurdira, mint Marshall
McLuhan, Harold A. Innis, Walter J. Ong, Eric A. Havelock, Jack
Goody, Ian Watt; és persze azokra a filozéfusokra és filolégusokra,
akikre a fenti szerzOk elGszeretettel hivatkoznak. Ez utébbi korbe tar-

4
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tozik példaul Spengler, Nietzsche, Bronislaw Malinowski, Milman
Parry illetve, hogy néhdny magyart is emlitsiink, Paldgyi Menyhért,
Balédzs Béla, Hajnal Istvan vagy Balogh J6zsef.

Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy ez a rendkiviili névsor ma mar
nem lenne teljes Nyiri Krist6f neve nélkiil, aki a mara 6néll6 paradig-
mava valt kutatdsi programot nyelv- és ismeretfilozofiai elemzések
révén tudta Uj megvilagitasba helyezni. Nyiri Krist6fnak nagy segitsé-
gére vannak ebben Ludwig Wittgenstein {rdsai, akinek nyelvfilozéfi-
ajat, mint arrél a késébbiekben részletesebben is szélok, egy megha-
tarozott kommunikéciés technoldgia iranti kiilonos kotédés hatja at.
Nyiri ugyanis néhany Wittgenstein-féle nyelvfilozéfiai problémabdl
kiindulva vesz a régi-ij paradigma fényében gércsé ald olyan kérdé-
seket, mint amilyen a hagyomany, a privat nyelv, vagy éppen a képi
gondolkodds problematikdja. Ezaltal egytittal nyelv- és ismeretfilozo-
fiai elemzés targyava tesz tobb, a kommunikacids technoldgidk hasz-
nalatdnak nyelvi, mentalis hatdsait érintd kijelentést is. Az ebben a
targykorben megjelend munkdi tehat er6teljesen hozzdjarultak ahhoz,
hogy a kommunikaciés technoldgia nyelvi és mentdlis reprezentacio-
ra gyakorolt hatdsa episztemoldgiai témakorré valjon, és mint ilyen,
atfogobb értelmezés keretei kozott kapjon 4j megvilagitast.

E tanulmany célja ezért egyrészt, hogy érzékelhetdvé tegye azt a
szerves kapcsolatot, amely Nyiri Krist6f hagyomanyra és nyelvre vo-
natkoz6 elképzeléseit a szdébeliség-irdsbeliség paradigmédhoz fiizi;
mdsfel6l, hogy a képi nyelv Nyiri-féle modelljét alapul véve ramutas-
son az ezekben az elképzelésekben rejld nyelv- és ismeretfilozofiai le-
het&ségekre.

Nyelv, gondolkodds és kommunikdcios technolégia

Kultdrank torténeti fejezeteit tanulmanyozva egyre kevésbé van
kétséglink afeldl, hogy valamely kommunikacids technolégia uralko-
déva valasat mindig egy dj nyelvi és gondolati galaxis megsziiletése
kiséri. fgy gyakorolhatott torténelmiink sorn az frasbeliség, a konyv-
nyomtatds vagy éppen az elektronikus médiumok megjelenése jelen-

4
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t6s hatast a tudat struktirdjara, onmagunkrol és a vilagrdl alkotott ké-
plinkre. Az j kommunikacids technolégidk elsajatitisa atformadlja az
ember kiilsé és belsd életét. Tul azon ugyanis, hogy valtozasokat ger-
jeszt az individuum mentélis vildgdban, mint kultirtorténeti folyamat
egyuttal hozzdjarul a tidrsadalmi interakciok belsd struktirdjanak at-
alakuldsdhoz, a kozosségrdl alkotott fogalmunk médosuldsihoz.

Nyiri Krist6f McLuhan megallapitisait segitségiil hivva a kovet-
kez6 attekintést adja a nagy kommunikacié-technolégiai valtasokat
kiséré kognitiv valtozdsokrol: ,,az alfabetikus iras kialakuldsa terem-
tette meg tgymond a rogzitett néz&pont — az id6tallé kronoldgia, az
egységes térbeli perspektiva, a gondolat tirgydnak meghatirozott
szempontd szemlélete — paradigmdjiat, 4m ez a paradigma csak a
konyvnyomtatds, a hangtalan-akaddlytalan olvasds kordban lesz
egyeduralkodd. Ehhez képest az elektronikus kommunikacié egyfajta
visszatérés az irasbeliség el6tti korokat jellemz6 egyidejliséghez, szi-
multaneitdshoz, ok és okozat, hatas és ellenhatds egybeeséséhez; a
feedback elve felbomlasztja a linedris logikat, a gondolati miikodés
immar nem jelképezhet6 térbeliség és haladds linedris-vizudlis mo-
delljeivel, a filozofia hozzalat a tudds évezredes metaforikdjanak fel-
szdmoldsahoz.”!

Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy e véltdsok kozil kultdrtorténeti
szempontbdl a legjelentGsebbnek a szobeliségrol az frasbeliségre vald
attérést kell tekinteniink. Onto- €s filogenetikai szempontbdl egyarant
nagy hordere;ji fejleményrdl van tudniillik sz6. Akdr az irds technik4-
jat elsajatité egyén kognitiv fejlodését, akar az irasbeliség kialakula-
sdnak kulturtorténeti folyamatat vessziik alapul, kényszeritd er6vel
hat rank az a felismerés, hogy a hangok vizudlis jelekké val6 atalaki-
tasaval 1) tavlatok nyilnak a gondolkodéds el6tt. Az irds mintegy
objektivdlja a mentdlis vildgot, igy egyuttal ,,érzékelhet6vé” teszi an-
nak torténetiségét, lehetdségeit és korlatait. Az irott szoveg a multat
és a jelent 6sszekapcsolva hantja ki burkdbdl a torténetiség fogalmat

' Nyiri K., ,,Adalékok a szobeliség-irasbeliség paradigma torténetéhez”, Nyiri K. -
Szécsi G. (szerk.), Szobeliség és irdsbeliség. A kommunikdcids technolégidk torténete
Homérosztol Heideggerig, Budapest, Aron, 1998. 15-16.
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és ezaltal a fogalmak torténetiségét. Szabadd4 valik az 1t az okszerd,
elemz0, elvonatkoztato, egyszéval a raciondlis gondolkodas el6tt. Az
irds elsajatitdsa egyarant atformdlja az ember kiilsé és bels6 életét.
Amellett ugyanis, hogy véltozasokat gerjesztett a tudat szerkezetében,
az irni tanul6 individuum mentdlis vildgaban, mint kultdrtorténeti fo-
lyamat egyuittal hozz4jdrult a tarsadalmi interakcidk belsd struktiirdja-
nak dtalakuldséhoz is.

Az irasbeliség domindnssa valdsdval megsziinnek a szébeli kom-
munikdcié akusztikus jellegébdl, valamint a kozlés és befogadas ko-
z0s kontextusabol fakado tér- és id6beli korlatok. Az {rasbeli kommu-
nik4cié addja és vevdje immadr reflektilhat, és sziikséges is, hogy ref-
lektdljon az iizenet szemantikai és szintaktikai jellemzire. Reflektal-
hat, mert a kommunikacids kéd vizudlissd valdsdval megsziinnek
azok az id6beli kotottségek, amelyek a pusztdn széban kommunikalé
partnereket gyors dontésekre késztetik. Sziikséges is reflektalnia, hi-
szen az oralis kommunikacié konkrét kontextusat olyan fiktiv szoveg-
kornyezet véltja fel, amely semmilyen nem nyelvi természetli fogo-
dz6t nem ad az iizenet értelmezéséhez.

Az iras tehat azzal, hogy objektivdlja, lathaté formaba onti az lize-
netet, egyuttal elemezhet6vé is teszi a megfogalmazas szemantikai és
szintaktikai vondsait, az lizenet hatterében rejl6 tudast. Az frott szo-
veg, ahogy Walter J. Ong fogalmaz, ,,tdvolsdgot teremt” a nyelvhasz-
ndlé és a nyelvben kifejezett ismeret kozott, ezéltal a nyelv szemanti-
kai és szintaktikai struktdrdja mellett dtformadlja a nyelvi aktusok kog-
nitiv hatterét is.2 Az {rasbeliséggel megsziiletd, kontextustdl fiiggetlen
nyelv az absztrakt, fogalmi gondolkodas tdptalajava valik. Az irénak
és az olvas6nak egyarant lehetSsége nyilik arra, hogy — a teljes sz6-
veg barmely részletére djra és Ujra visszatérve — mind tudatosabban
kozelitse meg az adott szintaktikai egység és a kozlemény egészének
viszonydt, illetve az egyes nyelvi elemek ebben a viszonyban artiku-
1416d6 szintaktikai funkcidit. Az frasban kommunikalok szdmara fel-

2 Lasd W. J. Ong, Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, London-New
York, Methuen, 1982. 82.
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tarulhat az a logikai struktira, amelynek keretei k6z€é a grammatikai
szabdlyok bedgyazddtak. Egyszéval, az frasbeli kommunikdacié folya-
matédban adotta valnak a tudatos szabalykovetés feltételei.

Miként arra Nyiri Krist6f A hagyomdny filozdfidja cimi kotetében
rdmutat, ez a kommunikaciés fordulat alapvetSen valtoztatta meg az
ember és a hagyomdny kapcsolatit, a hagyomdany szerepét és fogalmi
megjelenitését is.> Nyiri Wittgenstein ,tradicionalizmusat” vizsgalva
jut arra a kovetkeztetésre, hogy, ,,noha a hagyomdnyozds és hagyo-
manykovetés a modern tarsadalomban is szerepet jatszik, ez a szerep
merSben kiilonbozik attdl, amelyet a premodern tarsadalmakban kel-
lett betoltenie”.*

A hagyomdny, véli Nyiri, a szébeliség viszonyai kozott a megje-
gyezhetOség és érthetdség szempontjai dltal meghatdrozott informa-
ci6dtadas megkérdGjelezhetetlen, intézményesiilt formdjava vilt, ez-
altal elsédleges funkcidhoz jutott a kozosségileg fontos ismeretek és
tudds meg6rzése terén. EzErt nevezi a szobeliség mint domindns kom-
munikdciés technoldgia keretei kozott fenndllé hagyomdnyokat ,.el-
s6dleges”-nek.

Az irasbeliség teremtette Gj kommunikaciés kornyezetben azon-
ban a ritualizalt, ezért mindennem gondolati reflexié nélkiil zajlé ha-
gyomanyozasnak éppen ez az elsédleges szerepe gyengiil, majd tlinik
el teljes egészében. Az elsédleges hagyomanyok mindinkabb atadjak
helyiiket az frasbeliség keretei kozott kifejlods, de mar kritikai refle-
xi6 targyava tehetd, feliilvizsgdlhatod, esetleg megvaltoztathat6 tigyne-
vezett ,,peremhagyomanyoknak”. A hagyomdnyoknak ugyanis az
irasbeliség nyelvi és noétikai galaxisdban is megvannak a maguk
funkci6i példdul a tanuldsi folyamatokban, de szerepiik kordntsem
olyan meghatarozé, mint az alapvet6en szobeli ismeretitadasra beren-
dezkedett kultirdk korében.

Az elektronikus kommunikdcié kordban azonban, mutat rd Nyiri,
a reflektalatlan ismeretatadas- és atvétel 1j struktdrdi alakulnak ki.
Ezeket nevezi Nyiri ,,masodlagos” hagyomanyoknak. A radid, televi-

3Vo. Nyiri K., A hagyomdny filozdfidja, Budapest, T-Twins Kiado, 1994.
4id.md., 7.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 114

114 Szécsi Gabor

zi0, internet, illetve mobiltelefon haszndlatdra épiil6 4j kommunikéci-
0s kultdrat szébeliség és irasbeliség grammatikai, jelentéstani vilaga-
nak kozeledése, s ezdltal egy uj, képi nyelv megsziiletése jellemzi. Ez
az djonnan szervez6dd nyelvi kultira ugyan jelentés mértékben meg-
konnyiti a nagy mennyiségben €s gyorsasdggal dramlé informacidok
feldolgozdsat, am egyuttal a kommunikacids iizenet mérlegeld, ref-
lektdlé megfogalmazdsa ellenében is hat, mintegy felélesztve a ritua-
lizalt ismeretatadds bizonyos formait.

Ebben az elektronikus kommunikaciés technolégidk térnyerésével
egylitt jaré folyamatban Nyiri tiz évvel ezel6tt megjelent konyvében
még elsdsorban az ismeretekhez ilyen médon hozzajuté ember vilag-
képének toredezettségéhez, a tudds egységes, koherens vildganak
megsziinéséhez vezetd veszélyforrast 1at. A multimédids kommunika-
ciorol djabban publikélt frdsaiban azonban madr arra hivja fel a figyel-
met, hogy az egyes kommunikaciés technolégidk elektronikus kom-
munikdcidt jellemzd konvergencidja hatékonyabbd, gyorsabba teheti
az informécidkozvetitést hozzdjarulva ezdltal a tarsadalmi, k6zosségi
kohézié magasabb szintjének kialakuldsdhoz és fenntartdsdhoz. Mint
az MMS képfiloz6fidjardl irt tanulmanyaban fogalmaz: ,,a multi-
medidlis lizenetkiildés, a beszéd, szoveg és kép egyidejii-komplemen-
ter transzmisszidja szamomra nem egyszertien tirsadalmi tevékeny-
ségnek tlinik, hanem olyan tevékenységnek, amely éppen azokat a
kapcsolatokat tartja elevenen, amelyekbdl a valddi kozosségek fel-
éplilnek.”>

Nyiri, mint a fent idézett tanulmanyabdl is kideriil, a hagyomanyo-
zas Uj formdinak megjelenését és expanzidjat a képi kommunikacid
reneszanszaval Osszefiiggésben értelmezi, ramutatva arra, hogy a ké-

z 2z

pekben torténé kommunikalds ,,az emberi természet alapvetSbb réte-
géhez tartozik, mint a szavakban torténd gondolkodds és kommunika-
ci6”.% Vissza kell ezért térniink ezekhez az alapvetd kommunikécios

formdkhoz, s ebben nagy segitségiinkre vannak az olyan multimédids

5Nyiri K., ,,Az MMS képfilozéfidgjahoz”, In Nyiri K. (szerk.), Mobilkiozisség,
mobilmegismerés, Budapest, MTA Filozofiai Kutatéintézete, 2002. 231.
6 id.md., 230.
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eszkozok, mint példaul az MMS kiildésére is alkalmas mobiltelefon,
amely éppen azdltal valik a hatékony informaciddtadds eszkozévé,
hogy ,,0tvozi a képeket és szavakat — a mondott és irott szavakat™.”

Nyiri Kristéf fenti gondolatmenetét, miként a hagyomanyozassal
kapcsolatos modelljét is, wittgensteini forrdsok tplaljak. Ezt Nyiri ma-
ga sugallja akkor, amikor Wittgenstein sz6- és képnyelv kolcsonhatés-
ara, egymadst dathatd mikodésére vonatkozd sejtéseit taglalja.®
Wittgenstein, olvashatjuk Nyirinél, mik6zben mas-mas logikat tulajdo-
nit a szényelvi és képnyelvi funkciénak, komoly érdeklédést tanusit e
két logika kolcsonos viszonyat illeten.® Ennek az érdeklédésnek a hat-
terében Wittgenstein esetében a képi nyelv kindlta értelmezési lehetdsé-
gek ujrafelfedezése hizddik, ami, ahogy arra Nyiri rdvilagit, egyiitt jar
néhdny, a gondolkodds képi jellegére, a képi kommunikécié elsédleges-
ségére vonatkozé homalyos kijelentés megfogalmazdsaval. Nyiri sze-
rint Wittgenstein képek irdnti vonzédasa alapvetden az irott nyelv kinal-
ta kifejez6eszkozok és vizsgdlati kozeg irdnti elégedetlenségbdl fakad.

Az firott nyelvhez f(iz6d6 problematikus viszonynak, a beszé€lt
nyelv irdnti kiilonos elfogultsdgnak Nyiri szerint tobb egyértelm je-
le van Wittgenstein filozofidjaban. Ilyen példdul azon okfejtés is,
amely az egyén bels6é mentélis élményeit kozvetleniil kifejezni képes
un. privat nyelv tagaddsabdl indul ki. A ,privatnyelv argumentum”
néven ismertté valt elgondolds ugyanis egy olyan kommunikacids
nyelv els6bbségét sejteti, amely semminemi lehetdséget nem ad az
lizenet tartalmadra irdnyul6 fogalmi reflexiénak. A nyelvhaszndlat sza-
balyainak egyéni kovetése kizardlag a rajuk irdnyuld reflexio, e sza-
balyok tudatosuldsa révén vilik lehet6vé, ami viszont Wittgenstein
felfogasaban csupdn a szabélykovetés illuzidjahoz, és ezaltal egy ma-
sok szdmdra érthetetlen nyelv megsziiletéséhez vezetne.

Nyiri szerint tehat ez a Wittgenstein-féle megkozelités a filoz6fus
beszElt nyelv iranti elfogultsdganak jele. Persze ez az elfogultsag so-
ha nem tudatosult Wittgensteinben; legaldbbis egyetlen {rdsdban sem

7id.md., 231.
8id.md., 215-216.
%id.md., 215.
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taldlunk olyan kijelentést, amely a beszélt és irott nyelv kozotti kii-
Ionbségek filozdfiai jelentségét érintené. S6t Wittgenstein, mutat ra
Nyiri, nem is nagyon tesz kiilonbséget a nyelvhasznélat eme két alap-
vetd mddja kozott, megjegyzései mind a besz€Elt, mind az irott nyelv-
re vonatkoznak.

Nyiri ezt a kiilonds, nem tudatosult vonzddast az elsédleges ha-
gyomanyok nyelvi vildga irdnt a Wittgenstein {rsaiban jdl tetten ér-
het6 specidlis konzervativizmussal magyarazza. Mint irja: ,,Ugy vé-
lem, hogy Wittgenstein el6szeretete a szébeliség s érdeklddése a pri-
mitiv tirsadalmak irdnt, tekintélyelvli pedagdgiai nézetei, tradicional-
izmusa, a jelentés dltala képviselt haszndlatelmélete s a privat nyelv
lehet6ségével szemben kimunkdlt érvei Osszességiikben koherens
szemléletmddot alkotnak.”!0

Nyiri Krist6f tehat nem utolsé sorban a Wittgenstein munkdival
kapcsolatos kritikai elemzések révén jut el olyan felismerésekhez,
amelyek révén egyuttal lehet6sége nyilik arra is, hogy a szébeliség-
irdsbeliség paradigmat nyelv- és ismeretfiloz6fiai megvildgitasba he-
lyezze. Ez a nyelv- és ismeretfilozéfiai megkozelitési mod érvényesiil
Nyiri azon {rdsaiban is, amelyek a napjaink kommunikaciés forradal-
mat kisér6 nyelvi, noétikai valtozdsokkal foglalkoznak. Ennek ered-
ményeként Nyiri tobb olyan fogalmat vezet be vagy gondol djra, ame-
lyek révén nem csupéan az elektronikus kommunikaciét jellemzé je-
lentéstani, fogalmi valtozdsok, de édltaldban véve a nagy kommunika-
cié-technoldgiai véltozasokat kisérd nyelvi és mentélis folyamatok is
értelmezhetGbbé, attekinthet6bbé valtak.

Ebbe a korbe tartozik példdul a képi nyelv fogalma is. A kovetke-
z6 fejezetben ezzel a Nyiri Krist6f filozéfidjaban egyre komolyabb
szerephez juté fogalommal szeretnék foglalkozni, mégpedig oly mé-
don, hogy egyuttal érzékelhet6vé is tegyem az abban rejlé nyelv- és
ismeretfilozodfiai lehetdségeket.

10 Nyiri K., , Irasbeliség és a privatnyelv argumentum”, A hagyomdny filozdfidja, 109.
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Képi nyelv és elektronikus kommunikdcio

Nyiri szerint azzal, hogy a képi és verbélis kommunikaciés formak
otvozésének minden eddiginél kedvezEbb terepet kindlnak az elektro-
nikus médiumok (televizid, Internet, MMS és SMS szolgéltatdsokkal
ellatott mobiltelefonok), a mindennapjainkat meghatarozé informa-
ciocsere hatékonyabbd valhat, mint kordbban barmikor. E mogott a
megallapitds mogott pedig az a kordbban mar idézett felismerés rejlik,
hogy a képekben valé gondolkodds és kommunikélds az emberi ter-
mészet mélyebb rétegeihez tartozik, mint a szavakban torténé gondol-
kodas és informaciokozvetités. Azaz miutdn gondolkoddsunk alapve-
téen képi természetli, a képekkel disitott verbalis megnyilatkozasok
nem pusztan a kommunikicié eredményességét novelik, de a valédi
kozosségek életét meghatdroz6 interperszondlis kapcsolatok megerd-
sodéséhez is hozzajarulnak. Mdés szdval, ha az informaciéaramlas ha-
tékonysagara irdnyuld torekvés ma mar kozosségszervezd erének te-
kinthetd, a szavak mellett mind gyakrabban megjelend képek maguk
is kozosségformalo tényezdkké védlnak.

Nyiri Krist6f megfigyelése azonban nyilvanvalé plauzibilitdsa el-
lenére tobb kérdést is felvet. Mindenekel6tt azt, hogy az djonnan meg-
sziilet6 kommunikéciés nyelv csupan abban az értelemben valik-e ké-
pivé, hogy a verbalis anyagokat a jobb érthetdség kedvéért képekkel
dusitjuk? Vajon az elektronikus kommunikdcié expanzidjat kisérd je-
lentéstani valtozdsok nem teszik-e magukat a szavakat, szdszerkeze-
teket, mondatokat is képivé? Egyaltalan, vannak-e ilyen, az ij médiu-
mok térnyerését kiséré szemantikai véltozdsok, és ha igen, miképpen
jellemezhetSk, és milyen hatast gyakorolnak a fogalmi reprezentacio-
ra, gondolkodasunkra?

Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre Nyiri Kristof eredeti gondolat-
menetébdl kiindulva valamiféle vdlaszt tudjunk sugallni, térjiink visz-
sza egy pillanatra az 4j médiumok elterjedését kiséré6 kommunikdcids
kultira altalanos jellemzéséhez.

Pontosabban ahhoz a feltevéshez, hogy az elektronikus kommuni-
kacids eszkozok hasznélatdval megsziiletd Gj kommunikacids kultirat
— szemben a kordbbi kultdrtorténeti periddusokkal — nem egy kommu-

4
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nikacids technolégia domindns jellege, sokkal inkdbb az egyes tech-
nolégidkhoz k6t6d6 nyelvhasznalati médok kozeledése, egymasra ha-
tasa jellemzi. Az els6dlegesen szébeli kultirat és gondolkodast felval-
t6 {rasbeliség, majd konyvnyomtatds uralkod6 technolégidva véldsa
egy, a besz€It nyelvtdl merSben eltérd szemantikdja és logikdja nyel-
vi rendszer kialakuldsdhoz vezetett. [ly médon az {rott nyelv a tudas
kozvetitése, az informacidatadas terén mintegy felvaltotta a besz€ltet,
ami hosszabb tdvon a szébeliséget és az irasbeliséget jellemzd nyelvi
sajatossagok hatdrozott elkiiloniiléséhez vezetett.

Ez a kultdrtorténetileg oly fontos kommunikacié-technolégiai valtas
nem csupdn egy Uj grammatika kialakuldsit vonta maga utdn, de meg-
véltoztatta gondolkoddsunk szerkezetét és tartalmat, médositotta észlelé-
si sémdinkat is. Az frasbeliség, kiilonosképpen az alfabetikus irds, majd
az arra épiilé konyvnyomtatas révén valt lehetévé a gondolat targyanak
egységes alapi szemlélete, valamilyen tér- és id6beli néz&pont kijelolé-
se. A hangtalan {rs és olvasas révén teremtSdhetett meg a szellem ma-
ganszférdja, az elkiiloniilt megismerd szubjektum eszméje. De az irott
nyelv élménye vezetett el példaul az ige €s a fénév sz6faji megkiilonboz-
tetéséhez, magédnak a jelentésnek a fogalmahoz, vagy a jelentés megha-
tarozhat6sdganak eszméjéhez is. Az irasbeliséggel egyiitt tehat egy tj
noétikai vilag is sziiletett j fogalmi és gondolati hattérrel.

Ennek az er6teljes valtozasnak egy, a szébeliségétdl merdben kii-
16nb6z6 nyelvi rendszer kibontakozdsa jelentette az alapjit. Ez az uj
nyelv az frasbeliség terjedésével folyamatosan eltdvolodott az ordlis
kommunikicié sordn hasznélatostdl. Az {rasbeli nyelv mindinkdbb
elemz6 jelleglivé vélt, mig a szébeli képi maradt, és ez a tény két el-
térd grammatikdju, logikaji és szemantikdji nyelvi rendszer kialaku-
lasat vonta maga utdn. Azaz az els6 kézirdsos kultirdk megjelenésé-
t6l a konyvnyomtatds elterjedéséig, uralkodova valasdig tartd kultir-
torténeti korszak egyik legfébb grammatikai, logikai, jelentéstani fej-
leménye az frasbeli és szébeli kommunikacids nyelvi sajatossdgainak
mind er6teljesebb eltdvolodadsa volt.

Az elektronikus médiumok megjelenésével és egyre gyakoribb
haszndlataval azonban megvaltozik a helyzet. Az elektronikus kom-
munikécié térnyerését kisérd Uj beszéltnyelviség keretei kozott
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ugyanis a fenti folyamat lelassul, s6t mindinkdbb ellentétes iranydva
valik. Az ismereteit, informdaciéit rddion, televizidn, internet vagy a
multimedidlis lehetSségeket felsorakoztaté mobiltelefon segitségével
tovabbité ember 4ltal elényben részesitett kommunikéacids kultira
egyre inkdbb egy olyan él6nyelviség dominancidjdnak irdnydba mu-
tat, amelynek sajitossdgai egyértelmiien az irasbeliség és szobeliség
nyelvének kozeledésére, s6t egyfajta szintézisére utalnak.

Ez az uj tipusu szébeliség ily médon nem felvéltja az frasbeliség
kultirdjat, hanem integrdlva annak sajatossdgait mintegy kiegésziti
azt. Dominancidjaval egy olyan kommunikéciés kultdra sziiletik,
amely bar a beszéltnyelviség vondsait hordozza magan, mégis erésen
kotédik az irds, konyvnyomtatds haszndlatdhoz is. Ebbdl ad6déan, no-
ha ez az j kommunikécids nyelv szintaktikai szerkezetét, nyelvtani
sajatossagait tekintve kozelebb all a szébeliség nyelvéhez, jelentésta-
ni oldalrél jéval Osszetettebb annal.

Nem véletleniil timadhat a mar idézett Walter J. Ongnak olyan be-
nyomdsa, hogy ,,noha ez az 1j szébeliség feltlind hasonlatossdgokat
mutat a régivel: részvételi misztikdjdban, a kozosségi érzés fokozasa-
ban, a jelen pillanatra torténé 6sszpontositdsdban, még az alland6 for-
dulatok haszndlatdban is ..., 1ényegét tekintve ez egy akartabb és tu-
datosabb szdbeliség, mely dllando jelleggel az irds és nyomtatds hasz-
nalatdra alapozo6dik™.!!

Ez az Ong altal is kiemelt ,,tudatosabb” jelleg tehat abbdl a tény-
bdl fakad, hogy az 4j tipusud szobeliség nyelve egyiitt €l az frasbeliség
keretei kozott kiérlelt kommunikdcids nyelvi vildggal, és annak egy-
fajta vélaszthat6 alternativajaként jarul hozz4 az informacidkozvetités
hatékonyabba és gyorsabbd valdsahoz. Mas széval, a ,,mdsodlagos
szébeliség” kialakuldsa és elterjedése az frasbeliség kindlta nyelvi és
fogalmi lehet8ségeket jol ismerd ember nagyon is tudatos valasztdsa-
nak eredménye, aki igy gondolja, hogy az 1j kommunik4cids nyelv

W'W. J. Ong, Orality and Literacy, id.mt 136.
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segitségével eredményesen kapcsolddhat be a mind jobban felgyorsu-
16 és globdlissa valé informaciéaramlésba és, viligosabban fejezhet ki
a mindennapjait meghatdroz6 fogalmi Osszefiiggéseket vagy éppen
érzelmeket.

Ilyen médon valhat tehét a ,,masodlagos szébeliség” embere 4ltal
preferdlt kommunikdcids nyelv az irdsbeli és szébeli nyelvhasznalati
moédok kozeledésének gylimolesévé. Ennek a multimedidlis, tehat
kép, hang és sz6 sajatos egyiittesére épiilé kommunikaciés formak
altal felgyorsitott folyamatnak az eredményeként olyan kommuniké-
cios nyelv sziiletik, amely képes integralni a szébeli és irdsbeli nyelv-
haszndlat bizonyos jellemzdit. AlapvetSen ebbdl fakad sajétos, képi
jellege is, amelynek persze komoly jelentéstani és szintaktikai ismér-
vei vannak.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a ,.képi nyelv” kifejezést
Nyiri Krist6ft6]l némileg eltér6en nem csupan a szoveges €s képi ele-
mek multimedidlis kommunikaciét jellemzé szoros 6sszefonddasanak
jelolésére haszndlom, hanem olyan jelentéstani kategériaként is,
amely a fogalmi és képi gondolkodds sajitos szintézisének nyelvi ko-
zegére utal.

Az tjonnan kifejlédott kommunikacids nyelvet tehat az teszi je-
lentéstani értelemben képivé, hogy mind tobb olyan kifejezés, sz6-
szerkezet vagy mondat hasznalatira épiil, amelynek jelentéstartoma-
nya fogalmi kapcsolatok széles, nem reflektalt, tehat sajitos ,.képek-
ként” konstrudldédo tartomédnyét fogja at. Ennek a nyelvnek a szintak-
tikai, szemantikai szervez6dését mar nem a fogalmi analizis igénye
hatdrozza meg, sokkal inkdbb a megértett vagy sejtett Osszefiiggések
lattatasa”, jol feldolgozhat6 képekbe tomoritése. Vagyis hasznalata-
val a kommunikacids aktus adéja elsGsorban érzékeltetni €s nem fel-
bontani kivdnja az djonnan feltdrt fogalmi kapcsolatokat. Intencidja
ezért er6sen emlékeztet az {rdst nem ismerd kultirdk valamilyen isme-
retet, tuddst dtadni akaré beszél§jének intencidjdra, azzal az altalunk
mar emlitett alapvet6 kiilonbséggel, hogy ez az elektronikus médiu-
mok kordban kialakul6 nyelv tudatos valasztas eredménye. E vilasz-
tas 1ényege pedig, hogy az 1j tipust beszéltnyelviség jegyében kom-
munik4lé ember egy, a bonyolult fogalmi viszonyokat sajatos jelen-
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tésbeli képekbe tomorité nyelv segitségével probdlja az irasbeliség
kultirdjaban mar feltart fogalmi kapcsolatokat még komplexebb 6sz-
szefiiggések rendszerébe dgyazni.

Ennek a képi nyelvnek a globalis terjedését a legtobb nyelvben
sz0-, alak- és mondattani valtozdsok sora kiséri. Ezek koziil is a leg-
fontosabb a szavak jelentésbdviilése. A fentiekben sugallt erds jelen-
tésbeli tomorités kovetkezményeként ugyanis tobb altalunk hasznalt
kifejezés jelentéstartomanya kiszélesedik tjabb és djabb fogalmi kap-
csolatokat olelve fel. Gondoljunk itt pl. a ,.ko6zosség” szavunkra,
amelynek jelentését az informacids tarsadalom megsziiletésével a glo-
balis informaciokozosségek 1étrejottével, egyre bonyolultabb fogalmi
relaciok hatdrozzdk meg. Ma ugyanis ,,koz0sség” alatt nem csupin
egy érdekcsoportot vagy kozos helyen megvalésuld személykozi vi-
szonyokat értiink, hanem olyan bizalmi folyamatokat is, amelyek a
hatékony informacidkozvetités feltételei.

Erre a megallapitasra jut a kivdl6 kommunikacidkutaté Nicola
Green is, aki a kovetkez&képpen fogalmaz: ,,Az internethez és a »vir-
tudlis« kozosségekhez hasonldan igy a »mobilkdzdsségek« értelme-
zésének is tul kell Iépnie a »kozosségek mint érdekcsoportok« fogal-
man (...), s6t a »kozosségek mint interperszondlis és kozos helyen
megvaldsuld relacidk« hagyomdnyos szocioldgiai fogalman is (...).
Ehelyett a »kozosségek mint bizalmi folyamatok« (...) fogalom felé
kell mozdulnunk.”!2

Ezek az 4j beszéltnyelviség dominancidjét jelzé jelentéstani fejle-
mények igy a maguk mddjan hozzdjarultak egy, a globalizécids folya-
matok magvat jelentd vilagméretli informaciokozosség szervezddésé-
hez. Nyilvanvalo, hogy ezt a folyamatot igencsak felgyorsitja a sza-
mitégép és még inkabb a mindenki szdmara elérheté mobiltelefon
multimedidlis eszkdztdranak folytonos gyarapoddsa is. A szoveg, kép,
hang egyiittese kedvezd kommunikicids kozeget kindl a fentiekben

2N. Green, ,,Community Redefined: Privacy and Accountibility”, K. Nyiri (szerk.),
Mobile Communication. Essays on Cognition and Community, Wien, Passagen, 2004.,
53.
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taglalt jelentéstani véaltozdsoknak s e valtozdsok globalizacidjanak. A
multimedidlis kommunikdcié mindenki dltal jél értelmezhetd képek
és hangok segitségével hozzdjarul a szemiotikai globalizacié kitelje-
sedéséhez, egy egyetemesen interpretdlhaté jelrendszer megsziileté-
séhez.

Ennek a globalizdl6do, f6ként képi jelrendszernek a hasznélata az
Uj tipusu beszéltnyelviség keretei kozott felgyorsitja a nemzeti nyel-
veket érinté globdlis nyelvi hatdsok terjedését, a jelentéstani globa-
lizaci6 folyamatat.

Egy 4j kommunikacids nyelv van tehat sziilet6ben, amelynek rész-
letes leirdsa még varat magara. Egyet azonban biztosan tudunk: az
elektronikus médiumok haszndlata révén globdlisan érvényesiil
nyelvi korlatok, jelentéstani valtozdsok egy olyan nyelvi galaxis ird-
nydba mutatnak, amely hozzdjarulhat az emberi kapcsolatok maga-
sabb szintjének 1étrejottéhez és meger6sodéséhez. Az 1j tipusd
beszéltnyelviség jelentéstani alapjainak létrejottével egytttal megte-
remtSdhetnek a nyelvi, mentdlis feltételei is annak, hogy az informé-
cids tarsadalom mds és mds nyelvet besz€l6, mas és mas kultirdkhoz
tartoz6 tagjai egyardnt zokkendmentesen és komoly értékvalsdgot
el6idézd konfliktusok nélkiil valjanak a globalizacid nyerteseivé. E je-
lentéstani valtozdsok eredményeként sziiletnek meg az egyes nyelvi
kultirakon beliil a fogalmi fundamentumai a globdlis informaciéko-
z0sségre jellemzd nyitottsdgnak és bizalomnak, egy, a tuddstarsada-
lom kohézigjat biztositd dj csoporttudatnak.

A képi nyelv Nyiri-féle fogalma igy vezethet benniinket vissza
Nyirinek a beszéd, szoveg és kép multimédids kommunikaciét jellem-
z6 transzmisszidjara, annak tarsadalmi kohéziét érinté kihatdsaira vo-
natkoz6 gondolatdhoz. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a képi
nyelv Nyiri 4ltal bevezetett fogalma csak tovdbbi jelentéstani és
nyelvfilozdfiai elemzések révén vélhat az elektronikus kommunikéci-
ot kisérd nyelvi és mentdlis folyamatokra vonatkozé magyardzatok
megbizhaté elemévé.

Ez a fogalom, miként Nyiri Krist6f szdmos mas felismerése is, je-
lentés mértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az Uj kommunikéciés tech-
nolégiat valéban tuddsfolyamataink komponenseként tudjuk megkd-

4
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zeliteni, é€s hogy képesek legyiink megfigyelni, mi torténik veliink,
mikozben egylittmiikodiink a széban forgd technoldgidval. Nyiri
Kristof felismerései igy jelentds mértékben segitenek benniinket ab-
ban, hogy a vilagrél és a kozosségrdl alkotott fogalmunk gyokereit
feltarva egyuttal pillanatképet készitsiink arrdl a nyelvi, kommunika-
cids galaxisrdl is, amely 1j tartalommal tSlti fel mindennapjainkat és
emberi kapcsolatainkat.
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Andras Ferenc

A hagyomany paradoxona

Tételezziik fel, hogy egy profitorientalt cég a kdzépkori paraszti
hagyomanyokat bemutat6 skanzent miikodtet egy civilizaciétol tavo-
li, Isten hata mogotti tanyan. A profitorientalt kifejezés jelen esetben
arra utal, hogy a cég a mind nagyobb anyagi hasznot a felidézett kor
lehetd legteljesebb és legpontosabb megjelenitésével kivanja elérni. E
cél megvaldsitasa érdekében nemcsak a paraszthizat, nemcsak a pa-
raszti udvar targyait, eszkozeit mutatja be, hanem az egész életformét
életre kelti. A cég jolfizetett alkalmazottai paraszti ginyat oltenek,
s6t, j6 pénzért egész csaladok — asszonyostul, gyerekestiil — teleped-
nek a helyszinre, hogy hosszui évtizedeken keresztiil ott és ugy élje-
nek, ahogyan a cég multidéz6 érdeke azt megkivanja.

Most pedig képzeljiik el, hogy turistaként egyszemélyes latogatast
teszlink ebben a skanzenben. A tdvoli tanyan nincs semmi, ami a 21.
szdzadi civilizdcidra utalna. Id6utazénak érezhetjiik magunkat, mi-
kozben bejarjuk a feltdmasztott vilagot. Hogy az illizié teljes legyen,
amikor egy fiatal legény egy friss széndval megrakott talicskat tolva
elhalad mellettiink, archaikus tdjszéldssal és parasztos nyersességgel
megjegyzi:

— Mit bamészkodik itt? Ugy néz ki, mint aki a j6v3bl csoppent ide.

Hirtelen atvillan elménkben a gondolat: ,.Lehetséges, hogy 6 nem
tudja? Nem tudja, hogy ez itt egy latvany-vilag? Taldn a legény és tar-
sai mar mind itt sziilettek, és a multidézés teljessége érdekében senki
sem mondta meg nekik, hogy ez nem a valésdg, hanem csupan egy ki-
rakat, ahol a szerepldk letlint életformakat jatszanak el. Vajon hogyan
tudndnk nekik bebizonyitani, hogy mi is az igazi realitds?”

Konnyi beldtni, hogy a skanzen helyszinén minden amellett
sz0l, hogy ez a vilag valésagos vilag, és mi, az odakintrdl érkezet-
tek beszéliink zagyvasdgot, amikor el6dllunk a hagyominydrzé
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skanzen tedridnkkal. Vagyis ahhoz, hogy meggy&zziik Sket az iga-
zunkrdl, sziikségképpen ki kell mozdulnunk a helyszin kontextusa-
bol.

Ez a kimozdulds azonban nem lehet térbeli. Azzal ugyanis, hogy a
legénynek megmutatjuk a jelenkor nagyvérosait, modern technikdjat
és életformdjat, még nem bizonyitottuk be azt, hogy az § vildga nem
egy valddi, hanem szerepjatszé vildg. Latva Budapest és Pécs utcdit,
a fit nyugodtan megdllapithatja: ,,JJ61 van, ti igy éltek, én ugy élek. De
mitdl lenne a ti vildgotok valédibb, mint az én viligom?”’

Kézenfekv6 megoldédsnak tlinik a fiatalember elé tenni azt az ala-
pité okmdnyt, melyet egykoron a skanzent 1étrehozé cég fogalmazott
meg. Esetleg megmutatni a nevére sz6l6 bankszamldjat, melyre fize-
tését utaljak. Ezek azonban szintén nem tekinthetSk bizonyitéknak.
Lehet a hattérben egy manipuldlé szandék, amellyel a magat valédi-
nak mondé vildg ki akarja sajatitani a masik vildg javait. A legény vi-
laga is kidllithat dokumentumokat, felmutathat talléros ladakat,
mondvén: ,,a ti vildgotok egy futurista szerepvildg, melyet mi hoztunk
l1étre, mi finanszirozunk”. A lényeg ugyanaz: hogy ki hazudik, ki nem,
az egyik vildg egyoldali dokumentuma alapjan nem donthetd el.

A helyszin kontextusdbdl kimozdulni itt csakis azt jelentheti, hogy
sikeriil megadni a skanzen 1étrejottének és miikodésének hiteles indo-
kat. Egy kozépkori parasztgazdasagban és egy azt idéz6 latvany-gaz-
dasédgban elvileg minden lehet teljesen azonos. Létrejottiik és miiko-
désiik gyakorlati indoka azonban eltéré. Fogalmazhatunk dgy, hogy e
két jelenség az Sket 1étrehoz6 indokok alapjan kiilonboztetheté meg
egymastol.

Ezzel az illitassal eljutottunk ahhoz a ponthoz, amelynél kapcso-
16dhatunk Nyiri Kristof ,, Hagyomdny és képi gondolkodds” cimt dol-
gozatdhoz.! A dolgozatban a szerz$ két helyen is emlitést tesz a ,,ha-
gyomdny filozéfidjanak paradoxondrél”. Mint irja: ,,Legkésébb Max

! Nyiri K., ,,Hagyomany és képi gondolkodds™ (2002). Székfoglal6 el6adds a Magyar
Tudomanyos Akadémidn. www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/tlk_wpd.htm.
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Scheler? 6ta tudjuk, hogy barmely adott hagyomany funkcionalitdsd-
nak atlatdsa ohatatlanul az illetd hagyomdany kotelezé érvényének
meggyengiiléséhez vezet. Amint a torténeti-szocioldgiai elemzés va-
lamely 4hitattal kdvetett hagyomanyrdl kimutatja annak profan-gya-
korlati célszeriiségét, kovetenddségének vagy mell6zhetségének kér-
dése érvek és ellenérvek fiiggvényévé valik.” Tehat: ,,minél inkdbb
meggy6zddiink valamely tradicié kovetésének tényleges hasznossa-
gar6l, anndl kevésbé érezziik az adott tradiciét mintegy benséleg ko-
telez6nek — vagyis tradiciénak.” A hagyomany paradoxona eszerint
olyan forditott ardnyossag, amelyben az egyik oldalon a tradicié funk-
ciondlis kontextusdnak megértése, mig a masikon a tradicié kotelezd
érvényének ereje ll. A forditott ardny értelmében pedig az egyik ol-
dal er6sodése sziikségképpen a masik oldal gyengiilését eredményezi.
Tekintsiik most az arany két sz€lsséges esetét:

— Amikor teljessé vilik a tradicié hasznossaganak megértése, ak-
kor megsziinik kotelez6 érvényének ereje.

— Amikor kiteljesiil a tradicié kotelezd érvényének ereje, akkor
megsziinik a hasznossdgdnak megértése.

A paradoxon feloldhatatlansdga, meger6sodése a tradicié alkonyat
jelenti. Az els6 esetben azért, mert megértett, de hatdstalan sz6lamma
korcsosul; a masodikban azért, mert erbteljes, de irracionélis, dogma-
tikus paranccsa valik.

Elhamarkodott 1épés lenne azonban ebbdl a forditott ardnyossdg-
bdl azt a kovetkeztetést levonni, miszerint tradicié alapjan cselekedni
annyi, mint a tradicié megértetlen autoritdsa alapjan cselekedni. Pon-
tosabban egy ilyen kovetkeztetés akkor, és csak akkor vonhaté le, ha
a tradici6 megértését kimeriti a profan-gyakorlati célszertiség, a
funkcionalista kontextus megértése; vagyis ha a tradici6 megértése
nem tobb hasznossiganak beldtdsandl. Ennek fényében a hagyomdny
paradoxondnak felolddsa nem jelent mast, mint megadni egy hasznos-
sagaban megértett és hatni képes tradicio képletét.

2 ,Bewubte 'Erinnerung' stellt die Auflosung, ja die eigentliche Totung der lebendigen
Tradition dar.” Max Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, 8. kiadds, 1928,
29.
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Ezt a megoldast javasolja Nyiri, amikor az el6bb idézett tanulma-
nydban igy fogalmaz: ,,Ugy gondolom, hogy a multimedialitds vildga-
ban ez a paradoxon kevésbé élesen jelentkezik. Hiszen a dinamikus
kép szoveggel dtvozve azt a kozeget alkotja, amely — hiradasban, nar-
rdcidban, politikai és tudomdnyos érvelésben — az emberiség eddigi
torténete sordn a leginkdbb raciondlis gondolkodésra és legradikali-
sabb felvildgositasra ad lehet6séget. (...) Az interaktiv multimediélis
kozegben kozosségiség és racionalitds optimalis viszonya valésulhat
meg.” Ugyanakkor tanulmédnya egy kordbbi pontjan a szerz6 meg-
jegyzi, hogy javaslata a paradoxon pusztan részleges feloldasanak te-
kinthets. Bar e részlegesség explicit kifejtésével az irdsban nem talél-
kozunk, a sorok kozott mégis rdakadhatunk. Eszerint az interaktiv
multimedidlis kozeg olyan lehetdség, ahol a paradoxon feloldasat je-
lentd raciondlis szint megval6suldsanak feltételei soha nem latott mér-
tékben adottak.

Privdt nyelv — privdt tradicio

Meglatasom szerint a paradoxon eredeti mélysége akkor tarul fel,
ha e lehetséges interaktiv kozeg szerepl6it vizsgéljuk. Legyen e meg-
kozelités kiindulépontja az a feltevés, hogy a hagyomany paradoxona
az individudlis, a privét élettér valamint a kdzosségi, a tarsas érintke-
78s szférdjanak alapvetd kiillonbségében gyokerezik. Taldn nem is
anal6giardl, hanem ugyanazon probléma egymadsra épiilé rétegeirdl
van sz0, ha a nyelv, a nyelvhaszndlat tarsas aspektusa és a privat nyelv
lehet6sége kapcsan a tradicié tarsas jellegérdl illetve a ,,privat tradi-
ci6” lehet6ségérdl beszéliink. A kovetkezSkben e perspektiva néhany
elemét kivdanom hangstilyozni.

Nyiri a privatnyelv-argumentumot kiilon tanulmanyban targyalja.3
Megfogalmazdsa szerint a 'privatnyelv-argumentum' kifejezés egy
meghatérozott filozdfiai stratégidra vonatkozik, egy olyan kérdéskor-

3 Nyiri Krist6f, Trasbeliség és a privdtnyelv-argumentum', A hagyomdny filozdfidja,
Budapest, T-Twins- Lukdcs Archivum, 1994. 100-116
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re, amely a Descartes és Locke nevével fémjelzett paradigma koz-
pontjaban foglal helyet. Maga a ,,privét nyelv” kifejezés wittgensteini
eredet(i,* és az érv Wittgensteinen keresztiil erSteljesen befolyasolta
az egész filozofia, de kiilondsen az analitikus filozé6fia hagyomanyat.
(E hatds Donald Davidson munkdssdgdban egészen oddig vezetett,
hogy amellett érvelve, miszerint az elsd nyelv nem lehet privét nyelv,
Davidson elutasitja a descartes-i paradigmat.’) Nyiri tanulmanydban
amellett érvel, hogy Wittgenstein privat nyelvvel kapcsolatos felfoga-
sdnak hatterében mindenekel6tt a beszélt nyelvvel szembeni elfogult-
sdga all. Felhivja a figyelmet Bronislaw Malinowski esszéjére, ahol
radikdlis kiilonbségrdl olvashatunk az ,,€106, a tényleges megnyilvanu-
lasokban 1étez8” és a ,.halott, {rott-bevésett” nyelvek kozt.¢ E kiilonb-
ség elsGsorban a helyzetkontextushoz, a nyelven kiviili kérnyezethez
vald viszonybdl, illetve az itt betoltott szerep alapvetSen eltérd jelle-
gébdl fakad. Amig a primitiv, csak beszEIt nyelv szavainak jelentése
nagy fokban fiigg az adott szituicié kontextusatél, addig az frott do-
kumentumok ,,természetszeriileg izolaltak™, ,,azzal a szdndékkal rog-
zitettek, hogy azok dnmagukban megélljanak s onmagukban értheték
legyenek”.” Mindebbdl vildgosan kitlinik, hogy amennyiben a beszélt
nyelv felé kozelitiink, annyiban a kijelentéseket a nyelvi illetve a
nyelven kiviili kontextustél nagyobb mértékben tessziik fiiggdvé, mig
a nyelv irasos formdja felé tartva egyfajta absztrakt, a konkrét szitua-
ci6tél mindinkdbb elvont ,realitdsra” helyezddik a hangsily. Nyiri
szerint ez utébbi folyamat az tgynevezett nyugati kultira meghataro-
z6 széla. Egy réla késziilt portréfilmben ennek kapcsan igy fogalmaz:

4 Wittgenstein, L., Filozdfiai vizsgdloddsok, Budapest, Atlantisz, 1992, kiilongsen:
202.§ 243.§, 258.8, 269.8.

5 Davidson, D., ,,The Second Person”, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford,
Clarendon Press, 2001. 115. Davidson ezen érvelésével tobb irds is foglalkozik az
Igazsdg és kommunikdcd, Boros Janos (szerk.) Pécs, Brambauer, 2004. kotetben.

6 Ogden & Richards, The Meaning of Meaning, London, Routledge & Kegan Paul,
1923. kotet fliggelékeként jelent meg. Nyiri megdllapitja, hogy Wittgenstein osztozott
Malinowski beszélt nyelv irdnti elfogultsagaban. Lasd még: Nyiri Krist6f, 'Wittgenstein
és a gépi intelligencia problémdja’', Keresztit, Budapest, Kelenfold, 1989, kiilondsen a
,»3z0beliség és irasbeliség” cimi fejezet, 68—73.

7 Nyiri Krist6f, ,,frisbeliség és a privétnyelv-argumentum”, 101-102.
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,Ugy gondolom, hogy kdriilbeliil Homérosz kordig a raciondlis, a
problémamegold6 gondolkodas kollektiv folyamat volt. Az {rasbeli-
ség és konyvnyomtatds szdzadaival azonban a gondolkodds egyre
gyakrabban szakitja meg kollektiv szélait, és a gondolkodé visszavo-
nul sajét bioldgiai egyéniségébe. A maginyos gondolkod4s kialakuld-
sat altaldban vivmanyként fogjuk fel, ugyanakkor tele van olyan
kényszerli megolddsokkal, amit a kollektiva hidnya diktal. (...) Egy-
szer érdemes volna megnézni, hogy egy ilyen raciondlis gondolkodds
miként tekinthetd kényszerd stratégidnak, melynek sordn az indivi-
duum nem tdmaszkodhat a kollektiv gondolkodas &seredeti mintdza-
téra. A szillogizmust egyszer ne mint a logika vivmanyét nézziik, ha-
nem mint egy kényszer( pdtszert arra az esetre, amikor nem 4ll ol és
nem {il le a kollektiva, hanem mindent egyediil kell elvégezni — s ek-
kor hogyan pétoljak a premisszdk a beszélgetStarsakat...”® Ennek fé-
nyében a privatnyelv-probléma a kollektiv gondolkodas egyfajta to-
réspontjaként foghat6 fel, amely nem jelentkezik sem egy tisztan ko-
z0sségi mechanizmus miikddésekor, sem a privatum kiteljesedéskor.
Mindazondltal dgy tlinik, hogy ez a toréspont a nyelvhaszndlat sziik-
ségszerii velejar6ja. Az egyik oldalon ugyanis nem mondhatunk le a
gondolkodds, a nyelvhaszndlat, a jelentés kollektiv jellegérdl, hiszen
egy tisztan kozolhetetlen, masok szamara hozzaférhetetlen elemekbdl
all6 elmélkedés némasdgot eredményezne. A masik oldalon pedig
nem mondhatunk le a gondolkodds, a nyelvhaszndlat szereplGinek a
kollektivahoz torténd egyéni, spontdn hozzdjarulasardl, mert ezzel ki-
zarnank a nyelv, a gondolkodds valtozdsanak, megudjuldsanak, fejls-
désének egyediil lehetséges forrdsat. Igy megallapithat6, hogy a pri-

8 A film Nyiri Kristof 60. sziiletésnapja alkalmabdl késziilt 2004 decemberében — meg-
taldlhaté a Pécsi Filozofia Doktori Iskola archivumadban. [Készitette, szerkesztette,
Andras Ferenc, Pécsi Filozéfia Doktori Iskola & Part-Oldalak Kulturdlis Egylet, Pécs-
Dunaf6ldvar, 2004, andrasf1 @axelero.hu]

9 Ld. ezzel kapcsolatban: Nyiri Kristof, ,Nyelvszokas és nyelvijitas”, A hagyomdny
filozdfidja 48-62.
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vatnyelv-probléma az egyedi, a konkrét €s a megismételhetetlen vala-
mint a tarsas, a szabdlyos, az ismétl6dd — az egyes és az altalanos koz-
ti érintkezés, bizonyos aspektusbol konfliktus, megjelenési formaja.!®

A privatnyelv-probléma a tradici6 szempontjabdl akkor kaphat
kozponti szerepet, ha az dltaldban vett hagyomdny és a nyelvhaszné-
lat egymastdl elvdlaszthatatlan kategéridk. Ezt az dllaspontot Nyiri
Wittgenstein vonatkozdsaban a kovetkezSképp foglalja ossze: ,,Ugy
vélem, hogy Wittgenstein elGszeretete a szébeliség s érdeklodése a
primitiv tarsadalmak irdnt, tekintélyelvii pedagégiai nézetei, tradi-
cionalizmusa, a jelentés altala képviselt hasznalatelmélete s a privat
nyelv lehet6ségével szemben kimunkélt érvei 6sszességiikben kohe-
rens szemléletmédot alkotnak.”!! Ennek értelmében amennyiben le-
hetséges privat nyelv, annyiban privat tradicid is lehetséges; illetve,
amennyiben a nyelv meghatdrozé jegyeit a tarsas-individudlis karak-
terb6l nyeri, Ugy a tradici6 fogalma is e karakter figyelembe vételével
lehet értelmes.

Kordbban tgy fogalmaztam, hogy a hagyomdny paradoxondnak
felolddsa nem jelent mast, mint megadni egy hasznossdgaban megér-
tett és hatni képes tradicié képletét. Ezt kovetden abbdl a feltevésbol
indultam ki, hogy a hagyomany paradoxona az individudlis és a ko-
z0sségi alapvetd kiilonbségében gyokerezik. E feltevés hatterében az
all, hogy a hagyomannyal kapcsolatban nem beszélhetiink sem haté-
kony miikodésrdl, sem annak megértésérdl, ha elvonatkoztatunk a tra-
diciét hordozé szereploktdl. A szerepldk vonatkozasdban két alapve-
t6 szféra kiilonboztethetd meg: a privat és a kollektiv. E megkiilon-

10 Nyiri a privatnyelv-argumentum tanulsagait a kovetkez6képp fogalmazza meg: ,,...
az frasbeliség viszonyai kozott a privatnyelv-probléma egyszertien érdektelen, noha
idével minden bizonnyal visszanyerheti érdekességét — mid6n a jelentés f6 hordozdja-
va a masodlagos szébeliség, az elektronikus kommunikécié valik.” ,,frésbeliség és a
privatnyelv-argumentum”, 111.

1 ,,frésbeliség és a privatnyelv-argumentum”, 109. Vagy egy madsik, dltaldnosabb meg-
fogalmazdsa a nyelv és hagyomany szoros kapcsolatdnak: ,,az egyetemes nyelv eszmé-
je nem kevésbé illuzérikus, mint az egyetemes életforméaé.”, Nyiri K., ,,Nyelvszokas és
nyelvijitas”, A hagyomdny filozdfidja, 57.
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boztetés alkalmat adott a tradicié és a nyelvhaszndlat kozti analdgia
felvazolasdra. Az analdgia tanulsdga az volt, hogy a privét illetve a
kollektiv szférdk érintkezési pontja mind a nyelvhasznélat, mind a tra-
dicié miikodési feltételének tekinthetd.

A nyelvtanulds sordn gyakran Ugy sajatitunk el alapvet6 elemeket,
hogy azt csak kés6bb, az illet§ elem nyelvben torténd hasznalatakor
értjiik meg (vagy soha, hiszen nyelvhaszndlatunk sohasem teljesen tu-
datos'?). Ezeket az elemeket autokratikus médon fogadtatjak el ve-
liilnk — a nyelv miikodésének érdekében vagyunk kénytelenek hasznal-
ni Sket. Ami tehat raciondlissd teheti szimunkra ezt az irraciondlis
mozzanatot, az a nyelvhasznélat egésze — kell, hogy legyen e résznek
értelme, mert nélkiile az értelmesnek felfogott egész nem miikodik.
Vagyis a megértés, a haszndlat indokldsa egy tdgabb struktira elfoga-
ddsa révén torténik.

A bevezetd skanzen példank azt sejteti, hogy az indokok megér-
tése — hasonléan a profan-gyakorlati célszertiség megértéséhez — bi-
zonyos vonatkozdsban szintén a tradicié erejének gyengiilését, mi
tobb, megszlinését eredményezi. Ez azonban, az elmondottak alap-
jan, kordnt sincs igy. Amennyiben ugyanis f6hésiink megérti és el-
fogadja, hogy vildga egy feltdmasztott, kiilsé célt szolgdlé latvany-
vildg, ugy azt is be kell litnia, hogy élete immar végérvényesen
megvaltozott. E belatas révén dontési helyzetbe keriil. Donthet gy,
hogy elhagyja a tanydt, de donthet gy is, hogy marad. Szdmunkra
csak ez utdbbi eset relevdns. Vajon milyen indoka lehet a maradds-
ra? Bizonydra szdmtalan: ragaszkodik a megszokott napirendhez, fél
a valtozastol, az idegen kihivastdl — vagy egyszeriien csak szereti azt
az életet, amit addig élt. De nem zarhatjuk ki az indokok sordbdl azt
az indokot sem, miszerint azért marad, mert megérti, hogy a tagabb
kozosség szamdra — beleértve sajat magat (de nem csak magat) —
fontos a hagyomdnyok megorzése, gyakorldsa, és ezért 6 tenni is
akar. Igy a kozosségi érték, mint egy interperszondlis érdek, az

12 Nyiri K., ,,Nyelvszokds és nyelvijitas”, A hagyomdny filozdfidja, 58.
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egyéni cselekvés mozgatorugéjava valik.!* Olvasatomban ezt jelen-
ti a Nyiri altal igényelt ,,koz0sségiség €s racionalitds optimdlis vi-
szonyanak megvaldsuldsa”.

Osszefoglalva tgy fogalmazhatunk, hogy a paradoxon felold4sa-
nak lehet8ségét a tradicié tdgabb kontextusdnak megértése biztosit-
hatja. Mivel a hagyomdny paradoxondnak forrdsa, az elmondottak
alapjdn, a tradici6 1étrejottét, fennmaraddsat indokld tényezdk hattér-
beszoruldsa, a ,,Miért van hagyomany?” kérdés jelentésének felejtése,
ezért feloldasanak esélye e kérdés aktualizalasaban all.

13 Egy ilyen indok mogott példaul olyan elvek allhatnak valamiféle tdgabb kontextus
megalapozdiként, mint a 'jobb tudni, mint nem tudni', vagy a 'jobb emlékezni, mint fe-
lejteni' premisszak. Ezek megértése 1ényegében a 'jobb' fogalmanak kozosségi felfoga-
sdt jelenti: ami jobb, az személyesen azért jO, mert a kozosségnek jobb.

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 136



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 137

Fehér M. Istvan

’ V4

Szdbeliség, irasbeliség, hagyomany
A kommunikacio filozoéfiaja és a hermeneutika

A szbbeliség és frasbeliség megjeloléssel dsszefoglalhaté témakor
a hazai filozo6fiai koztudat és tudomdnyossdg szdmdra Nyiri Kristof
munkdi révén valt ismertté. Hatalmas teriiletrdl, val6sagos kontinens-
6l van szd, mely sokfelé dgazik el, és a filozofia és a tdrsadalomtudo-
manyok szdmos diszciplindja szdmdara hordoz megszivlelendd, vizs-
galt témdik némelyikét részben vagy egészben 1j megvildgitasba he-
lyezd, gyakran forradalmasit6 tanulsagokat. Maga a témakor Nyiri pa-
lydjan is alighanem szdmos érdekl&dési és kutatdsi teriilet mintegy ta-
lalkoz4si vagy kikristdlyosoddsi pontjaként jott 1étre. Elvezet hozza,
ha jol latom, el8szor is Wittgenstein, valamint az ismeret- és nyelvfi-
lozdfia iranti korai érdekl8dés, és akkor ebbdl a szempontbdl az 4j ku-
tatdsi teriilet megnyildsabol fakad6 tanulsag abban Osszegezhetd,
hogy a nyelv els6dleges formdja a besz€lt nyelv. Elvezet hozza ma-
sodszor az eszmetorténeti-szocioldgiai érdekl6dés, mely az els6 kuta-
tasi teriilet mintegy logikai meghosszabbitasaként, vele szinte egyide-
jlleg, a nyelvfilozoéfia tdrsadalomfilozofiai bedgyazottsdgara irdnyult
és az osztrak-magyar eszmetOrténeti tanulmanyokhoz vezetett; a
nyelv, innen szemlélve, nem csupan kozosségileg 1étezik, a kozosség
szébeliségében, hanem egytittal valamiféle kozosségi tevékenység is;
elsédlegesen praxis, interakcid, nem pedig megismerés, leképezés. A
szobeliség és frasbeliség témakore azonban, harmadszor, éppannyira
alkalmas keretnek bizonyul a hagyomany iranti érdekl6dés artikuldla-
sara (mely utdbbi taldn a méasodikbdl ered, noha az els6vel is vannak
érintkezési pontjai: a folsorolt érdeklddési teriiletek sokszorosan
érintkeznek egymassal, a prioritdsok és elkiilonitések bizonyos szem-
pontbdl mesterségesek), s akkor ebbdl a szempontbdl elmondhatd,
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hogy a tradicié elsédlegesen széban adatik dt, a tradicié elsddleges
formdja a szébeli tradici6. A szébeliség-irasbeliség témakornek a
megjelolt harom érdekl&dési teriilet szamara adédé tanulsagai tehat
sematikusan taldn a kovetkez6kben Osszegezhetdk. A nyelvfilozofiai
tanulsdg: a nyelv els6dleges formdja a beszElt nyelv; az eszmetdrténe-
ti-szocioldgiai perspektiva szdmara ad6dé tanulsdg: a nyelv kozossé-
gi tevékenység, praxis; végiil a hagyomdny problémdja feldl szemlélt
tanulsdg: a hagyomany elsddlegesen szébeli hagyomany.

A szbbeliség-irasbeliség problematikdnak relevancidja van egy to-
vabbi kérdéskor, a jelentéselmélet szimara, mely az el6bb emlitette-
ket mintegy atfogja. Nyiri Gjabb irdsaiban Gjra meg djra feltlinik a té-
zis, mely szerint a jelentés mégiscsak valami képszer(i: eredetileg nem
elvont gondolatok, hanem eleven képek lebegnek a lelki szemeink
elott. Hogy a nyugati filozoéfia ezt vonakodott belétni, azzal fligg 6sz-
sze, hogy az irasbeliség kialakuldsa Platénndl mintegy ontolégiai ko-
vetkezményekkel jart: a filozdéfia donté valtozdson ment keresztiil,
1étrejott a jelentés platonizmusa, az dlland6 id6tlen 1ényegekként fel-
fogott idedk. A kérdésfeltevés ezen a ponton magéra a filozodfiara, a
filozofia keletkezésére, mibenlétére, lényegére iranyul. A nyelv-
filozofiai-wittgensteini valasz erre igy hangzik: filozo6fiai problémak
akkor keletkeznek, amikor a nyelv szabadsdgon van; a tarsadalomfi-
lozéfiai-szociolégiai valasz ugy, hogy amikor egy tirsadalom meg-
oldhatatlan gyakorlati problémakkal kiizd, melyeket gyakorlati meg-
oldas lehet&sége hijan fogalmi ellentmonddsokkd szublimdl vagy ne-
mesit; a szébeliség-irdsbeliség problematika feldl dgy, hogy amikor
1étrejon az frasbeliség: a platéni idedk, mint 6rok id6tlen lényegek fi-
lozéfiai felfogdsa, a széjelentések id6tlensége (,.fogalmak™), egyszo-
val a nyugati metafizika tipikus latdsmédja szorosan az irasbeliség ki-
alakuldsdhoz kot6dik. Ezzel szemben az €16 nyelv kontextudlis, a sza-
vak a szituicidé konkrétsdgaban nyerik el értelmiiket.

Hozzajaruldsomban el6szor a szébeliség-irasbeliség paradigma
Nyiri altal foltart kontinensének némely, szamomra lényegesnek tind
vonasat igyekszem Osszefoglalni. Ezt kovetSen, tobb, egymadsra épii-
16 1épésben, azt probidlom megmutatni, hogy parhuzamok és egyezé-
sek — Iényegi, olykor meglepd parhuzamok és egyezések — dllnak fenn

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 139

Szobeliség, irdsbeliség, hagyomdny 139

a vonatkoz6 problematika és a Heidegger és Gadamer altal képviselt
fenomenolégiai-hermeneutikai gondolatkor kozott. Ezen utébbinak a
szobeliség-irasbeliség problematika szempontjabdl relevans részeit
foltérképezve kitlinik, hogy szdmos vondsuk nem pusztin kényszer-
mentesen illeszkedik az ezen témakorre vonatkozd vizsgédléddsok
Nyiri dltal eleddig hozzaférhet6vé tett, és egyuittal sajat értelmezési
keretbe illesztett eredményeihez, de tobb ponton is tovabb drnyalhat-
ja vagy gazdagithatja &ket.

A szbbeliség-irasbeliség problematika kozépponti belatdsa sza-
momra a koriil a tézis kortil latszik korvonalazddni, mely szerint a
szébeliségrol az irasbeliségre valo attérés valdsagos filozéfiai-metafi-
zikai forradalomhoz vezetett. A valtozas jelentGségét a XIX. szdzad
mdsodik felét uralé Fortschrittsoptimismus klasszikus polgdri vilag-
és torténelemképének ama szokdsos kultir- vagy miivel6déstorténeti
bedllitdsdval szembedllitva lehet taldn a legjobban jellemezni, mely
szerint a kezdetleges, primitiv kultirdk szébeliségéhez képest az alfa-
betikus dbécé, majd kés6bb a konyvnyomtatds feltaldlasa egyértelmd,
hatarozott elérelépés, olyan forradalmi fejlemény volt, mely lehetévé
tette az eurépai tudomanyok, az eurdpai civilizicid, technika és kultd-
ra kifejl6dését, az emberiség felhalmozott kultirkincsének megdrzé-
sét és rendszerezett formdban valé tovdbbadasat: az absztrakt, fogal-
mi gondolkodas kialakuldsa az dgymond primitiv népek alacsonyabb
rendl mitoldgiai, képies képzeletvilagahoz képest az ember éllatvi-
lagbodl valé kiemelkedésének, magasabb rendd 1énnyé, éppenséggel
emfatikus értelemben vett emberré valdsdnak dontd 1épése, a nyugati
tudomadny létrejottének elengedhetetlen feltétele, melyre elhomdlyo-
sult tekintettel, dhitattal pillanthatunk csak vissza, melynek csoddlat-
tal kell adéznunk és melyet eléviilhetetlen, visszavonhatatlan tettként
kell iinnepelniink. Forradalmi valtozasrdl van sz6 mindkét értelmezés
esetében, dm a kiilonbség mégsem lebecsiilendd. Mig az el6bbi eset-
ben egy teleologikus szemléletmdd tekint vissza elérzékenyiilten arra
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a fordulatra, melynek segitségével onmagava valt, s az onmagava va-
las eldre kijelolt palydjan valé mozgas vagy elSrehaladds egyik bi-
zonnyal legnagyobb 1€pésérdl vagy egyenesen ugrasardl van szé, ad-
dig a masik esetben kvalitativ valtozasrdl vagy paradigmavaltasrol:
nem annyira egy egyenes uton tett mérfoldes 1€pésrdl, mint inkdbb ma-
gdnak az ttnak a megviltozasarél. Es a foltétlen azonosulds Gnmagat
tinnepld attitlidjét tobbé-kevésbé a hiivos tavolsagtartds valtja fel.

Hogy irasbeliség és platonizmus kozott ilyen jellegii kapcsolat all-
na fonn, elso pillantasra tdl merész gondolatnak ttinik. Nyiri beszamol
arr6l, hogy a hetvenes évek végén folallitott, ma mar ,,a tarsadalom-
és politikai filoz6fia konvenciondlis bolcsessége’” korébe sorolt tézise,
mely ,,Wittgenstein késoi filozofidj[at] egyfajta konzervativ-tradicio-
nalista torténelemfelfogds megtestesiilésének” fogta fol, akkoriban
ertetlenségre lelt”, s hogy ,.egy ideig nem tud[ott] szabadulni az ér-
z¢€stdl, hogy nevetségessé” tette magat.! Marmost az {rasbeliség és
platonizmus ko6zott megallapitott osszefiiggés alighanem hasonld be-
nyomadst valtott és valt ki mind a mai napig; e tézist nem kevésbé ki-
sérte és kiséri kisebb-nagyobb fejcsovilds, értetlenség. Es nem vélet-
leniil. Hiszen ha valamely 0sszefiiggés lehetésége olyan heterogén és
0ssze nem ill6 dolgok kozott, mint nyelvfilozéfia és konzervativiz-
mus, els6 pillantdsra tilontdl merész hipotézisnek tlinik, vajon miért
volna konnyebb kommunikacié-technolégia és ontoldgia egymastol
legalabb oly messzeségben fekvd tartomdnyainak egymadsra vonat-
koztatdsat plauzibilis feltevésként egydltalan csak komolyan fontol6-
ra is venni? Pedig, ha jol 1atom, éppen errSl van sz4, s mint a magam
kutatdsi teriilete fel6l igazolni vélem, kordntsem alaptalanul.
Hermeneutikai néz&pontbdl kommunikacidtechnolégia, kommunika-
ciofilozdfia (a nyelv és a kommunikécié problémakorének a szébeli-
ség-irasbeliség paradigma fel6li megkozelitése) és metafizika kolcso-
nds Osszefliggése, egymadsra vonatkoztatdsa nem tlinik valésigtol el-
rugaszkodott hipotézisnek.

! Nyiri K., ,,Poszt-literalitds mint a XX. szazad filozéfidjanak forrdsa”, Schmal Daniel
szerk., Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvdnyok irdsai Munkdcsy Gyula tisz-
teletére, Budapest, Atlantisz, 2002, 195-215., 214.
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Mindenekel6tt megprébalom a jelzett véltozds radikalitdsat érzé-
keltetni. Erre alkalmasnak latszik Heidegger ,,A vildgkép korszaka”
cimi klasszikus tanulmédnyanak f6 gondolata: eszerint az djkorban
nem csupan a vilag képe valtozik meg — hozzavetSleg abban az érte-
lemben, hogy mondjuk a kézépkor teocentrikus vildgképének helyébe
egy ettdl teljesen eliitd, djfajta antropocentrikus vilagkép 1ép —, hanem
az djkorban jon csak el6szor 1étre valami olyan, mint vildgkép.? Ha-
sonl6képpen, az 6 néz&pontjabdl szemlélve nem a kézépkori kultird-
bdl az djkori kultdraba 1épiink at, hanem az emberi tevékenység ettdl
fogva érti csak magét kultdraként.? Nem lényegtelen, hogy Heidegger
az djkor egyik vondsaként utal a konyvkiadds és a konyvkiadok,
konyvsorozatok kommunkécié-technoldgiai szerepére. Es hasonl-
képpen fejti ki tobb alkalommal is, miszerint téves volna azt hinni, a
filozofia kozépkori rendszereit folvaltjak az jkori rendszerek: a hely-
zet sokkal inkdbb gy all, hogy az djkorban sziiletik meg egyéltalan a
filozo6fiai rendszer eszméjének és ezen eszme megvaldsitasinak a
gondolata.> Szempontunkbdl azonban kiilonosen lényeges, hogy
Heidegger azt a nézetet is kifejti, mely szerint a jelzett ténydllds ma-
gdra a filozofidra is érvényes: a filozéfia eszerint egy adott torténelmi
pillanatban — éppenséggel Platén kordban — nem pusztan radikalis val-
tozdson megy keresztiil, hanem ekkor alakul ki, vagy jon létre volta-
képpen az, amit filozéfidnak neveziink. Mint példaul a Was ist das —
die Philosophie? cimii irdsdban kifejti, Hérakleitosz szdmdra még

2GA 5: 88 kk., kiilonosen 90., 92. — Bibliogrdfiai megjegyzés: Heidegger miiveinek
Osszkiaddsara (Gesamtausgabe, Frankfurt/Main, Klostermann, 1975-t61) GA, Gadamer
Osszegytjtott miveire (Gesammelte Werke, 1-10 kot., Tiibingen, Mohr, 1985-1995)
GW roviditéssel hivatkozom, ezt koveti a kotetszam, majd a lapszdm megjelolése.
Egyéb roviditések: SZ = Heidegger, Sein und Zeit, 15. kiadds, Tiibingen, Niemeyer,
1979; LI = Lét és idd, ford. Vajda Mihély, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos
Andrds, Orosz Istvan. Budapest, Gondolat, 1989; Gadamer: Igazsdg és mddszer, ford.
Bonyhai Gédbor, Budapest: Kossuth, 1984.

3GA 5:75. k.

4GA 5: 98.

5GA 5: 100. k., V6. uo. 221., GA 29/30: 431. kk.; GA 42: 38. kk., kiilondsen 47. k.;
GA 67: 159. k.
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egyaltaldn nem létezik filozéfia, Hérakleitosz és Parmenidész még
nem voltak filozéfusok (éspedig azért, mert 6k voltak ,,a nagyobb
gondolkoddk™); ,,a filozoéfia felé vezetd 1épést, melyet a szofisztika
készitett el, elsének Szokratész és Platon tette meg.”® Vagy a Platon
igazsdg-tandrdl irott nevezetes tanulmanyaban igy fogalmaz: ,,A 1éte-
76 1étét illetd gondolkodas Platontdl kezdve valik 'filoz6fidva', mivel
az 'idedkra’ valé felpillantds lesz. A Platénnal kezd6d6 'filozoéfia' in-
nentdl kezdve azonban annak a jellegével bir, amit késébb 'metafizi-
kénak' neveznek.”’

A filozéfiai-metafizikai forradalom kifejezés tehat nem puszta
metafora, amennyiben a metafizikat — Heidegger mésodik korszaka-
nak gondolkodésa értelmében — nem valamilyen tanként vagy elmé-
letként, hanem vildgtorténelmi (Heideggerrel szdlva: 1éttorténeti) ese-
ményként, korszakként gondoljuk el. A metafizika, mint Heidegger
irja Nietzschét kommentélva, els6dlegesen nem valamely tanitds vagy
a filozéfia egyik diszciplindja, hanem az egészben tekintett 1étezd
alapvetd elrendezddése, amennyiben ez utébbi egy érzéki és egy ér-
zékfeletti vilag kiilonbségére oszlik.? ,,A metafizika a 1€t torténetének
korszaka.” , A 1étnek ideaként valo értelmezésével kezdddik a meta-
fizika. Ez az értelmezés hatdrozza meg az elkovetkez id6ben az eu-
répai filozofia 1ényegét. Ezen utdbbi torténete Platontdl Nietzschéig a
metafizika torténete [...] Az egész eurdpai filozéfia nem egyéb, mint
platonizmus. Metafizika, idealizmus, platonizmus 1ényegében ugyan-
azt jelenti. Ott is meghatdrozdak maradnak, ahol ellenmozgasok és
megforduldsok jutnak érvényre. Az eurdpai filozdfia torténetében Pla-

2

tén lesz a filoz6fus mintaképévé.”!? A metafizikarol lehet persze bizo-

©M. Heidegger, What is Philosophy? Bilingual edition, trans. Jean T. Wilde and
William Kluback, Albany, NY: NCUP, Inc., é.n., 46., 52.

7GA 9: 235.; Lasd hasonl6képpen a nevezetes humanizmus-levélben, uo., 316.

8 GA 5: 221. Vo. GA 66: 382.; GA 67: 33.

9 GA 5: 265. V6. GA 9: 377.; GA 67: 165. 216; Vortriige und Aufsiitze, 4. kiad.
Pfullingen: Neske, 1978, 73.

10 GA 48: 296. k. Lasd még Vortrige und Aufsiitze, id. kiadas, 75.; GA 67: 89.; GA 66:
78. Az utébbi helyen ez olvashatd: ,,Az [...] eurdpai filozéfia torténetének egésze a
maga alapbedllitottsagait illetden nem mds, mint a »metafizikaként« [...] felfogott filo-
z6fia” (kiemelés az eredetiben).
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nyos korlatok kozott, mint filozéfiai tanrdl is beszélni, ez azonban
nem mas, mint az ember 1étbe illeszkedésébdl vald kivalasnak, t6le
valé elold6dasnak mint meta-fizikai (a fizikain tdllépS) eseménynek,
torténésnek a kovetkezménye.!' Mindez messzemenden egybevag az-
zal, amire Havelock nyomén Nyiri hangsillyal rdmutat, hogy ti. ,,az
irds Platon szdmdra nem pusztin 4j kozeg volt, melyben filoz6fidjat
kifejezhette; ellenkezlleg, az irds, az irdsbeliség tapasztalata, a pla-
tonizmus forrdsat magét jelentette.”'> Hogy pontosan milyen érte-
lemben, azt Nyiri tobb irasdban részletesen targyalja, s nem lesz ha-
szontalan, ha itt némi idézettel vildgitom meg a vonatkoz6 radikélis
valtozast.

Az alfabetikus irds az i.e. 5. szdzadot megel6z6en még kevéssé
volt elterjedt; a szdzad utolsé harmadara azonban az athéni tarsadalom
gyakorlatilag frastudéva valt”, irja Nyiri. ,,Platén egy kommunikacids
forradalom kozepette éIt.””13 Az irds, ,,az {rasbeliség tapasztalata” any-
nyiban jelenti a platonizmus forrdsdt, amennyiben ,,az absztrakt ter-
minusokat, s ezzel a platoni idedkat, az irds szintaxisa teremti.”'* ,,Az
frott nyelv kelti azt a benyomadst, hogy minden sz6 alapvetSen egyfé-
leképpen bir jelentéssel, tudniillik azéltal, hogy jelol valamit. Annak
a valaminek, ha absztrakt terminusokrol volt sz6, absztrakt targynak
kellett lennie: imigyen sziilettek a platéni idedk.”!> Nyiri Platon utja-
rél beszél, amely ,kiilonos jelentésfolfogasatol kiilonos ontologiaja-
ig” vezetett,'® s ezt a megfogalmazast kifejezetten ugy kell érteniink,
hogy az ideatan mint ontolégia alapja az idedlis-idStlen szdjelentések
frott nyelv sugallta felfogdsanak. Az alfabetikus irds elterjedését ko-

11 GA 66: 382.

12 A virtudlis egyetem filoz6fidjahoz”.Lasd: http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/kmfil/kutatas/nyiri/ve_fil.htm

13 A virtudlis egyetem filozétidjdhoz”, id.md.

4 Nyiri K., ,,A 21. szdzad filozéfidja felé”, Filozdfia az ezredfordulon, Nyiri K., szerk.
Budapest, Aron, 2000, 387-405, idézet: 387.

15 Uo., 388. Lasd ugyancsak: ,,Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozofidjanak forra-
sa”. Schmal Daniel, Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvdnyok irdsai Mun-
kdcsy Gyula tiszteletére, Budapest, Atlantisz, 2002, 195-215. 1d., itt 201.

16 A 21. szézad filozofidja felé”, id.md, 397.

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 144

144 Fenhér M. Istvan

vetden az irasbeliség utjan tett kovetkezd nagy 1épés a konyvnyomta-
tas feltaldlasa volt, ez pedig ismét tetemes filozé6fiai-tudomanyos ko-
vetkezményekkel jart. ,,Az djkori filozéfia”, irja Nyiri, ,,a kiteljese-
dett frasbeliség — a konyvnyomtatas — szellemét képviseli és szolgal-
ja, s nem kétséges, hogy éppen a konyvnyomtatds az tjkori tudo-
many alapja; 4m idével egyfajta korlatjava is lett.”!” Mint majd rovi-
den igazolni prébdlom, a hermeneutikai filozé6fia kialakuldsa tokéle-
tesen beilleszkedik ebbe a jellemzésbe: hermeneutika és konyvnyom-
tatds kapcsolatara fogok utalni, majd arra, hogy e korlat érzékelése
miképp jelenik meg benne, hogy ami az alap, miképp lehet egyuttal
korlét is, és hogy a megalapozott hogyan fordulhat szembe — fol6t-
tébb kritikus mddon, igyszélvan ellene dolgozvan — sajat, korldtnak
érzékelt alapjaval.

,»A filozé6fidnak fogalmi elemzésként valé felfogdsa”, irja ebben az
évben megjelent 1Uj konyve, Vernetztes Wissen: Philosophie im
Zeitalter des Internets elészavaban Nyiri, ,,0ly korokra jellemz8, me-
lyekben a tudomdnyos kommunikdcié alapjdban véve elvont fogal-
mak keretében megy végbe”.!8 A fogalmi elemzés — vildgithatjuk meg
az itt b&vebben nem kifejtett tomor allitast Nyiri masutt kifejtett gon-
dolataival — minduntalan fogalmi ellentmonddsok kimutatdsira és
megsziintetésére torekszik; az igy folfogott filozdfia — filozéfia mint
fogalmi elemzés — éppugy elbfeltételezi az elvont fogalmakat, mint a
fogalomjelentések id6tlen identitdsat, rogzitettségét (hiszen ez utébbi
nélkiil nincsenek elvont fogalmak, e ketté épp egymadsra utal). A fo-
galmi elemzésként felfogott filozéfia igy platonizmus, mely az {rasbe-
liség kordra jellemz8, mig ezzel szemben Wittgenstein szdmadra, teszi
hozza Nyiri, a filozéfia ,,immar a szébeli kommunikécié elemzése”."”

17 Uo., 395.

18 K. Nyiri: Vernetztes Wissen: Philosophie im Zeitalter des Internets, Wien, Passagen
Verlag, 2004, 11.

¥ Uo., 11.
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E ponton Nyiri dj formdba onti és atfogalmazza kordbbi
Wittgenstgein-tanulmdnyai egyik sdlyponti dimenzidjat. A szdébeli-
ség-irasbeliség témakore és a Wittgenstein és az ismeret- €s nyelvfilo-
zofia éltal jelzett problémakor persze sokszorosan érintkezik egymas-
sal. Az ut6bbi elvezethet az eldbbihez és forditva. Hogy Wittgenstein,
kiilonosen a késdi Wittgenstein, a jelentés haszndlatelméletének és a
nyelvjaték fogalmanak Wittgensteinje alapjaban véve a hétkoznapi
nyelv, jelesiil a kozosségbe dgyazott és életformaként folfogott hét-
koznapi nyelv filoz6fusa: e belatds Nyiri munkdiban legkorabbi irdsa-
it6l fogva nem csupén jelen van, de egyik megkiilonboztetd jegyiiket
alkotja; 4m egyfajta (mondjuk Austin-féle) ordinary language philos-
ophy és a szébeliség filozofiai perspektivdja kozott nyilvan mégis je-
lentds kiilonbségek dllnak fenn. Noha kommunikécié és tradici6 szer-
vesen Osszefligg egymadssal, {rja kordbbi tanulmanyaira visszapillant-
va Nyiri, a kommunikéciéfilozoéfiai aspektus ezekbdl a Wittgensteinre
vonatkozé korai irasokb6l még hidnyzott. Az a folismerés, hogy
Wittgenstein érvei csupdn a beszElt nyelv kdozegében 4lljak meg he-
lyiiket,?° lehetdvé teszi viszont, hogy Wittgensteint err6l az oldalr6l is
szemiigyre vegyiik, vagy ugy is lehetne fogalmazni, hogy Witt-
gensteint nem pusztdn és nem egyszer(ien a hétk6znapi nyelv, hanem
egytttal pregnans értelemben véve a beszélt nyelv és ami vele Ossze-
fligg: a szébeli kommunikacié filozéfusaként fogjuk fel.

Ez a belitds azonban kordbbi tanulményaiban is megfogalmazé-
dik, legfoljebb a kommunik4cidfilozéfiai sulypontozds nem 1ép kife-
jezetten az el6térbe. A jelentés hasznalatelméletét magyardzva Nyiri
egy helyen azt irja: ,,A jelentést haszndlatnak l4tni annyit tesz, mint a
nyelvet beszédnek latni”,?!' s egy még a nyolcvanas évek végén sziile-
tett frasdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A jelentés hasznalatelméle-
te a nyelvet tevékenységnek lattatja, valami elevennek. [...] A jelentés
hasznédlatelmélete a szdébeliség benyomadsdhoz kotddik.”?? Majd e

N uo., 12.

21 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filoz6fidjanak forrasa”, id.md, 208.

22 Heidegger és Wittgenstein”, Utak és tévutak. A budapesti Heidegger-konferencia
eldaddsai, Budapest, Atlantisz, 1991, 123.
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gondolatot igy folytatja: ,,Valéban, ugy tlinik, hogy Wittgensteinnek
problematikus viszonya volt az frott nyelvhez, kivélt az frott nyelvhez
annak kiteljesedett alakjdban: a nyomtatott konyvhoz.”?? Egy kés6bbi
tanulmanyban ugyanezt a gondolatot a kovetkezdképpen fogalmazza
meg: ,,Noha Wittgenstein kényszeresen sokat irt, problematikus vi-
szonya volt az frott nyelvhez, s kiilondsen annak kiteljesedett form4-
jadhoz: a nyomtatott konyvhoz.”>* Mint erre majd roviden utalni sze-
retnék, a helyzet meglepd médon hasonlé volt Heidegger és Gadamer
esetében, ti. a nyomtatott konyvhoz valé viszonyuldsuk tekintetében,
a ,kényszeresen sokat irt” fordulat pedig nagyon is all Heideggerre.
,»A szobeliségrdl az frasbeliségre vald attérés”, folytatja kordbbi tanul-
mdanydban Nyiri, ,,vildgtorténetileg tekintve, Gordgorszdgban jatszo-
dott le, s Platén volt az a filoz6fus, akinek miive el6szor testesiti meg
a nyelv, mint {rott vagyis mint /dtott, nem pedig hallott nyelv tapasz-
talatat”.2s A latdssal szemben a hallasnak, mint hiradasnak, kozlésnek,
lizenet-tovabbitdsnak hiriiladasnak, hirthozdsnak (Hermész az istenek
hirnoke) a hermeneutika szdméra ad6do jelentdségét aligha kell rész-
letesebben ecsetelni. Megérteni elsGsorban a hallottakat kell, és az
frott szoveg megértése — a filoz6fiai hermeneutika szemszogébol —
nagy mértékben fligg attél, mennyiben vagyunk képesek a leirtakat
€16 beszédként hallani, avagy €16 beszéddé visszaviltoztatni. (A pie-
tista hermeneutika, amely Gadamer, de Heidegger szdmara is fontos
el6zményként szolgdl, gy vélte, a bibliai szovegek megértése csak
akkor lehet sikeres, ha a szovegekhez a besz€l6 mindenkori affektiv
allapotat, szavainak az é16 beszéd altal kisért hangsilyat, modul4cid-
jat képesek vagyunk odagondolni; csak ebben az esetben fogjuk he-
lyesen érteni a szoveget.)

2 Heidegger és Wittgenstein”, id. md, 123.
24 Poszt-literalitds mint a XX. szazad filozéfidjanak forrasa”, id. md, 205.
25 Heidegger és Wittgenstein”, id. md, 123. k. Kiemelések az eredetiben.

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 147

Szobeliség, irdsbeliség, hagyomdny 147

IL.

Ha mar folvillantottam egy lehetséges parhuzamot, helyénvald
lesz a foltart kontinens vondsainak bemutatdsar6l attérni a lehetséges
heideggeri-gadameri parhuzamok foltérképezésére, mikézben persze
minduntalan visssza-vissza fogok térni hozzdjuk, és a két szint kozti
ingadozédsban, a kett6t egymadsra vetitve és egymdsra vonatkoztatva
probélok eldrehaladni. Bevezetd tézisem (jobban mondva annak ki-
indulé premisszdja) ugy hangzik: mikézben a nyelv probléméjat el6-
térbe allitd linguistic turn nyoman a XX. szazad els6 felében kialaku-
16 nyelvfilozéfia és nyelvfilozofiai ihletettségli metafizika-kritika ko-
vetdi és folytatdi napjainkban Carnappal szembefordulva ismét visz-
szatérnek a metafizikdhoz, addig a Carnap dltal a nyelvprobléma su-
lyanak félreismerésében elmarasztalt (manapsdg kontinentalis filozo-
fidnak nevezett) in. metafizikai bedllitottsdgi gondolkodas, legalabb-
is annak egyik kozépponti vonulata, a heideggeri-gadameri fenome-
noldgiai-hermeneutikai filozéfia kdzelebbi szemrevételkor oly mér-
tékben dllitja kozéppontba a nyelv problémdjat, amint azt kordbban
senki sem foltételezte rola, s ennek fiiggvényében a metafizikdval
szemben igen distancidlt-kritikus allaspontot foglal el. Ezen premisz-
sza hatterében tesz szert igazan jelentéségre az a megallapitds, mely
szerint a hermeneutika nyelvfelfogisa elsédlgesen a szdbeliségre, a
beszElt nyelvre orientdlddik. Tézisem ezek utdn tgy hangzik, hogy —
az Un. kontinentdlis filoz6fidval szemben a nyelvprobléma elhanyago-
lasat illetéen megfogalmazott, Carnapra visszanyul6 szemrehdnyéssal
ellentétben — 1. a nyelv problémédja egészen elsérendii szerepet jatszik
Heidegger és Gadamer fenomenolégiai-hermeneutikai gondolkodasa-
ban, s hogy 2. ez a nyelvfelfogés els6dlegesen a szébeliségre, a be-
sz@lt nyelvre orientdlédik. Hogy az a latszat keletkezett, miszerint itt
elhanyagoljdk a nyelvre vonatkozé meggondoldsokat, abbdl a felte-
vésbdl taplalkozhatott, mely szerint a metafizikat el6térbe allit6 filo-
z6fidk kritikatlanul félresoprik az ismeretelmélet ,,modernizalt”, XX.
szazadi formdjat, a nyelvfilozéfiat (azért ,,modernizalt”, mert a tudat
okkult bensGségében zajld, hozzaférhetetlen megismerési folyamato-
kat kiemeli a nyelv dgymond publikus, mindenki szdmara hozzaférhe-

4
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t6 vildgdba?®), ami annyiban igaz is, hogy ez a terminus és az dltala
jelzett kérdéskor Heideggernél és Gadamernél valdban csak elvétve
fordul €8, és akkor is erGsen kritikai beallitasban.?’” Ebbg§l azonban el-
sietett azt a kovetkeztetést levonni, hogy akkor itt a nyelv probléma-
jat elhanyagoljak; a kdzelebbi vizsgélat épp az ellenkez§jét mutatja. A
figyelem atsiklott afolott, hogy a nyelvfilozéfia terminus azért szere-
pel ritkdn és akkor is kritikai bedllitisban Heideggernél és
Gadamernél, mivel az annak alapjat képezd nyelvfogalommal szem-
ben meriilnek fel stlyos kritikai fenntartdsok: Osszegzden elérebo-
csatva az, hogy a XX. szdzadban kialakul6 nyelvfilozéfia alapjat ké-
pez6 nyelvfelfogds az frott nyelvre orientdlédik. S6t — épp a most is-
mertetésre keriild fenomenoldgiai-hermeneutikai meggondoldsok fé-
nyében — az az er0s tézis is megfogalmazhatd, mely szerint a ,,nyelv”
fogalmanak kialakuldsa elképzelhetetlen az {rdsbeliség, az {rott nyelv
kialakuldsa nélkiil, s valjaban mar mindig is azt veszi alapul.
Mindenekel6tt azonban azt a kett8s tézist probalom meg igazolni,
mely szerint a nyelv problémdja elsérend(i szerepet jatszik Heidegger
és Gadamer fenomenoldgiai-hermeneutikai gondolkoddsdban, s hogy
ez a nyelvfelfogas elsdlegesen a szébeliségre, a beszélt nyelvre ori-

26 V. példaul M. Schlick, ,,A filozéfia fordulata”, Altrichter Ferenc, A Bécsi Kor filo-
zdfidja, szerk. Budapest, Gondolat, 1972, 55.: ,,Az emberi megismerSképesség vizsga-
latdnak helyébe [...] a sz6 legdltalanosabb értelmében vett ,,nyelv” 1ényegére vonatko-
z6 megfontolasok lépnek, amennyiben ezek nem utalhatok a pszicholégia hataskoré-
be”; R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton, Princeton University
Press, 1979, 257. k.: ,,The 'linguistic turn' [...] started as an attempt to produce a
nonpsychological empiricism by rephrasing philosophical questions as questions of
'logic.'" Empiricist and phenomenalist doctrines could now, it was thought, be put as
results of 'the logical analysis of language' rather than as empirical psychological gen-
eralizations. More generally, philosophical points about the nature and extent of human
knowledge [...] could be stated as remarks about language [...] Language, unlike tran-
scendental synthesis, seemed a suitably 'natural field of inquiry-but, unlike introspec-
tive psychology, linguistic analysis seemed to offer the promise of a priori truth”. Lasd
még K.-O. Apel: ,,Wittgenstein und Heidegger: Die Frage nach dem Sinn von Sein und
der Sinnlosigkeitsverdacht gegen alle Metaphysik”, Heidegger. Perspektiven zur
Deutung seines Werks, Koln/Berlin, szerk. O. Poggeler, Kiepenheuer & Witch, 1969,
369.: A matematikailag folfogott formalis logikdnak kellett — egyfajta ,,nyelvlogika-
ként” — azt teljesitenie, ,,ami Kantndl a »transzcendentalis logika« feladata”.

27 V. példaul SZ 166. (L1 313.); GA 9: 318.; GA 38: 14. kk., 21.; GA 39: 64.; GA 85:
57.; GW 1: 406. k. (IM 282.).
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entdlodik.”® — A nyelv 1ényegét Heidegger a Lét és iddben ismeretes

28 A kovetkez$ Osszefoglalé dbrazoldsban az elmilt években végzett kutatdsaimra és az azok
eredményeit kozzétevs tanulmanyokra timaszkodom. Hermeneutika és nyelv viszonyéanak kii-
16nb6z6 vonatkozdsaival, a hermeneutika nyelvfelfogdsaval, hermeneutika és nyelvfilozéfia kap-
csolataival, beleértve a szemiotika, a filoldgia, az etika és az esztétika kérdéseit, az aldbbi ira-
saimban foglalkoztam: ,,Hat die Hermeneutik eine Sprachphilosophie?”, hrsg. J. Trinks, Das
Phéinomen und die Sprache, Wien, Verlag Turia & Kant, 1998, 97-116.; ,,Gadamers Destruktion
der Asthetik im Zusammenhang seiner philosophischen Neubegriindung der Geistes-
wissenschaften”, hrsg. D. Koch, Denkwege 1: Philosophische Aufsdiitze (Reihe der Tiibinger
Gesellschaft fiir phianomenologische Philosophie), Tiibingen, Attempto?Verlag, 1998, 25-54.;
,.Hermeneutik und Philologie: 'Verstindnis der Sachen', 'Verstindnis des Textes” Berliner
Beitriige zur Hungarologie 11, Berlin-Budapest 1999, 11-25. (angolul: ,Hermeneutics and
Philology: 'Understanding the Matter', 'Understanding the Text”, Continental Philosophy Review
XXXIV, n. 3, September 2001, 269-285.); ,,Zum Sprachverstindnis der Hermeneutik: Wort,
Gesprich und Sache”, Figal, J. Grondin, D. Schmidt, Hermeneutische Wege. Hans-Georg
Gadamer zum Hundertsten, hrsg. G. Tiibingen, Mohr, 2000, 191-205. (angolul: ,,On the
Hermeneutic Understanding of Language: Word, Conversation and Subject Matter”, Language
and Linguisticality in Gadamer's Hermeneutics, ed. Lawrence K. Schmidt, Boulder — New York
— Oxford, Lexington Books, 2000, 59-66., 174—177.; magyarul: ,,.Sz6, beszélgetés, dolog: A
gadameri hermeneutika nyelvfelfogdsa”, Vulgo. Bolcseleti folydirat 11, 2000/3-5, 101-113.; at-
dolgozott és kibGvitett formaban djranyomva a Hermeneutikai tanulmdnyok. 1. cimi kotetem-
ben: Budapest, L'Harmattan, 2001); ,,Az esztétikai horizont meghaladdsi kisérlete Jozsef Attila
esztétikai {rasaiban és Gadamer hermeneutikdja. Irodalmi széveg és filozdfiai szoveg”, I-II.
Literatura 2000/4, 397-419. és 2001/2-3, 208-278.; ,Fogalom és alak, gondolat és sz6. Parhu-
zamok €s érintkezési pontok Jozsef Attila, Croce és Gadamer esztétikai nézeteiben”, Irodalom-
torténet, 2002/3, 395-411. (kotetben, dtdolgozva és kibdvitve az el6z6 kétrészes tanulmannyal
egyiitt: Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikdja. Irodalmi szoveg és filozdfiai
szoveg, Pozsony, Kalligram, 2003); ,,Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogds
hermeneutikai néz&pontbdl”, Vildgossdg, 2001/4-5, 110-124. (itdolgozva és kibdvitve lasd a
Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet cim( kotetben; szerk. Fehér M. 1. és Kulcsar Szabd E.,
Budapest, Osiris, 2004, 54-81.); ,,Hermeneutika, etika, nyelvfilozéfia”, Vildgossdg, 2003/5-6,
73-81.; ,,A megismerés hermeneutikai felfogdsa”, Bolcselet és analizis, szerk. Farkas K. és
Orthmayr 1., Budapest, ELTE Eotvos Kiad6, 2003, 142-164.; ,,Filoz6fia, retorika, hermeneuti-
ka”, Vildgossdg, 2003/11-12, 19-32.; ,/Az eszme érzéki ragyogdsa': Esztétika, metafizika,
hermeneutika (Gadamer és Hegel)” Magyar Filozdfiai Szemle, 2003/3, 235-304. (4tdolgozott
formdban djranyomva a Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet cimd, idézett kotetben:
264-332.); , Asthetik, Hermeneutik, Philosophie. Das Hermeneutisch-Werden der Philosophie
im 20. Jahrhundert”, Kunst, Hermeneutik, Philosophie. Das Denken Hans-Georg Gadamers i.m.
Zusammenhang des 20. Jahrhunderts, hrsg. I. M. Fehér, Heidelberg, Winter Universititsverlag,
2003, 15-31.; ,Filozéfia és hermeneutika — tudomény és beszélgetés”, Utkeresd értelmezések,
szerk. Susszer Zoltan Laszl6, Budapest, L'Harmattan, 2004, 9-29.; ,,Zur Bildtheorie des Wortes
— 'so wahr, so seiend”, Internationales Jahrbuch fiir Hermeneutik, hrsg. G. Figal, Tiibingen,
Mohr Siebeck, Bd. 3, 2004, 81-98.; ,,Wort und Zeichen. Die strukturalistisch-semiotische
Sprachauffassung aus hermeneutischer Sicht”. Spielarten der Sprache. Transgressionen des
Medialen in der Literatur, hrsg. E. Kulcsar-Szabd, Cs. Lérincz, G. T. Molndr, Budapest, Osiris,
2004, 19-42.; ,Bild und Sprache. Uber den Zusammenhang zwischen Kunst- und
Sprachauffassung in der philosophischen Hermeneutik Hans-Georg Gadamers”, Spielarten der
Sprache, uo., 67-85.; ,,Hermeneutika és filolégia — pietizmus és felvildgosodds”, Hermeneutika,
esztétika, irodalomelmélet, idézett kotet, 368—447.
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modon a beszéd feldl kozeliti meg; ez pedig nem mads, mint a hangolt-
megértett vilagban-vald-1ét ,,sz6hoz jutdsa”.? A nyelv els6dleges for-
méja a beszéd. A beszédben az ember hangolt-megértett vildgban-
valé-1éte ,,sz6hoz jut”. A beszédben az ember kifejezi magat, azt a
moddot, ahogy taldlja magdt a vildgban és mindenkori vildban-1étét
hangoltan megértette. Nyilvanvald, hogy ebben az Osszefiiggésben
Heidegger szdmara a beszéd €16 beszéd, a mindenkori tevékenységbe
agyazott beszéd. BeszElni pedig kordntsem annyit tesz, mint kijelen-
téseket tenni. A kijelentés az eredeti beszédnek csupan tavoli deriva-
tuma. Heidegger nevezetes példaja: ,,a kalapacs nehéz”. Ennek tgy-
nevezett jelentése kordntsem az, magyardzza Heidegger, hogy — amint
a teoretikus bedllitottsdgon alapuld un. logikai elemzés vélné — a ka-
lapacs nevi dolog mint valamifajta szubsztancia rendelkezik a nehéz-
ség tulajdonsdgdval, nem egy szubjektumrdl llitunk egy predikatu-
mot. Ha Heidegger azt mondja: ennek a szébeli megnyilvanuldsnak az
értelme nem mads, mint az: ,,A kalapacs tdl nehéz”, vagy még inkdbb:
Ll nehéz!”, ,,A mésik kalapacsot!”,’ akkor nyilvdnvald, hogy kiin-
dulépontjat a szitudcidba kontextusdba dgyazott €16 beszéd alkotja.’!
Ebben az eleven beszédben egyaltaldn nincsenek szubjektum-predi-
katum szerkezetd 4allitdsok. Ha persze {rdsban rogzitjiik azutdn ezt a
szobeli megnyilvanulast, majd kritikai distancidval szemlélve ismét-

2 Heidegger és Wittgenstein” cim(, mar idézett tanulmanydban Nyiri a XX. szdzad e
két jelentGs gondolkoddja kozott fonndlld kapesolatok egy jelentSs részét mar foltérké-
pezte.

3087 157. (L1 301.) ,,A disszerticié eredménye”, irja Gadamer, ,hogy ti. a »Tliz!« fel-
kidltas ellenall valamiféle predikativ kijelentéssé val6 logikai atalakitdasnak [...], a ké-
s6bbi Heidegger szdmara ama legelsé gyanti megerssitéseként tlinhetett fol, mely sze-
rint a logika egyfajta ontoldgiai lesziikitésben szenved” (GW 3: 273.).

31 A beszéd pragmatikai kontextusdnak figyelembevétele miatt az irodalomban szokas
Heideggert a pragmatizmushoz kozeliteni. Lasd Richard Rorty, ,,Overcoming the
Tradition: Heidegger and Dewey”, Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis
1982, 37-59.; ,Heidegger, Contingency and Pragmatism”, R. Rorty, Essays on
Heidegger and Others, Philosophical Papers, vol. 2, Cambridge: Cambridge
University Press, 1991, 27-49., kiilonosen 32. kk. A kérdés monografikus feldolgoza-
sdhoz lasd Mark Okrent, Heidegger's Pragmatism. Understanding, Being, and the
Critique of Metaphysics. Ithaca, Cornell University Press, 1988. Lasd még Gadamer,
GW 10: 5.
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16d6 médon, djra és Gjra elemezziik, kdnnyen juthatunk arra a — logi-
kainak nevezett — felfogdsra, hogy itt egy szubjektumrdl allitanak va-
lamit id6tlen médon, majd esetleg foltehetjiik a kantidnus kérdést: va-
jon a predikdtum fogalma benne rejlik-e szubjektumban vagy nem,
vajon analitikus vagy szintetikus allitasrdél van-e sz46?

A nyelvi megnyilvdnuldsokat vizsgdlva Heidegger el8szerettel
hoz 6l példa gyandnt az €16 beszédre olyannyira jellemzd csonka
mondatokat, elliptikus szerkezeteket. A fenti két példa ( ,,Tdl nehéz!”,
,»A masik kalapacsot!””) maga is ilyen. Avagy egy olyan példa, mely
mar doktori disszertaciéjaban feltlinik: ,,Tliz!”3? A beszélés a vilaggal
val6 1ét egy mdédja, magyardzza egy kés6bbi el6addsan ugyanerre a
példara visszatérve; valami eredeti, ami megel8zi a kijelentéseket, ité-
leteket, ez utébbiak épp beldle kiindulva érthet6k meg. A logikdban
ugyan tradiciéva vilt, hogy az olyan szavakat, mint ,,Ttz!” itéletek-
ként fogjak fel. Dehdt itt nem a tliz nevli dolog vagy szubsztancia
meglétét akarjak konstatdlni a vildg egy tér-idébeli pontjan, hanem ha
ennek a felkidltdsnak van jelentése, akkor az csak ez lehet: ,,Minden-
ki ugorjon ki az 4gybol!”.33 A Lét és idoben elbszeretettel jelennek
meg kulcspozicidban vonatkozd- és kérd6 névmadasok, hatdrozdszok,
modositészok (als-was, Woraufhin, jetzt-da, damals-als, dann-wann,
um-zu), egyszéval, minden, ami nem szubsztantivum, nem f6név. Ma-
gat a ,,Wesen”-t is Heidegger verbdlisan, igeként fogja fol. — Miel6tt
tovdbbhaladnék, utalok arra, hogy az imént jelzett ténydllds
Wittgenstein ama feljegyzésének hattere elott tesz szert kiilonos jelen-
téségre, melyet Nyiri Krist6f részletes interpretacié kiséretében idéz,
és amely igy hangzik: ,,A szubsztantivumt6l (fonévt6l) félrevezetve, a

2 GA 1: 180.

3 GA 17: 21 . Az elliptikus mondatokat Wittgenstein is kiilonos figyelemben részesiti;
lasd a ,,Lapot!” elemzését a Filozdfiai vizsgdloddsok 19. és kov. §§-aiban. Jellegzetes,
hogy a 20. §-ban el6fordul az ,elliptikus”-kifejezés is — éspedig idézGjelek kozott, egy-
fajta ironikus tdvolsagtartassal. ,Elliptikus” annyit tesz, mondja Wittgenstein, hogy
roviditett; roviditett ti. ,,grammatikdnk egy meghatarozott mintaképéhez képest”. A
sugallat az, hogy a ,.Lapot!” mondat tigy j6, ahogy van, hiszen betolti a funkcidjat, s
csak a grammatika egyfajta tuddlékos-okvetetlenked6 mintaképe lattatja ,roviditett”-
nek. Lasd majd alabb a ,,ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat...” elemzését.

4
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szubsztancidban hisziink. Igen, ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat és
nem az életnek, akkor keletkeznek a filozdfiai problémadk.”3
Wittgenstein e feljegyzésének kicsit részletesebb értelmezésére ké-
s6bb még visszatérek; jelen Osszefiiggésben, Heidegger gondolkoda-
sdnak tovabbi szimptomatikus vondsaként kell tekinteniink azt a
tényt, hogy magdnak a nyugati metafizikdnak az alapvetd fogalmait és
terminol6gidjat Heidegger szisztematikusan az eleven hétkéznapi be-
szédbe dgyazott jelentésiikre torekszik visszavezetni, s hasonléképpen
leforditani. Példaul: uszia: a haz koriili javak, jészagok egyiittese, a
birtok,*® idea: a dolog kinézete,* logosz: beszéd,’” aletheia: elre-
jtetlenség®® stb. A nyugati metafizika alapszavait Heidegger ott pro-
bdlja tetten érni, ahol kiszakadtak az eleven életbdl, s oda is prébdlja

34 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozofidjanak forrasa”, id. kotet, 210.

3 V6. GA 18: 26.; GA 19: 467.; Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen, Niemeyer,
1976, 148.; hrsg. M. Boss, Zollikoner Seminare, Frankfurt/Main, Klostermann, 152.;
,,Phinomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutishchen
Situation)”, sajté ald rendezte H.-U. Lessing, Dilthey Jahrbuch fiir Philosophie und
Geschichte der Geisteswissenschaften 6 (1989): 237-69., itt 253. V6. Gadamer GW 3:
385.; GW 10: 19., 40. k.

3 Lasd példaul GA 9: 214.

3 Lasd példaul SZ 32.(LI 128.); GA 21: 1 kk. ; GA 38: 1. k.

38 Lasd példaul SZ 219. k.; GA 45: 100. V6. Gadamer GW 3: 386. Ez a forditds egyéb-
ként, amely filozéfusok és filolégusok korében évtizedekig elhiz6dé heves vitakhoz
vezetett, a tudomanyos kozvéleményben leiilepedett vélekedésekkel ellentétben korant-
sem Heidegger taldlméanya; hasonlé forditasok a korabeli német filozéfidban, s6t mar
kordbban is kozkézen forogtak. — Az ,,Unverborgenheit”-nak és szinonimdinak a hei-
deggerihez hasonl6 értelemben vald haszndlatat Christoph von Wolzogen kimutatja a
kortéars német filozofidban Natorpndl és Nicolai Hartmann-ndl, és utal arra is, hogy mar
XIX. szazadi német-gorog szétirakban taldlkozni lehetett hasonlé forditasokkal (pl.
,,Unverstecktheit”, ,,Unverhohlenheit”); 1dsd Ch. von Wolzogen: »Es gibt«. Heidegger
und Natorps »Praktische Philosophie«”, szerk. A. Gethmann-Siefert és Poggeler,
Heidegger und die praktische Philosophie, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1988, 319. kk.,
321., 335. Ugyanerre utal Gadamer is (GW 3: 386.), és tgy Vvéli, a gorog eredetihez az
,Unverhohlenheit” [el nem titkolt, el nem paldstolt mivolt] 4ll a legkdzelebb, ez a for-
ditds pedig mar Humboldtnal folbukkan. — Heidegger sajatsdgos teljesitménye inkdbb
abban 4ll, hogy megprébilta ezeket a forditasbeli leleteket komolyan venni, és sajat fi-
lozéfiai perspektivédjan beliil szisztematikus keretbe foglalni Sket. Lasd némileg részle-
tesebben Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkodo életiitia és Heidegger és a
szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a hermeneutikai kérdésig cimi konyveim utala-
sait (Budapest, Goncol, 1992, 163., 1. jegyzet; Budapest, Korona Nova, 1998, 54. k.
55. jegyzet).
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visszahelyezni 8ket. A beszédnek ilyenforman eredetileg semmi koze
nincs olyasmihez, mint megismerés, kutatds, teoretikus kijelentések
és kijelentésosszefiiggések; a beszéd egyszertien, mint fogalmaz, a
,gondozott kornyezeti vildg testére van szabva™® , fgy hit teljesen fo-
ndk dolog, a nyelv elemzését a logika teoretikus kijelentésébdl vagy
effélékbdl inditani”.*

A beszéd tovabbi sajitossdga, melyet Heidegger kifejezetten ki-
emel, az, hogy kozosségi 1étmédddal rendelkezik, ilyenforman lényegi
sajatossaga a kozlés. A kozlést Heidegger sz6 szerinti értelemben fog-
ja fel: a ,,Mitteilen” nem mads, mint ,,Teilen”; amit kozliink, azt meg-
osztjuk a mésikkal; a beszéd innen tekintve nem mas, mint k6zos rész-
vétel egy kozosen belakott vildgban, kozos tevékenység.*! Heidegger
hangsillyal teszi hozza: a Mitteilung csak kozvetve, hatdresetben
,Benachrichtigung”, a kdzlés nem értesités.*?

Heidegger szimptomatikusnak tartja, és a nyugati filoz6fia mély-
rehat6 kovetkezményekkel jaré eseményeként értékeli, hogy a gorog
ontoldgia a kezdetektdl fogva a beszéd, a logosz struktirdjat a kijelen-
tésre orientdlta — pillantdsa tilnyomoérészt ezen dllapodott meg, mig a
logosz (mint beszéd) egyéb formadit (kérés, felszolitds, 6haj, parancs)
elhanyagolta®® —, ezzel pedig egy meghatdrozott, a mai napig fennallé
,logikdnak”, vele korrelativ ontolégidnak (nem utolsésorban pedig
grammatikdnak és nyelvtudomanyak) adott életet.** Minden helyesen
felfogott logika elsd része a retorika, jegyzi meg jelentéségteljesen
eldaddsain.* A nyelvet a retorika fel8l megkozeliteni nyilvdn annyi,
mint a nyelvet a szébeliség, a kozosségileg bedgyazott €16 beszéd fe-
161 megkozeliteni. A szébeliség folértékelése a retorika folértékelését
jelenti. A retorika logikdval valé szembedllitdsat és az utdbbival

z 2

szembeni kés6bbi leértékelését Heidegger ennek megfelelen végze-

¥ GA 20: 361.

40 UO.

4 GA 20: 362. 0; SZ 155., 162. (LI 298. k., 307.)
4287 162. (L1307.)

#8732, 161. k. (LI 128., 307.); GA 29/30: 436., 443.
487 165. k. (LI 312.); GA 29/30: 436. kk.

4 GA 20: 364; vo. GA 29/30: 4309.

4
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tes eltévelyedésnek tekinti. A Lét és idd egy sziikszavi megjegyzés
keretében utal arra, hogy Arisztotelész Retorikdjat ,,a retorika fogal-
mdnak valamiféle ,;szaktargyra” vald hagyomanyos orientdldsaval
szemben az egymadssallét hétkoznapisdganak elsé rendszeres
hermeneutikdjaként kell felfognunk.”#® E sz{ikszavu utalast az 6sszki-
adds 2002-ben megjelent 18. kotete alapjan most sokkal szélesebb
szovegbazison van alkalmunk tanulmanyozni. Heidegger itt kifejti,
hogy a retorikat illetd szokdsos szemléletmdd, a retorika hagyoma-
nyos diszciplindris besoroldsa az arisztotelészi Retorika megértését
nemhogy nem segiti, de annak éppenséggel akadélyat képezi.*’
Heideggert értelmezve irja azutdn Gadamer: az arisztotelészi retorika
,,inkdbb a beszéd 4ltal meghatdrozott emberi élet filozdfidja, mint a
beszédmiivészet valamely technikdja™.

A retorika hattérbe szoritdsa egy olyan nyelvidedl érvényre jutta-
tasdban ment végbe, mely egyebek mellett egyszerre alakitotta ki és
értékelte le a metafora fogalmat. ,,Csak a logika irdnyaban tdjékoz6dé
grammatika kiilonbozteti meg ugyanis a sz6 igazi jelentését az dtvitt
jelentéstd1”,* frja Gadamer. A ,,metafora” fogalma, jegyzi meg egy
helyen Heidegger, el6feltételezi érzéki és érzékfeletti megkiilonbozte-
tését (az igazi jelentés a platonikus-érzékfeletti-idStlen szféra sajétja
volna, mig a metaforikus-atvitt jelentés az érzékiséggel szennyezett
vilag része), e megkiilonboztetés pedig az eurdpai metafizika egyik
alapvetd sajatossdga; metafora a jelzett jelentésben tehat csak a meta-
fizikan (értsd a Platénnal kezdetét vevd és dltala meghatdrozott eurd-
pai filozo6fian) beliil van.>® A metafora mint retorikai alakzat rehabili-

4 Aristoteles untersucht die pathe im zweiten Buch seiner »Rhetorik«. Diese mufi —
entgegen der traditionellen Orientierung des Begriffes der Rhetorik an so etwas wie
einem »Lehrfach« — als die erste systematische Hermeneutik der Alltiglichkeit des
Miteinanderseins aufgefat werden.” (SZ 29. §. 138.; lasd LI, 276.)

47 Heidegger, M., Grundbegriffe der aristotelischen Philosophie. Hrsg. Mark
Michalski. Gesamtausgabe, Bd. 18. Frankfurt a. M.: Klostermann, 2002. 109. k.

48 GW 2: 305.

“1IM 301. (Kiemelés F. M. 1)

30 Heidegger, Der Satz vom Grund. 5. Aufl. Pfullingen, Neske, 1978. 88. k. Lasd még
GA 53: 18. k. A retorika és hermeneutika kozott fonnallo osszefiiggéseket bévebben
probaltam bemutatni ,,Filozéfia, retorika, hermeneutika” c. irdsomban: Vildgossdg
XLIV, 2003/11-12, 19-32.
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talasa ismét a szdbeliség kitiintetettségét mutatja, ,,a logika irdnydban
tdjékoz6dé grammatikdnak™ mint a metafora eurdpai filozéfidban
végbement leértékelésének kommunikacidé-technoldgiai hatterét pe-
dig nyilvan az irasbeliség elterjedése alkotja.

Azt hiszem, ennyi elegendd annak igazoldsira, hogy Heidegger
szdmadra a nyelv problémdja egészen kitiintetett szerepet jatszik mind
sajat viladglatasa, mind sajat filozéfiai nyelvezete szempontjabdl, s
hogy e nyelvfelfogés a szébeliség élményébdl taplalkozik, beldle me-
riti kiindulépontjét és dllandé vonatkoztatési keretét. Csak egy szdval
utalok arra, hogy f6 miive befejezetlenségének okat Heidegger, isme-
retes modon, abban vélte megpillantani, hogy a tervezett mii 1/3. ré-
szében fordulatnak kellett volna beéllnia, 4m a gondolkodds ezt a for-
dulatot a metafizika nyelvének segitségével nem tudta végbevinni,>!
és hogy késbi gondolkoddsdnak még a kordbbindl is szokatlanabb,
gyakran a koltSiség felé kozelité nyelvezete ezen nyelvtapasztalat fo-
lyomanyaként alakul ki.>> Ha Heidegger azt mondja most, ,,a nyelv a
1ét haza”,>* akkor ezt a meghatdrozdst — a metaforar6l imént mondot-
tak fényében — sulyos hiba volna puszta metaforaként félresoporni
(azaz félresdporni annyi volna, mint hallgatélagosan azonosulni azzal
a metafizikai latdsmoéddal, mely ezen pejorativ metaforafogalom rej-
tett alapjat alkotja). Ez az allitas tovabba éppenséggel a filozdfia ,,tar-
gyanak”, a l1étnek a nyelvvel valé sajatos 0sszeszovodottségét hivatott
kifejezni, s itt hangsullyal szeretném emliteni Nyiri Krist6f ama meg-

51 Brief iiber den ,,Humanismus”, GA: 9, 313-364., itt 328.: A kérdéses ,,szakasz azért
nem jelent meg, mivel a gondolkodés e fordulat megfelel6 monddsaban kudarcot val-
lott, s igy a metafizika nyelvének segitségével nem boldogult.” (,,[...] bei der
Veroffentlichung von »Sein und Zeit« [wurde] der dritte Abschnitt des ersten Teiles,
»Zeit und Sein« zuriickgehalten,weil das Denken im zureichenden Sagen dieser Kehre
versagte und mit Hilfe der Sprache der Metaphysik nicht durchkam.”)

52 Wittgenstein egy a harmincas években irédott feljegyzése igy hangzik: ,Ich glaube,
meine Stellung zur Philosophie dadurch zusammengefait zu haben, indem ich sagte:
Philosophie diirfte man eigentlich nur dichten” (Vermischte Bemerkungen, lasd
Wittgenstein, Werkausgabe, Bd. 8, Frankfurt/Main, Suhrkamp, 1984, 483.; kiemelés az
eredetiben); s egyéb vonasok mellett ezen az alapon is lehet Heidegger és Wittgenstein
gondolkodésa kozott parhuzamokat illetve eltéréseket megallapitani (lasd Wilhelm
Vossenkuhl, Ludwig Wittgenstein, 2. Aufl., Miinchen: Beck, 2003, 322.).

5 GA 9: 313, 333.
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allapitasat, mely szerint {rdsbeliség el6tti viszonyok kozott ,,Nevek
alapvetd szerepet jatszanak, &m nem pusztan jelolik hordozéjukat, ha-
nem ugyszélvan 6sszefonddnak azzal”’;>* oly megfogalmazas, amelyet
Heidegger minden tovabbi nélkiil alapul vesz, s amelyet Gadamer —
mint majd még roviden kitérek rd — sz6 és dolog egységeként fogal-
maz meg és bont ki.

Ezen a ponton hasznos lesz attérni Gadamer vonatkoz6 nézetei-
nek szdmbavételére. Ha Heidegger kiinduldpontja a ,,Rede” volt, ak-
kor Gadamer ehhez a mozzanathoz kapcsolddik, amikor a heideggeri
fogalomban benne rejlé eleven-dialogikus jelleget folerGsitve a nyelv
alapformdjaként a ,,Gesprich”-et jeloli meg. A nyelv lényegét
Heidegger a beszédbdl, Gadamer a beszélgetésbdl kiindulva kozeliti
meg. ,,A beszélgetés fel6l, mely mi magunk vagyunk, prébaljuk a
nyelv rejtélyét megkozeliteni”, irja Gadamer. ,,[...] el6szor a voltakép-
peni beszélgetés struktirdjat fogjuk megvizsgalni, hogy aztin meg
tudjuk kiilonboztetni annak a masfajta beszélgetésnek a sajatszertisé-
gét, amelyben a szovegek megértése 4ll.” Ebbd] az idézetbdl nem csu-
pan az tlinik ki, hogy Heideggerhez hasonl6an Gadamer is a szébeli-
ség tapasztalatabol kozeliti meg a nyelv kérdését, de az is, hogy sza-
madra ez utébbi (hasonléan Heideggerhez) kozépponti szerepet jatszik
egész gondolkodadsdban. A nyelv problémdja annyiban kertil filozéfi-
ai hermeneutikdja kozéppontjaba, amennyiben ezen utébbi a terminus
hagyoményos definici6jdbol, onértelmezésébdl adéddéan a szdveg-
megértés, szovegértelmezés problémai koré szervezddik, ezen utdbbi
jelenség azonban, mint lathatd, a szébeli beszélgetés feldl keriil tar-
gyaldsra. Mint az idézetbdl lathato, ,,a szovegek megértése” Gadamer

54 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozo6fidjanak forrdsa”, 196.

4
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szamara a szobeli beszélgetés egyik sajatos fajtija.>> Ez annyit tesz,
hogy abban a mértékben sikeriil megérteniink egy szoveget, amilyen
mértékben sikeriil visszaforditanunk €16 beszéddé.

Szovegértelmezés és beszélgetés egymashoz vald kozelitésének
alapja az a nyelvfelfogds, mely az €16 sz6bdl, az eleven beszédbdl in-
dul ki, azt veszi alapul, az {rasbeliséget pedig masodlagos jelenségnek
tartja. ,,Az frasbeliség Onelidegenedés,” frja: ,,minden frott szoveg
egyfajta elidegenedett beszéd, s megkivanja, hogy [...] értelemmé val-
toztassuk vissza. Mivel az irdsossag révén az értelmet egyfajta onel-
idegenedés éri, ez a visszavaltoztatds a voltaképpeni hermeneutikai
feladat.”¢ Nem csak arrdl van sz6 tehat, hogy Gadamer a szdébelisé-
get tekinti a nyelv elsédleges jelenségének, megnyilvanuldsi forméja-
nak, az frasbeliséget pedig hozza képest masodlagosnak, levezetett-
nek: mint lathatd, bizonyos fokig vonakodik az {rasbeliséget egyalta-
lan a nyelv 6nmagdban megall6, 6ndllé formdajanak tekinteni. Egy
frott szoveg megértésével Gadamer szemszogébdl abban a mértékben
sikeriil megbirk6znunk, amelyben sikeriil visszavéltoztatnunk azzi,
ami eredetileg volt: €16 beszéddé. Gadamer ,,az irdsos rogzitésre to-

55 Ezzel Gadamer megforditja avagy visszaforditja a sorrendet: mig a nyugati metafi-
zika f6 sodrdban, amint arrél még sz6 lesz, a szébeliséget tipikusan az frasbeliség feldl,
annak fogalmi haléjaban kozelitették meg, addig Gadamer most az irdsbeliséget is a
szobeliség feldl veszi szemiigyre, ezzel tigyszolvan helyredllitvan a természetes sorren-
det. Jellegzetes, hogy még az olvasast, ezt a szubjektum tiszta bensGségében végbeme-
nd, s az €16 beszéddel latszlag ellentétes folyamatot is az utdbbi egyik fajtdjaként to-
rekszik megragadni. Minden olvasdshoz mint megérté olvasashoz, irja, legyen az han-
gos vagy szétlan, 1ényegileg hozzétartozik valami olyasmi, mint ,,hangsulyozas, ritmi-
kus tagolds, stb.” (IM 123 k. [GW 1: 165 k.]; v6. még IM 280. [GW 1: 403.]) Tanulsa-
gosak ebbdl a szempontbdl azok a kiegészits fejtegetések, melyek 1985-0s visszatekin-
té€sébdl szarmaznak: ,,Minden olvasds tillép a megmerevedett szonyomon a mondottak
értelme felé [...]. Az olvasdst megértS olvasdsnak nevezziik. Az olvasds maga ezzel mar
a gondoltak értelmezése [Auslegen des Gemeinten]. [...] minden szdveg, amit olva-
sunk, csupan a megértésben valosul meg.” (,,Zwischen Phinomenologie und Dialektik.
Versuch einer Selbstkritik”, GW 2, 19.). Lasd még GW 2: 351.: , Az irodalmi szove-
gek olyan szovegek, melyeket olvasds kozben az embernek hangosan hallania kell —
mégha taldn csak a belsd fiillel is —, melyeket az el6adas sordn nem csupan hallunk, de
bensdleg egyiitt is mondunk”. (Kiemelés F.M.1.)

6 IM 74., 276.
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rekvd kijelentés megmerevedett formdjarol” beszé€l, arrdl, hogy*’ ,,az
frdsossagban kezdddik a nyelvnek sajat végbemenésétdl vald eloldo-
ddsa”, hogy ,,az frasos rogzités [...] a kijelentés értelmét teljesen el-
valasztja a beszEl6t6]”, s hogy ez ,,az iras sajatos gyengesége, a be-
szédhez képest fokozott tehetetlensége”.>® Ezzel szemben ,,a beszél-
getést épp az jellemzi [...], hogy itt a nyelv a kérdésben és a védlaszban,
az addsban és az elfogaddsban, az egymds mellett valo elbeszélésben
és az egymassal val6 megegyezésben hajtja végre azt az értelem-kom-
munikdciét, melyet az irdsos hagyomény vonatkozasaban a hermeneu-
tikanak kell mesterségesen kidolgoznia. Ezért nem csupédn hasonlat”,
folytatja, ,hanem az eredeti feladatra valé visszaemlékezés, ha a
hermeneutikai feladat a szoveggel folytatott beszélgetésként értelmezi
magit. [...]. Az frdsos formdban megdrzott hagyomanyt [...] visszahoz-
zuk az elidegenedettségbdl az €16 jelenbe, a beszédbe”.>*

Hogy Gadamer nyelvfelfogdsa az é16 beszédbdl indul ki, azt nagy
er6vel hangsilyozza az tGjabb irodalom is. James Risser példaul azt ir-
ja: ,,nem elegendd azt mondani, hogy a filozé6fiai hermeneutika szé-
madra a jelentés tapasztalata nyelvi; rogton hozz4d kell tenniink azt a
specifikusabb allitast is, hogy a jelentés tapasztalata a beszéd nyelvé-
ben Olt alakot, €16 nyelven, és hogy a hermeneutika ilyenforman a
hang hermeneutikdja [hermeneutics is of voice]” Avagy, a 2002-ben
megjelent The Cambridge Companion to Gadamerben, Giinter Figal
ugy fogalmaz: ,,a nyelv csak abbdl a tapasztalatbdl kiindulva ragadha-
t6 meg, amelyre az emberek beszélés kozben tesznek szert. Ez
Gadamer szerint az egyetlen lehetséges mddja annak, hogy megkoze-
litsiik a nyelv fenoménjét.”*

STIM 273.

3 IM 276.

% IM 258. o

% G. Figal, ,,The Doing of the Thing Itself: Gadamer's Hermeneutic Ontology of
Language”, ed. Robert J. Dostal, The Cambridge Companion to Gadamer, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, 102-125., itt 105. (Magyarul lasd: ,,A dolognak
maganak a tette”, Kellék, 2001, 18-19-20. sz., 45-66., itt 48.).

4
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A beszélgetés sordn hasznalt nyelv erdsen szitudciofiiggd, a jelen-
tés jeloléselméletérdl avagy a jelentés platonizmusardl aligha lehet itt
sz0; a szbbeliség sordn szerzett nyelvtapasztalat, mint Gadamer djra
és Ujra hangoztatja, a nyelvet sz6 és dolog egységeként lattatja; ezért,
szigordan szolva, nyelv mint olyan még nem is létezik. Kordbban
idéztem Nyiri Kristéf ama megéllapitdsit, mely szerint az frasbeliség
el6tti viszonyok kozott a ,,Nevek alapvetd szerepet jatszanak, &m nem
pusztan jelolik hordozéjukat, hanem dgyszélvan osszefonddnak az-
zal”. Dolog és sz6 hasonlé egységeként értett nyelvfelfogdsanak meg-
feleléen a nyelvi udvariassagi formula Gadamer szamara marmost az
udvariassdgnak nem pusztin jele: maga az udvariassidg. Ahogy irja:
,»A kifejezésben maga a kifejezett van jelen, a haragos homlokranco-
lasban maga a harag.”®! — oly gondolatok, melyek a kotta és kegyelet
Osszefiiggésérdl mondott wittgensteini példazatot juttatjak esziinkbe.
Miként a harag a haragos homlokrancolds mellett még mas egyéb for-
maban is testet olthet, &m mondjuk a derlis mosolygéssal aligha fér
Ossze, ugy Wittgensteinnél is a kegyelet is tobbféle formédban kifeje-
z6dhet, abban azonban aligha, hogy az elhunyt dltal hatrahagyott kot-
tat osszetépjiik. — Miként a gesztus maga a dolog, ugy a szavak sem
oldédnak el a dolgoktdl, hanem veliik 0sszefonédnak, kozvetleniil
egybeesnek. Ebben az értelemben a nyelv paradigmatikus, koncent-
ralt formdja a koltéi nyelv. A vers nem mads, irja Gadamer, mint
»olyan nyelv, amely nem csupdn jelent valamit, hanem az, amit je-

61 GW 2: 385.
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lent”.92 Ezzel fiigg 6ssze, hogy a nyelv, mint Gadamer ramutat, ,,egyik
beszélgetSpartnernek sem szabad rendelkezés(i tulajdona”;® ilyesféle
szabadsaggal, szuverenitdssal, mint tobb helyen is irja, csak az olvasé
tudat rendelkezik®; s e gondolat — hogy ti. kritikai reflexid, distan-
cidltsdg az frasbeliség kordnak sajitossdga — Nyiri Kristof {rdsaiban is

2 GW 8: 248. (Kiemelés F.M.L): ,[Ein Gedicht ist] Sprache, die nicht nur etwas
bedeutet, sondern das ist, was sie bedeutet”. Jelentés és 16t effajta viszonyat-megkiilon-
boztetését illetGen érdemes idézniink Schelling dltal a mitolégiarél mondottakat: ,,[...]
az olyan megszemélyesitett alakokat, [...] mint példdul Eriszt (a viszdly megszemélye-
sitGjét), egyaltalan nem tekintik olyan lényeknek, amelyek valamit jelenteni hivatottak,
hanem redlis 1ényeket latnak benniik, amelyeknek a 1éte egyszersmind megfelel jelen-
tésiiknek.” ,,[...] a mitoldgia valamennyi alakjat annak kell tekinteni, ami [...]. A jelen-
tés itt egyszersmind maga a lét, amely atment a targyba, egyesiilt vele. Mihelyt valami
jelentést engediink ezeknek a lényeknek, immar nem léteznek tobbé. [...] Mi persze
nem elégsziink meg a puszta jelentés nélkiili 1éttel, ilyenfélét nyujt példdul a puszta kép,
de nem elégsziink meg a puszta jelentéssel sem, hanem azt akarjuk, hogy ami az abszo-
lit miivészi dbrazolas targya kivan lenni, az legyen olyan konkrét, csak 6nmagaval azo-
nos, mint a kép, és mégis olyan dltalanos és értelmes, mint a fogalom [...].” (Schelling:
A miivészet filozdfidja, ford. Zoltai Dénes, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, 115. k.;
Lasd Schellings simtliche Werke. sajté ald rendezte K. F. A. Schelling. Cotta, Stutt-
gart — Augsburg 1856, Bd. V, 410. kk.: ,,[...] Personificata, [...] wie z.B. die Eris
(Zwietracht) doch durchaus nicht blof als Wesen, die etwas bedeuten sollen, sondern
als reelle Wesen, die zugleich das sind, was sie bedeuten, behandelt werden. [...] Die
Bedeutung ist hier zugleich das Seyn selbst, iibergangen in den Gegenstand, mit ihm
eins. Sobald wir diese Wesen etwas bedeuten lassen, sind sie selbst nichts mehr. [...]
Wir begniigen uns allerdings nicht mit dem bedeutungslosen Seyn, dergleichen z.B. das
bloBe Bild gibt,, aber ebensoweing mit der bloen Bedeutung, sondern wir wollen, was
Gegenstand der absoluten Kunstdarstellung seyn soll, so concret, nur sich selbst gleich
wie das Bild, und doch so allgemein und sinnvoll wie der Begriff [...]”; kiemelés
F.M.L) Schelling szemléletes példdjat igy érthetjiik, hogy az archaikus népek szamara
nem létezett valami olyasmi, mint jelentés — illetleg érzéki dolog és nem-érzéki jelen-
tés megkiilonboztetése —: a mitoldgiai alak kozvetleniil volt a maga dolog; Erisz nem a
viszalyt jelentette — & maga volt az. Ha azt mondjuk, Erisz a viszalyt jelentette, ezen
ugyanis azt értjiik: a viszédly id6tlen (ideédl-identikus) idedjat, mikozben 6 maga ezen
idea érzéki formdja-megtestesiilése volt, am ezzel mar hallgatdlagosan egy platonista
allaspont talajara helyezkedtiink.

% IM 264. A gondolat természetesen Heideggerre nyiilik vissza. Lasd példaul GA 4:
37.

o4 Lasd példaul IM 274.: ,[...] az irdsos hagyomannyal szemben valik teljesen szuverén-
né a megértd tudat. Létében semmitél sem fiigg. Igy az olvasé tudat potencidlisan birto-
kdban van sajat torténetének. [...] Az olvasé tudat sziikségképp torténeti €s a torténeti
hagyomannyal szabadon kommunikélé tudat.” (Kiemelések F.M.L.)

4
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tobbszor hangsullyal tér vissza.% ,,Az értelmezd nem dgy haszndlja a
szavakat és a fogalmakat”, irja Gadamer, ,,ahogy a kézmfives teszi-ve-
szi a szerszamait.”*® Ez a felfogés a nyelv instrumentalista, tigabban
nominalista felfogdsanak irdnyaba mutat, és dolog és sz6 egységének
megbomlését jelzi; ahogy a kézmiives szuverén mdédon teszi-veszi a
szerszdmait, igy a beszéld hasonlé szuverenitdssal donthet, hogy ezt
vagy azt a fogalmat ezzel vagy azzal a sz6val jeloli, ahol is mintegy
eléfeltételezve van, hogy a fogalom onmagédban szé nélkiili, a szé
vagy hangalak ezzel szemben jelentésnélkiili, tehat tetszés szerint ag-
gathaté mint egyfajta ruha barmely dnmagédban ruhatlan-mezitelen je-
lentésre. A kiilsd burok, a sz6 vagy hangalak puszta jellé lesz, ti. a je-
lentés jelévé. Nyiri idézi Wittgenstein egyik feljegyzését, mely igy
hangzik: ,,amit jelnek nevezek, az az, amit a nyelvtanban hivnak jel-
nek”%” Nyiri jogos és meggy6z6 kommentarja igy hangzik: ,,A jel a
'nyelvtanban', vagyis az irott nyelvben [...] van”.?8 — A jel probléma-
javal ,Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas
hermeneutikai nézGpontbdl” cimi {frdsomban foglalkoztam, s ott tob-
bek kozott a kovetkezdket irtam:. ,,Ha mércénk a faktikus, eleven élet-
tapasztalat, a hétkoznapi megélés, akkor egyszer(ien annak kell utdna-
jarnunk, s azt kell érvényre juttatnunk, ahogy a nyelv tapasztalatara
szert tesziink”, ez pedig azt mutatja, hogy ,,a nyelv mindenekel6tt az
€16 beszélgetésben, s mint ilyen adédik”. Ezen hattér elStt kitlinik:
»egy valéban természetes — [...] embertdrsi, emberek kozotti — bedlli-
téddsban tapasztalt nyelv [...] a nyelvhez a jelfogalom vezérfonaldn
val6 hozzéférést foloslegessé és implauzibilissé teszi. A valdban ter-

05 Lasd példaul Nyiri K., Keresztit. Filozdfiai esszék. Budapest: Kelenfold, 1989, 6.:
Az frott szovegek, a targyiasult informacié kordban a passziv, tekintélyelvi befo-
gadast kritikai tdvolsdgtartas valthatja fol; a konyvek meghitt-bensdséges, allandé
vildgaban otthonra lel a megismerd individualitds.”

%6 TM 282.

67 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozéfidjanak forrdsa”, 213.

% Uo.
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mészetesen bedllitott ember a nyelvet nem a jelfogalom ,,jegyében”
érti.”® Az €16 beszélgetésben, a szébeliség vildgaban a sz6 nem jele a
dolognak, hanem maga a dolog. A szemiotikai viszony azt implikalja,
irja Joel C. Weinsheimer, ,,hogy az érzéki megjelenés és az eszmei je-
lentés két teljesen kiilonb6zd dolog [...], s hogy a jelentésadds véges
és alkalomszer( aktusa alapvetd médon nem 4ll kapcsolatban a jelen-
tett nem-véges és szitudcibhoz nem kotott dologgal”. ,,Az a zene,
amely nem csendiil fel, nem zene”, irja Gadamert kommentilva
Weinsheimer; és a ,,jelol6/jelolt megkiilonboztetése platonikus meg-
kiilonboztetés”.”

A jelols érzékisége és a jelolt nem-érzékisége, hangalaktdl vald
relativ fliggetlensége olyan felfogds, amelyet a jelentés platonizmusd-
nak lehet nevezni.”! A fogalom a jelolt, a hangkép a jelold, kettdjiik
kapcsolata pedig a jel, melyen beliil érezhet6en a noétikus-intellek-
tudlis Osszetevdt illeti meg az elébbség. Az érzéki mozzanat elenged-
hetetlen ugyan, am értéke onmagaban csekély, az onkényesség elve
folytdn barmely hangsort bAirmely mds hangsor helyettesithet. Az ér-
z€ki mozzanat leértékelése, tetszbleges, felcserélhets elemként vald
figyelmebe vétele errdl az oldalrdl is indokolja, hogy platonizmusrol
beszéljiink. A szdzadfordulén, hasonléképpen platonizalé mddon,
Husserl a szoéjelentések ,,idedlis egységérdl”, ,identitasardl”, ,,idea-

0 ,Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogas hermeneutikai néz&pontbdl”.
Hermeneutika, esztétika, irodalomelmélet, szerk. Fehér M. 1. és Kulcsar Szab6 E., Bu-
dapest, Osiris, 2004, 54-81., idézetek: 74., 75. 78.

70 Joel C. Weinsheimer, ,,A Word is not a Sign,”, Philosophical Hermeneutics and
Literary Theory, New Haven & London, Yale University Press, 1991, 87-123., idéze-
tek 91. k., 106., 110. Lasd magyarul Weinsheimer: ,,A sz6 nem jel”, ford. Papp Zoltan,
Athenaeum 11, 1994/2, 227., 238., 242. (Kiemelés F.M.I.)

71 A kifejezés el6fordul Heideggernél, s taldn az sem jelentGség hijan vald, hogy a kife-
jezés épp a sajatlagosan elsé hermeneutikai elGaddson, az 1923 nyardn a fakticitds
hermeneutik4jardl tartott nevezetes kurzuson bukkan f6l. V6. Ontologie (Hermeneutik
der Faktizitit)) GA 63, 11. Heidegger igy magyardzza itt a ,Platonismus der
Bedeutung” kifejezést: ,,ein Wort, Wortgefiige meint etwas, »hat eine Bedeutung«”, s
vélhetGen Husserlre gondol.
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litdsardl” beszElt;”? s arrdl, hogy a ,,széhangzasok voltaképpeni érte-
lemben jelekként funkciondlnak™” — nem utolsésorban és nem vélet-
leniil pedig arrdl: ,,Amit példaul egy matematikai kifejezés jelent, ar-
ra az aktudlis beszéd koriilményei a legcsekélyebb befolyast sem gya-
koroljak”.

Ami végiil a nyelvtant illeti, nem érdektelen megemliteniink
Gadamer hangsulyos utaldsit, mely szerint a kés6i Wittgensteinnél
alapjaban véve a ,,grammatika demitologizaldsarél” van sz6.”* Ha ,,a
jel a,,'nyelvtanban', vagyis az irott nyelvben [...] van”, akkor ez annyit
tesz: nem az €16 valdsdgban, nem a szébeli érintkezés vilagaban — s
akkor a nyelvtan valéban ,,demitologizéldsra” szorul, vele egyiitt pe-
dig a nyelvtan alapjit képez6 nyelvfogalom is.

Epp ennek a ,,demitologizalé”, leépité munkdnak egy jelentds ré-
szét végzi el Gadamer. ,,A nyelvnek az a fogalma, amelybdl a mo-
dern nyelvtudomany és nyelvfilozéfia kiindul”, fejti ki, maga is az
djkori instrumentalista tudomanyeszmény szellemében alakult ki.”
Heideggerhez hasonléan Gadamer is bizonyos jelent6séget tulajdonit
annak, hogy a gérogdknek nem volt a nyelvre szavuk. ,,A klasszikus
gorogségtdl, melynek szamdara a nyelv még egyéltalan nem tudatoso-
dott, a nyelv djkori instrumentalista elértéktelenitéséig vezet az ut, s
egyaltalan csak ez a nyelvi viszonyulds megvdltozdsdt is magdban
foglalo tudatosuldsi folyamat tette lehetévé, hogy a nyelvet mint
olyat, tehat formédja szerint, minden tartalomtdl elvélasztva, 6nélléan
tekintsék.”7¢

72 Lasd E. Husserl, Logische Untersuchungen. I1. Untersuchungen zur Phinomenologie
mund Theorie der Erkenntnis, példaul 11.,24.,31., 32. §§. Tiibingen, Niemeyer, 1980
(a 2. kiadds valtozatlan utdinnyomadsa) 43. kk., 77. k., 99. kk.

73 Ld. E. Husserl, Logische Untersuchungen. II. Untersuchungen zur Phinomenologie
mund Theorie der Erkenntnis 23. §., id. kiadas, 75.

74 GW 3: 145.

75 IM 282.

76 TM 283. (Kiemelés F.M.I.)
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III.

Ezen a ponton szeretnék visszatérni Wittgenstein Nyiri 4ltal idé-
zett és kommentalt feljegyzéséhez, mely szerint ,[a] szubsztan-
tivumtdl (fénévtdl) félrevezetve, a szubsztancidban hisziink. Igen, ha
a nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor keletkeznek
a filozoéfiai problémdk.” A ,,nyelvnek dobjuk oda a zablat” kitételt a
mondottak fényében igy szeretném felfogni: ha a nyelvnek, azaz a
nyelvtannak, vagyis a nyelvtudomanynak, pontosabban a nyelvtudo-
many nyelvfogalmanak, még pontosabban, a nyelvtudomany irott
nyelvet alapul vevd, irott nyelvet szem el6tt tartd, mar mindig is arra
orientdl6dé nyelvfogalmanak ,,dobjuk oda a zablat”, akkor keletkez-
nek a filozéfiai problémak, értsd, a platonikus szemszogbdl szemlélt
filozofia problémadi. Ugyanitt nem sokkal rd Wittgenstein ,,a nyelv
mindent egyenlévé tevs hatalma” példdjaként a szotart hozza fel. — A
,,szOtar” példaja Heideggernél is folbukkan, éspedig tigy, mint ami
dgymond ,,a nyelv egyes darabkdi és fecnijei alaktalan tomege”.”” ,,A
nyelvet”, teszi hozz4, ,,nem a sz6tarban taldljuk, mégha az egész allo-
madny ott lajstromba van is véve. Nyelv csak ott van, ahol beszélnek,
ahol megtorténik, azaz emberek kozott”.”® — Mint aki hosszabb id6 6ta
kiilonféle nyelveken igyekszik olvasni, irni, beszélni, s eredetileg
nyelvtanarnak tanult, hadd hozzam fel némi személyes tapasztalato-
mat a szotar nélkiilozhetetlen és mégis tragikus eltévelyedéseket ered-
ményezd szerepével kapcsolatban. E tapasztalatot a hermeneutika is
messzemenden igazolja, eszerint ugyanis nem szavakat kell lefordita-
ni, hanem az értelmet nyelvileg megérteni és érté mdédon kozvetiteni.
Ha a didk egy idegen nyelvii szovegben taldlkozik egy ismeretlen sz6-
val, nem tehet mast, minthogy felcsapja a szétart és megnézi az illetd
sz6 ugymond jelentését. Ebbd] gyakran tobbet is taldl, ilyenkor kiva-
lasztja azt, amelyik a legmegfelel6bbnek tiinik a szdmdra. A szotar

77 GA 38: 23. ,,Unmasse einzelner Stiicke und Fetzen der Sprache.” A széveg igy foly-
tatodik: ,,Wir sagen Worterbuch, es sind darin Worter und nicht Worte, nichts
Gesprochenes” (az utolsé kiemelés F.M.1.).

78 Uo., 24.
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alapjan az a benyomads keletkezik, a szdtdr azt az illaziét terjeszti el,
hogy a szavak rendelkeznek tgynevezett jelentésekkel.”” Egy ismeret-
leniil hangzé idegen szé esetén a platonikusan félrevezetett ember
ezért a kovetkezd, rossz kérdést hajlamos visszatéréen feltenni: ,,Mit
jelent az x sz6?” (Nem értem ezt €s ezt a mondatot, mert nem isme-
rem a ,,take” sz6t. Mit jelent a ,,take”?) Amire, mint tudjuk, az esetek
dontd tobbségében az egyetlen helyes vdlasz a visszakérdezés, ilye-
ténképpen: ,.hogy hangzik az egész mondat?”, ,milyen szovegossze-
fliggésben hangzik el a sz6?”. A j6 kérdés, az, amire egy a nyelvet
megfelel6képpen ismerd beszéld egyaltalan valaszolni képes, igy
hangzik: ,,Mit jelent abban a mondatban, amely igy és igy hangzik, az
x 526?” Es j6l tudjuk, a tokéletlen forditasok j6 része onnan ered, hogy
szavak mechanikus forditdsa 1€p az értelem megértésének helyébe.
Ahogy nem ismeretlen, forditva, az a gyakran felbukkané ko6t6zkodo
ellenvetés sem, amely az értelem el6zetes megértésén alapuld, az ér-
telemszerinti forditasnak azt veti ellene: ,,De hiszen a benne el6fordu-
16 x sz6 szétdrilag nem is ezt jelenti!” Amire a védlasz igy hangozhat:
lehet, hogy a sz6 szerinti jelentés valéban nem ez, de nagyon is ez az
értelem szerinti. A kontextus és az értelem el6zetes megértése indo-
kolhatja, hogy adott esetben egy idegen sz6t a mondatban egy olyan

" A Filozdfiai vizsgdléddsokat nyité Agoston-idézet kommentarjiban Wittgenstein azt
a nézetet kezdi birdlni, mely szerint ,minden szénak van valamilyen jelentése”
(Werkausgabe, Bd. 1, 237.), értelemszeriden: csak ugy, onmagaban, kontextustdl flig-
getleniil. Wittgenstein rogton hozzafiizi, hogy itt elsGsorban fénevekrdl van sz6. Az ,,0t
piros alma” ezt kovet példdjanak tanulsidga pedig hermeneutikailag fogalmazva (,,a
kalapdcs nehéz” mintdjara) igy hangzik: amikor a keresked§ elGvette az 6t piros almat,
akkor teljes értékli megértés ment végbe, anélkiil, hogy az ,,0t” sz6 jelentésére vonat-
kozé (platonikus) kérdés egyaltalan folmeriilt volna, hasonléképpen ahhoz, ahogy az
ember szdmadra egy szog falba verésekor — a nevezetes heideggeri példa szerint —, ha a
kalapdcs nehéznek bizonyul, akkor a megértés megfelelé végbemenetele az alkalmat-
lan eszkoz kicserélésében dll, anélkiil, hogy adott esetben barmilyen teoretikus kijelen-
tés megfogalmazddnék A heideggeri példat némileg a wittgensteinihez alakitva azt
mondhatjuk: ha egy szog falba verésekor a mellettem dllonak azt mondom: ,,a kalapacs
nehéz”, § pedig erre ad nekem egy masik kalapdcsot, ugyanolyan megfelelGen jar el
(ugyanolyan megfelel6en megértette-értelmezte a helyzetet), mint a kereskedd, aki ké-
résemre ad nekem Ot piros almat, anélkiil, hogy akdr az egyik, akdr a masik esetben a
szavak jelentésére (,,0t”, ,kalapacs” stb) a legcsekélyebb mértékben is ra kellett volna
kérdezniink.
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szoval adunk vissza (forditunk le), amely az illet6 sz6 sz6tari jelenté-
sei kozott nem szerepel. Ha a sz6 szerinti jelentéshez ragaszkodunk
megtorténhet, hogy fondk dolgokat, tiszta értelmetlenséget kapunk,
aminek azutdn otletszerli-onkényesen kolcsondzhetiink értelmet. Fia-
talkorom egyik népszerli beat-dala, mely ma is idénként hallhatd, ez-
zel a magyaritott cimmel vélt ismertté (s mikor még ma is hallhatd, to-
véabbra is ezzel a cimmel szerepel nyomtatdsban): ,.,egy penny a belé-
p6”, Az eredeti kifejezés: ,,In for a penny, in for a pound” (ami annyit
tesz: ,,Aki A-t mond, mondjon B-t is”); ennek els részét a forditd
szolgaian, azaz sz6 szerint leforditotta, majd kissé stilizélta: ,,be egy
pennyért”, ez igy persze nem magyaros, nyilvdn azt akarja jelenteni,
hogy egy pennyért lehet be (-1épni), ergo: ,,egy penny a belépd”.
Amin az sem vdltoztatott, hogy a dalszovegben jol hallhatéan ezt
éneklik: ,If you're in for a penny, you've got to be in for a pound”; en-
nek jelentése pedig akkor nyilvan a kovetkezd: ,,hogyha belépsz egy
pennyért, be kell 1épned egy fontért is” (?!).

Egy utalds erejéig érdemes megemliteni: ami a sz6térra 4ll, tobbé-
kevésbé érvényes a lexikonokra, enciklopédidkra is. Nélkiilozhetetle-
nek és mégis tragikus eltévelyedéseket eredményezhetnek. A lexiko-
nokban a cimszavak ugyantgy helyezkednek el, mint a szétarak cim-
szavai, s azt sugalljak, hogy az ott cimszdoként megjelolt targyak id6t-
len, 6rok médon 1éteznek. A cimszavak a szétarban-lexikonban: meg-
annyi szubsztantivum a platonikus égbolton! A lexikonok persze épp-
annyira hasznosak, mint a szétdrak, 4m ha onnan akarjuk megtudni,
mi a hermeneutika, mi a metafizika, mi a filozéfia, mi a nyelv stb., ak-
kor el6szor is — az éltaldnos tapasztalat szerint — vagy semmitmondo,
absztrakt meghatarozdsokkal taldlkozunk, vagy olyan igényes szak-
mai 0sszegzd leirdsokkal, kész tanulmanyokkal, kisebbfajta, vagy
akdr hosszabb értekezésekkel, melyeket joszerivel igazdn csak azok
értenek meg, akik a dolgot mar ismerik; masrészt pedig akkor mdris
eldfeltételezve van, hogy mindezek a cimszavak valami 6rok lénye-
get, id6tlen targyakat jelolnek. Ezen, gy tlinik, a torténeti jelleg ki-
domboritdsaval lehet segiteni, &m ennek is megvan a maga veszélye,
ti. a whiggish torténetirds értelmében. Példaul a Joachim Ritter und
Karlfried Griinder 4ltal szerkesztett, impozans és nélkiilozhetetlen

4
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Historisches Worterbuch der Philosophie sajatos ,,narrativakat” képes
a maga torténeti bedllitottsdga folytan elbéllitani. Gadamer maga is
tobbszor hozzaszolt ehhez a kérdéshez, 1évén, hogy mind f6 miivében,
mind masutt elszeretettel folyamodott maga is a ,,Begriffs-
geschichte” médszeréhez.30

»[-..] ha a nyelvnek dobjuk oda a zablit és nem az életnek, akkor
keletkeznek a filozé6fiai problémdk.” Az ,életben”-t szeretném itt
fenomenolégiai-hermeneutikai értelemben felfogni, ama maxima ér-
telmében, ahogy Heidegger Husserlnek a ,,Vissza a dolgokhoz!” jel-
szavat értette: ,,Vissza a dolgokhoz”, ti. Ugy, ahogy azok (nem a
transzcendentélis tudat szdméra, hanem) a tényleges életben ad6dnak.
Hiszen Heidegger els6 vildghdbori utdni hermeneutikai fordulata
éppenségel abban allott, hogy Dilthey és masok életfilozéfiai torekvé-
seit nyelvileg radikalizélta, az életfiloz6fidnak, a tényleges élethez va-
16 visszaforduldsnak 1j, megfelel6 nyelvet igyekezett kolcsonzni.®!
Nyiri joggal irja, hogy ,,a 'nyelv' itt az 'frott nyelv', az 'élet' pedig a 'be-
sz@lt nyelv' helyett 411”.82 Ez hermeneutikailag dgy fejezhetd ki (s itt
visszanyulok a ,,Sz6 €s jel” cimi dolgozatom végén mondottakra): a

80 A Ritter-féle vallalkozds kezdetén Gadamer Gvott példdul a (nyilvan a lexikonok tes-
tére szabott) ,,problématorténet” tilkapdsaitdl. Vo. ,Begriffsgeschichte als
Philosophie”, GW 4: 78-94. Egyaltalan, folvethet6 a kérdés: a szébeliségre orientdld-
do filozofidk az idGtlen, fogalmi kimerevitések nélkiil elképzelhetetelen szotarak, lexi-
konok formdjaval nem allnak-e mély, elvi ellentétben. A vélasz taldn az lehet, hogy a
szbbeliségre orientdlédo filozofidk szerint a tudds athagyomédnyozdsdanak alapvetd
modja éppenhogy a szébeliség, nem pedig a szétarakban, lexikonokban, enciklopédidk-
ban lecsapod¢ irasbeliség. Azt lehet mondani, hogy ezen utébbiak fontosak lehetnek,
de az elbbit nem pdtoljak és nélkiile vajmi keveset is érnek: ,,sz6tdrazni” is meg kell
tanulni példaul. Szétarak és lexikonok persze Shatatlanul platonikus vildgképet sugall-
nak.

81 Heidegger érzékeli, hogy az életfilozofia a a nyugati filozoéfia teoretikus beallitodas-
ban fogant metafizikai tradicidjanak rossz lelkiismeretét fejezi ki, ti. a metafizikdnak az
élettdl vald eltdvolodasat, az életkérdések irdanti kozombossé valdsat, az embernek
puszta szemlél3d6, teoretikus 1énnyé valé redukciGjat. Am ha az életfilozéfia gy véli,
elegendd az €lethez valé odafordulds, s meg tud lenni fogalmak és megfelel§ ,tedria”
nélkiil, akkor félreérti obnmagdt (bovebben lasd Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi
gondolkodo életiitja cimi konyvemben; Budapest: Goncol, 1992, 62. kk.).

82 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozofidjanak forrasa”, id. kotet, 211.

4
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beszElt nyelvrdél nem az frott nyelv fényében kell szamot adnunk, hi-
szen ilyenkor a sorrend megfordul, és minden a feje tetejére 4ll: a le-
vezetettbdl, a szarmazékosbdl magyardzzuk az eredetet (amint az a
Saussure-féle langue-parole megkiilonboztetés esetében is torténik,
ahol a parole teljesen a langue fondkjaként jelenik meg; nem egyéb,
mint annak Ugysz6élvan negativ lenyomata). Ha j6l 1dtom, Nyiri Kris-
téf pontosan ezt fogalmazza meg, amikor egy labjegyzetben igy ir:
»Platén 6ta a nyugati filozéfia a beszélt nyelvet, s a nyelvet dltaldban
az {rott nyelv attribitumaival ruhazza fol.”83

83 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filoz6fidjanak forrdsa”, 38. 1dbjegyzet, id. kotet, 209.
Megemlitem, hogy emiatt a hermeneutika — noha nyilvanvalé parhuzamok éllnak fenn, és
szemléletmddja kozel all hozza — vonakodik elfogadni a nyelv beszédaktus-, illetve perfor-
mativitas-elméletét. Az ok az, hogy ez a felfogas hermeneutikai néz6pontb6l csupan mintegy
negativ lenyomata a hagyomanyos elképzelésnek, annak puszta tagaddsa, és igy alapjaiban
foglya; ama feltevés, miszerint a szavakkal ,.csindlunk” valamit, azt jelenti ugyanis: nem
megismeriink, nem lefrunk, nem tiikroziink. A megkiilonboztetés mogott a tedria-praxis mind
Heidegger mind Gadamer dltal elutasitott (rossz, platonikus) alternativéja all, amely az em-
bernek a nyugati metafizika dltal alapul vett lényegmeghatdrozéasat (zoon logon ekhon, ani-
mal rationale) tartja szem el6tt. (Lasd példaul GA 48: 275.: ,,A metafizika torténetében és
minden metafizika szdmdra az ember az animal rationale — a gondolkod¢ éllat”, vo. tovdbba
SZ 165; LI 312.) Az ember eszerint elsddlegesen megismerd lény (minden ember a megis-
merésre torekszik: e szavakkal kezd6dik Arisztotelész Metafizikdja is), ez adja sajétos kitiin-
tetettségét az dllatok vilagaban, s emeli ki belGle; ott pedig, ahol e felfogast tul ,.életidegen-
nek” vélik, az érzékelt ,,egyoldalisag” kikiiszobolésére folveszik marmost az (elméleti szem-
tivegen keresztiil s tobbnyire az elmélet kiegészitésének vagy puszta megvaldsulasi terepének
tekintett) gyakorlat, praxis fogalmat, mely ilyenforman éppannyira a teoretikus beallitédas el-
sGbbségét veszi alapul, s magdt red orientdlédva, t6le megkiilonboztetve hatdrozza meg, az
eredetet a levezetettbdl, szdrmazékosbdl visszafelé szemlélve. Nyiri kifejezésmodjat atvéve
ugy is fogalmazhatunk: a praxist, a gyakorlatot, az életet altalaban az elmélet, a tedria, a meg-
ismerés (negativ) attribitumaival ruhdzza fol. — Ha kordbban utaltam Heideggernek a prag-
matizmushoz val6 kozelségére (lasd 31. jegyzet), akkor ezt most pontositanom kell:
Heidegger torekvése a tedria-praxis eurdpai filozéfidban gyokeret eresztett fogalmi ellentété-
nek alapokig hatol6 kritikdja. Mint f6 miivében hangsillyal utal ra: bar els6 pillantasra dgy
tiinhet, a ,,Sorge” fogalma mégsem a gyakorlati viszonyulds els6bbségét akarja kifejezni az
elméletivel szemben: Mint irja: ,.Die Sorge liegt [...] existenzial-apriorisch ,,vor” jeder, das
heifit immer schon in jeder faktischen ,,Verhaltung” und ,,Lage” des Daseins. Das Phinomen
driickt daher keineswegs einen Vorrang des ,,praktischen” Verhaltens vor dem theoretischen
aus. Das nur anschauende Bestimmen eines Vorhandenen hat nicht weniger den Charakter
der Sorge als eine ,,politische” Aktion oder das ausruhende Sichvergniigen. ,,Theorie” und
,.Praxis” sind Seinsmoglichkeiten eines Seienden, dessen Sein als Sorge bestimmt werden
muf3” (SZ 193.; lasd LI 351.). A phronésisnek és a humanista vezérfogalmaknak a gadameri
elemzése hasonl6képpen egy olyan szint elérésére torekszik, amely a teéria-praxis megkiilon-
boztetését még megel6zi.
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»...] ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor ke-
letkeznek a filozoéfiai problémak.” Nyiri értelmezése e mondatrdl végiil
igy hangzik: ,,a romlatlan jelentés hordozdja a beszélt nyelv; ha az irott
nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor keletkeznek a fi-
lozéfiai problémdk.””$* Ehhez hermeneutikai néz8pontbdl az a kiegészi-
tés kindlkozik, hogy az idézett szovegben nem csupdn a ,,nyelv”, hanem
,,a filozdfiai problémdk™ is sajatsagos jelentésben szerepel. Ha a nyelv
frott nyelv (azaz az frott nyelvet alapul vevd nyelvfilozéfia nyelvfogal-
man keresztiil szemlélt nyelv), akkor a filozéfiai problémak vélhetSen a
platonizmus szokédsos problémadit jelentik: ez a kiegészités Nyiri kovet-
keztetésével teljességgel 6sszefér, hiszen kicsit lejjebb azt frja, vélemé-
nye szerint ,,a filozéfia tovabb fog haladni anti-platonista palydjan”.8

»[-..] ha a nyelvnek dobjuk oda a zablat és nem az életnek, akkor
keletkeznek a filozéfiai problémadk.”, {rja Wittgenstein, majd igy foly-
tatja: ,,Mi az id6?” A példabdl rogvest kidertil (s egyuttal megerdsité-
sét nyerhetjiik annak a megfogalmazott feltevésnek), mit kell itt ,,filo-
z6fiai problémdn” érteni. Eppenséggel a ,,mi az x?” jellegii kontextus-
talanitott orok kérdéseket, ami valaminek az 6rok id6tlen 1ényegére
(jelentésére) vonatkozik. Az ilyesfajta kérdezés — amely kommunika-
ciéfilozéfiai néz6pontbdl alighanem az {rott nyelv sugallatdnak te-
kinthetd — hermeneutikai kezelésben részesitendd.0 Jellegzetes, hogy
az els6 nyugati filozéfus, aki ebben a formdban foltette az id6re vo-

84 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozofidjanak forrasa”, id. kotet, 213.

85 Uo.

86 A hermeneutika bizonyos tekintetben reakcioként jott 1étre a filozéfia problématorté-
neti szemléletmddjara — eszerint a filozofidban 6rok id6tlen problémakrol van sz6 —, és
a probléma fogalméanak helyébe a kérdést, kérdezést allitotta; valamint egyfajta helye-
sen felfogott, onmagdra reflektalt szkepticizmusként. Ha a ,,mi az x?” jellegii kérdések-
t6l hermeneutikailag tandcsos 6vakodni, akkor ez alél nem kivétel a ,,Mi a hermeneuti-
ka?” kérdés sem, amint azt megmutatni prébéltam ,,Gibt es die Hermeneutik? Zur
Selbstreflexion und Aktualitit der Hermeneutik Gadamerscher Prigung” cimd tanul-
manyomban (Internationale Zeitschrift fiir Philosophie, hrsg. G. Figal, E. Rudolph,
Stuttgart, Metzler Verlag, V, 1996, Heft 2, 236-259.; magyar véltozatat lasd a
Hermeneutikai tanulmdnyok I. mar idézett kotetben). Hermeneutika és szkepticizmus
Osszefiiggésérdl lasd Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a
hermeneutikai kérdésig c. konyvemet (Budapest, Korona Nova, 1998), kiilontsen
89-93.
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natkoz6 kérdést, Augustinus (s vajon nem ra gondolt-e Wittgenstein,
amikor ezt a példat folhozta?), a kérdés ilyetén formaban valé megfo-
galmazdsakor maga is meghokkent. Mi az id6? Ha senki nem kérde-
zi, tudom, ha meg kellene magyardznom valakinek, akkor nem tu-
dom.?” Azaz: a hétkdznapi életben az ember az id6hoz sajitosan vi-
szonyul. Hogy Heidegger szavait kolcsondzzem: id6t ,,szakit magd-
nak”, avagy ,.elvesztegeti” az idejét, van valamire ideje vagy nincs,
azt mondja, ,,most, hogy” (nyilik az ajtd), ,,akkor, amikor” (ez meg ez
tortént), ,,majd, ha” (felkel a nap, itt lesz az ideje...); és Heidegger bi-
zonyos gondot fordit annak megmutatdsara, hogyan all el ebbdl a
konkrét id6bdl (pontosabban: ebbdl az id6hoz valé mindenkori konk-
rét, kontextudlis viszonyuldsbol), egy az id6 kontextustalanitott Iénye-
gére iranyulo vizsgdlddas keretében, a végtelen id6 rendelkezésre al-
16, egyszerti most-pontok sokasdgaban és linedris lefutdsaban 4ll6, ni-
vellalt fogalma.38

IV.

»l---] €z a nyelvi viszonyulds megvdltozdsdt is magdban foglalo tu-
datosuldsi folyamat tette lehet6vé, hogy a nyelvet mint olyat [...] 6nal-
16an tekintsék”, idéztem fentebb Gadamert, s e rovid kitér6 utan eh-
hez a gondolathoz kapcsolddva érdemes tovdbbhaladnunk. A nyelvre
mint olyanra irdnyuld filozéfiai reflexi6 eszerint az eurdpai filozofia-
ban egy olyan ponton jott 1étre, amikor az embernek a nyelvhez valé
viszonyuldsa alapvetd véltozdsokon ment keresztiil; ezek a valtozasok
pedig — jelen 6sszefiiggésben mindenekel6tt a szébeliségrdl az {rasbe-
liségre valé attérés — a nyelvfiloz6fia onmaga szdmara nem tudatosit-
hat6, 6rok multjat képezik, egyfajta transzcendentilis elStorténetet,
melynek hijan 6nmaga nem alakulhatott volna ki. A nyelv fogalma-
nak kialakuldsa az eurdpai filozéfia torténetében ilyenforman korant-

87 Vallomdsok, XI. konyv, XIV. fej.
88 1.d. SZ 79-81. §§.
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sem magatol értetédd, nem az igymond nyugati ember természetbdl
valé nembeli kiemelkedésének nagy 1épése — hatterét az irasbeliség és
a platonizmus alkotja.

A nyelv nagyrabecsiilése, mely Gadamer kritikdjanak hatterében
meghizddik, érthet6vé teheti azt a mar emlitett tényt, hogy a filozdfi-
ai hermeneutika gadameri szemszogébol miért aggdlyos a nyelvfilo-
zofia terminus és a hozza kapcsolddé elméleti torekvések. Amennyi-
ben barmilyen nyelvfilozéfia maga is csupan nyelvi formédban fogal-
mazodhat meg — hangozhat a vélasz —, ezaltal sohasem volna képes
Htargydnak”, a nyelvnek a maga teljességgel atfogd jellegében megfe-
lel6képpen igazsdgot szolgéltatni. A nyelvvel kapcsolatos szuverén
tdvolsagtartdsra a szébeliség viszonyai kozepette egyszerlien nem tu-
dunk szert tenni, de még az irasbeliség viszonyai kdzepette is minden-
féle emberi vildgviszonyulds nyelvi marad: maga a nyelvfilozéfia is
linguisztikai kozegben mozog, melynek értelemhorizontjat mar min-
dig is el6feltételezni kénytelen, és sohasem képes dnmagét belSle ki-
reflektdlva kritikailag feliilvizsgdlni.®

Ezt az éllitast Heidegger egy megvildgité megfontoldsdval lehet
szemlélteni. ,,Amikor a nyelvre, tudniillik a nyelv 1ényegére vonatko-
76 kérdést foltessziik”, irja, ,,akkor a nyelv mar megszodlitott minket.
Ha a Iényegre, tudniillik a nyelv 1ényegére akarunk kérdezni, akkor
ugyanis az, amit a lényeg jelent, mar megszolitott benniinket.””® Ha
azt kérdezziik, mi a nyelv — igy vildgithatjuk meg roviden Heidegger

8 Ld. ezzel kapcsolatban ,,A megismerés hermeneutikai felfogasa” c. fraisom III. részét
(Bolcselet és analizis, szerk. Farkas K. és Orthmayr 1., Budapest, ELTE Eotvos Kiado,
2003, 142-164.).

9% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen, Neske, 1959, 175.: ,,Wenn wir
bei der Sprache anfragen, namlich nach ihrem Wesen, dann muf} uns doch die Sprache
selber schon zugesprochen sein. Wollen wir dem Wesen, ndmlich der Sprache, nach-
fragen, so muf} uns auch, was Wesen heilt, schon zugesprochen sein.” — A mii cimét
(,,Utban a nyelvhez”) szigori értelemben kell venniink. Mivel mindig nyelvileg léte-
ziink, a nyelvben éliink, ezért nem tudjuk sohasem 6nmagunktdl eltavolitani, 6nma-
gunkkal szembedllitani és ily médon targyiasitva tudomanyos vizsgalddas témajava
tenni; mindig csak ttban vagyunk felé; hozzd — mint tudomanyos vizsgalodds targya-
hoz — sohasem jutunk el, illet6leg mar mindig is eljutunk, amennyiben ,;szavéra hall-
gatva” a nyelvet megfelel6képpen hasznaljuk.

4
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szavait —, akkor kozelebbi szemiigyrevételkor azt kérdezziik, mi a
nyelv lényege. Am akkor mar mindig is tudjuk — foltéve, hogy a kér-
dést értjiik —, mit jelent a lényeg. A ,lényeg”’-sz6, illetve az annak je-
lentése altal képviselt nyelvi univerzumot mar értjiik — mar értentink
kell —, amikor megfogalmazzuk a nyelvre, a nyelv mibenlétére, a
nyelv 1ényegére vonatkozé kérdést — ily médon mar mindig is ezen
univerzumon beliil mozgunk. A 1ényeg-sz6 azonban, tovabba a ,,Mi az
x lényege?” (éspedig értelemszertien: ,,id6tlen, onmagéval azonos 1é-
nyege”) tipusu kérdés — igy szeretném most jelen szemszogb6l a mon-
dottakat tovabb értelmezni — a platonizmusboél, utébbi pedig az iras-
beliség tapasztalatdbdl fakad. Igy arra a kérdésre: ,\Mi a nyelv 1énye-
ge?” nyilvén csak egyféle vilasz adhatd, éspedig ez: az irott nyelv. Ez
a valasz azonban, ha kozelebbrdl vessziik szemiigyre, megel6zi magat
a kérdést, amennyiben ez utdbbit — 1évén, hogy a nyelv 1ényegére,
ugyszélvan platéni idedjara irdnyul — az {rott nyelv sugallja: a kérdés
az frott nyelv tapasztalata fel6l fogalmazhat6 csak meg. Kérdésiink-
nek egy valasszal igy mar elébe is vagtunk. A ,,Mi a nyelv 1ényege?”
kérdésre azt felelhetnénk: ha igy kérdezel, mi a nyelv 1ényege, akkor
e kérdést az frott nyelv tapasztalata alapjan fogalmazod meg. Akkor
pedig nyilvan az frott nyelvet tekinted példaadénak, mert kiilonben
nem tennél fel ilyen kérdéseket. Hermeneutikailag tekintve nem nyi-
tott, nem igazi kérdes ez, mivel meg van mar valaszolva azel6tt, hogy
feltevédnék. Taldn nem véletlen, s a szébeliség élménye munkal ben-
ne, hogy Heidegger a Lét és idében a ,,Wesen der Sprache” kifejezést
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idézgjelek kozott, ironikus-distancidltan haszndlja.”' Az a tobb alka-
lommal megismételt hangstilyos heideggeri megjegyzés, hogy a goro-
goknek nem volt szavuk a nyelvre, s ezt a fenomént elsédlegesen be-
szédként értették — oly kijelentés, mely Gadamernél is foltlinik®> — a
fentiek értelmében felfoghatd gy, hogy a nyelvre vonatkozé kérdés
nem mds, mint a nyelv lényegére vonatkozd kérdés, ennek feltételei
pedig csak az irdsbeliség korszakdnak uralomra jutdsdval dlltak mara-
déktalanul eld. Amikor Platénndl a gorogok felfedezik az alfabetikus
abécét, s elkezdenek irni, a szébeliség élménye még tdl erds és koz-
vetlen, igy az elsé irasok épp errdl taniskodnak, Platon pedig az épp
most hasznositani kezdett 4j technoldgidval, az irasbeliséggel szem-
ben mélyrehatd kifogdsokat és ellenérzéseket fogalmaz meg — éppen-
séggel az Uj technoldgia, az ras kozegében.

Az {rasbeliség kezdetén tehdt megtaldljuk az irasbeliségnek az
frasbeliség kozegében megfogalmazott birdlatat. Gadamer hang-
sullyal utal arra, ,,hogy Platén sajat dialéguskoltészetével hogyan pré-
bélta ellenstlyozni a szavak [logoi], s kiilonOsen az {rott szavak gyen-
geségét. A dialégus irodalmi form4ja a nyelvet és a fogalmat vissza-

91'SZ 163. (LI 308.), hasonléképpen GA 20: 364. — Megvilagité lehet a kés6i
Heideggernek a Was ist das — die Philosophie? cim( irasdban adott magyardzata. A
»was ist das...?” tipusu kérdés. fejti ki Heidegger, gorogiil igy hangzik: i esztin. Ez a
kérdés kétértelmt, azaz tobbféle médon kérdezhetjiik. Azt kérdezhetjiik példaul: ,,mi az
ott a tdvolban?”. S a vdlasz erre igy hangozhat: ,,egy fa”. ,,A vilasz abban 4ll, hogy egy
dolognak, amit pontosan nem ismeriink fel, megadjuk a nevét.” Am tovébb is kérdez-
hetiink, imigyen: ,,mi az, amit 'fanak' neveziink?” Marmost ,,az igy feltett kérdéssel ko-
zelebb jutunk maér a gorog ti esztin-hez. A kérdezésnek az a formdja ez, amelyet Szok-
ratész, Platon és Arisztotelész dolgozott ki. Azt kérdezik példaul: Mi a szép? Mi a meg-
ismerés? Mi a természet? Mi a mozgds?” (,,Was ist dies — das Schone? Was ist dies —
die Erkenntnis? Was ist dies — die Natur? Was ist dies — die Bewegung?”). Lasd
Heidegger: What is Philosophy?, id. kiadds, 34. kk. Innen szemlélve, a nyelvre vonat-
koztatott kérdés 1i esztin-kérdés, hiszen nehéz olyan kontextust elképzelni, melyben ar-
ra a kérdésre: ,,mi az ott a tdvolban?”, értelmesen valaszolhatnank tgy: ,.,egy nyelv”. Ez
azt a tézist erdsiti, hogy a nyelvre vonatkoz6 kérdés eo ipso (az irott nyelv tapasztalata
alapjan) az irott nyelvre vonatkozo6 kérdés, hogy a nyelvnek ebben az értelemben vett
fogalma az frasbeliség alapjan jon csak létre, s hogy korantsem véletlen, hogy a goro-
goknek nem volt a nyelvre szavuk. Szébeli kultirdkban, ahol a sz6 a dolog része, nem
fogalmazddhat meg a nyelvre vonatkozé kérdés.

9287 165. (LI 128., 312.); GA 20: 365.; GA 29/30: 442.; v6. Gadamer IM 283.; GW
10: 25.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 174

174 Fenhér M. Istvan

helyezi a beszélgetés eredeti mozgasaba. Ezzel megvédi a sz6t min-
den dogmatikus visszaéléssel szemben.”®® Valami hasonlé 4ll a
hermeneutikara is — s itt térek vissza alap és korlat korabban emlitett
viszonyénak kicsit részletesebb kifejtésére. Ha Gadamer mivét fi-
gyelmesen olvassuk, érdekes megéllapitdsokat taldlunk benne. Fen-
tebb egy idézet egyik mellékmondatdban azt lehetett olvasni, misze-
rint ,,az értelemkommunikéciét [...] az irdsos hagyomany vonatkoza-
saban a hermeneutikdnak kell mesterségesen kidolgoznia.”** Ez a nem
tul hangsilyos megjegyzés mdsutt pregndnsabban 1ép az el6térbe: ,,az
irasbeliségnek kozponti jelent6sége van a hermeneutikai jelenség
szempontjabol”,” olvashaté a f6 mii egy masik helyén, s6t foltlinik
az a megjegyzés, mely szerint ,,az igazi hermeneutikai feladat [...] az
irdsos szovegekkel szemben all fenn.”* Ezt a megdllapitast egy a f6
miivet kovetd, visszapillant6 frdsban Gadamer djfent megerdsiti: ,,Az
értelmezés feladata [...] ott meriil fel igazan [...], ahol irasbeliségrél
van sz6. [...] ez egyuittal azt jelenti”, teszi hozzd sokatmonddan,
,-hogy megszakadt a hagyomény, mely az oroklott szoveget és az in-
terpretdldt egyarant hordozza.””

Ezek az utaldsok, melyeknek a szdmdt még lehetne szaporitani,
abba az irdnyba mutatnak, hogy a hermeneutika az {rasbeliség korsza-
kahoz kotddik. Anndl feltinébb és méltan paradoxnak nevezhetd az a
tény, hogy ahhoz, aminek a 1étét koszonheti, ami az alapjat alkotja, ti.
az frasbeliség jelenségéhez, a XX. szdzadi hermeneutika Gadamernél,
mint l4ttuk, igen kritikusan viszonyul, és tobb szempontbdl korlatja-
nak érzi. A dolog jelentésége abban rejlik, hogy a hermeneutika a
klasszikus meghatdrozas szerint egyfeldl az dthagyomdanyozott szove-
gek értelemzésének tana, melynek f6 gondja masfeldl a hagyomany
apolasa, kozvetitése és tovabbadasa. Az utébbi feladat tekintetében a
hermeneutikdnak az {risbeliség és a konyvnyomtatds megjelenését és

9 IM 258.
9 IM 258. (Kiemelés F.M.I.)
95 IM 275.
% IM 274.
97 IM 366.
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felvirdgzasat, mint ami a modern korban a hagyomany meg6rzését és
tovabbadasat mindenekel6tt lehetévé teszi és hordozza, éppenséggel
innepelnie kellene. Ehelyett, mint lattuk, nem fukarkodik a biralé
megjegyzésekkel. Hogy ,,az irasbeliség onelidegenedés”, mar hallot-
tuk, ,.ennek legy6zése” irja Gadamer, ,,[...] a megértés legfontosabb
feladata.”®® Az ,,irdsbeliség”, panaszolja egy még nem idézett helyen,
,»a beszéld kozvetlenség elvesztését jelenti”.” Heidegger szdmara is
azért van sziikség arra a miiveletre, amit elsd korszakdban az ontol6-
giatorténet destrukcidjanak, a masodikban a metafizika meghalada-
sanak nevez, s amely gondolati ttjanak alapvetd 6sztonzését alkotja,
mert — mint a Lét és idd 6. §-dban fogalmaz —, ,,az uralomra juto tra-
dici6 f6ként és elsdsorban azt, amit 'atad’, oly kevéssé teszi hozzafér-
hetévé, hogy sokkal inkdbb elfedi.”!?® A tradiciéval osszefiiggésben
Heidegger egyenesen ,,Verdeckungsgeschichté”-r6l beszél, melyet
magdig a forrasokig kell visszakovetni és alapjaibdl kiindulva ,,le-
bontani”. 10!

Nyiri Kristof radikdlis és provokativ tézise, mely szerint ,,Az rds-
beliség a hagyomany sirdsdja”,'?> korantsem lesz olyan meghokkentd,
ha Heidegger és Gadamer vonatkozé meglatdsaival vetjiik ossze: alta-
luk szdmos szempontbdl visszaigazolhat6 és tovabb arnyalhat6, s6t al-
kalmas a hermeneutika egyik k6zépponti problémdjanak megfogalma-
zasara. Az frott szovegek értelmének hozzaférhetové tételével ugyanis
nem volna sziikséges — és nem is volna lehetséges — foglalkozni vagy
bajlédni, ha nem meriilne djra és Gjra feledésbe. Ez a feledésbe merii-
1és nem puszta szubjektiv cselekedet; nem jo- vagy rosszindulat kér-
dése. Midén az frasbeli rogzités nyelvileg konzervélja az értelmet,
nyomban megkezd6dik az értelem elidegenedése; a szoveg kiszakad
eleven kontextusdbdl. A hermeneutika ezért az {rasbeliség koranak dis-
zciplingja, tipikusan djkori diszciplina, mely fellendiilését az {rasbeli-

% GW 1: 394., v6. vo. 397. (= IM 274., 276.)

9 GW 8: 245.

100 §7 21. (LI 113.); Lasd még uo. 44. §. V6, ugyancsak példaul GA 19: 413.
101 GA 63: 75.

102 Poszt-literalitds mint a XX. szdzad filozéfidjanak forrdsa”, 214.

4
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ség, a konyvnyomtatds elterjedésének koszonheti. Hogy ezt mégsem
ismerik el, holott Gadamer teljes vildgossaggal utal ra, annak két oka
van: egyrészt az, hogy — mint nyomban visszatérek rd — a hatvanas
évektdl ir6do osszefoglalé munkdk, a diszciplina tiszteletre méltd, Gsi
voltat hangsilyozand6, a hermeneutika torténetét el6szeretettel a goro-
gokig, Platénig, Arisztotelészig vezetik vissza. Ez a bedllitds ugyan
nem minden szempontbdl jogosulatlan, &m mégis azt a téves benyo-
mast kelti, hogy a hermeneutika afféle problémétlan médon mindig is
létezett. Akik igy tesznek, azok persze magukat a hermeneutika bara-
tainak fogjak fol s elérzékenyiilten tekintenek vissza a diszciplina
hosszu és dicsd torténetére. A mésik ok az, hogy ez a bedllitds marmost
kapdra jon a diszciplina ellenfeleinek is, akik a hermeneutika tradici6-
val val6 foglalkozasat gyandsnak taldljak, a tradici6 irdnti érdekl6dés-
ben valami tradicionalista-konzervativ attitidét pillantanak meg, e
gyanujukat pedig immar szubsztancialissa vélik tenni a diszciplina ta-
voli eredetével: 1am, itt egy csakugyan 6si tradici6 kétes folelevenité-
sérdl van sz6. S minél 6sibb, annal kétesebb.

A hermeneutika tjkori kiemelkedése nem utolsésorban annak ko-
szonhetd, hogy az {rasbeli szovegek értelmezése, amely f6 gondjat al-
kotja, elsGsorban a kényvnyomtatds megsziiletése 6ta valhatott altala-
nos feladattd. A hermeneutikatorténetek stratégiai okokbdl a diszci-
plinat Platontdl vagy Arisztotelész Peri Hermeneiasatél inditjdk — ez
azonban visszavetités. A Heidegger és Gadamer 4ltal a filozéfiai koz-
tudatba emelt hermeneutika nyilvanvaléan egy djkori problémaszitu-
aciora reagédl. Mint Gadamer kifejezetten utal r4, ,,az frasbeliségnek
kozponti jelentdsége van a hermeneutikai jelenség szempontjabol,
mert az {rétdl vagy a szerz6tdl, illetve a meghatarozott befogado6tdl
vagy olvas6tol vald fiiggetlenedés az irasban jut sajat 1éthez.”! A
hermeneutika el6feltétele, mint ,,A megtort tradicié” c. {rdsomban
megmutatni prébdltam,'* valamely mar mindig is el6zetesen bekovet-

103 TM 275. (Kiemelés F.M.1.)
104 Protestdns Szemle 2001/2-3, 61-75. A kovetkezSkben ezen {ras némely gondolata-
ra nyulok vissza.
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kezett értelemvesztés, értelem-elhomalyosulds, mely az értelem mai
vilagba vald atiiltetésének, dtemelésének, djraelsajtitasanak projek-
tuma mogott munkdl, s beinditja azt.

Ebben az irdsomban a Gadamer szazadik sziiletésnapjara megje-
lent Festschrift egyik tanulmdnydhoz kapcsolédtam, melyben Giinter
Figal hangsullyal utalt r4: a hermeneutikdnak a tradici6hoz valé viszo-
nya nem magatdl értet6dd, hanem sokkal inkdbb megtort viszony.
Ami a hermeneutika ismeretesen ,,hagyomanybarat” jellegét tekintve
akédr meglepd tényként is csenghet. Am épp a hagyomdny példakép-
ként, mértékként vald elismerése artikuldl egy olyan tradiciétudatot,
amely igen tdvol esik a torésmentes tradicionalizmus naivitdsaitdl és
kontinuitds-reménységeitdl. ,,A tradicidt kifejezetten sohasem tapasz-
taljuk tradiciétorés nélkiil” — hangilyozza Figal a paradox tényal-
1ast.195 A filozdéfiai hermeneutika a torténeti meghatdrozottsag és a tra-
diciétorés (a megtort tradicié) kozti fesziiltségben jut széhoz és fejti
ki hatasat. A mértékad6 hagyomany és a téle valo tavolsag, masképp
és pontosabban fogalmazva: a hagyomdny mértékadé voltanak tudata
és a tble valo tdvolsagnak, azaz a vele val6 naiv azonosulds hidnyanak

105G, Figal: ,Philosophische Hermeneutik — hermeneutische Philosophie”,
Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer zum Hundertsten, szerk. G. Figal, J.
Grondin, D. Schmidt, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2000, 336. (,,Tradition erfihrt man
ausdriicklich nie ohne Traditionsbruch [...]”; Ldsd még uo.: ,,Gadamer filozdfiai
hermeneutikdja [...] reflektalt, a tradicidhoz valé viszonyaban megtort, amint az egy
modern elméletre jellemz6.” Lasd a ,,Traditionsbruch” kifejezést Gadamernél in:
Rehabilitierung der praktischen Philosophie. hrsg. M. Riedel Freiburg i.Br., Rombach,
1972, 1, 332.; értelemszertien, de a sz6 nélkiil: IM 23.: , Korunk filozoéfiai eréfeszitése
azért kiilonbozik a filozéfia klasszikus hagyomanyait6l, mert nem kozvetlen és toretlen
folytatasa azoknak. Barmennyire kotddik is sajat torténeti eredetéhez, a filozéfia ma to-
kéletesen tudatdban van annak a torténeti tavolsagnak, amely klasszikus mintaképeit6l
elvdlasztja. [...] Barmily kovetkezményterhesek és alapvetSek voltak is az eurdpai fi-
lozéfiai gondolkoddsnak azok az 4talakuldsai, amelyekkel a gorog fogalmak latinosita-
sa és a latin fogalomnyelvnek az uj nyelvekhez valé hozzaidomitasa jért, a torténeti tu-
dat keletkezése a legutdbbi szdzadokban még mélyebb vilasztovonalat jelent. Az eurd-
pai gondolkoddsi hagyomany kontinuitdsa azota mar csak megszakitva érvényesiil. El-
veszett az a naiv drtatlansdg, mellyel a hagyomany fogalmait sajat gondolataink szol-
gdlatdba allitottuk.” (Kiemelés F.M.1.)
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a tudata: e kettds tudat egyforma sullyal érvényesiil itt, a hermeneuti-
ka kiindulépontjaban.'% E kett6s tudat pedig az ifrasbeliség korszaka-
nak terméke.

A kett&s tudatot illet6 belatas megtalalhaté Gadamernél is. A 6 mi
gondolati anyagat tovabbvivs egyik kisebb frdsban hangsillyal utal ra:
,»A keresztény hagyomdnynak éppuigy, mint a klasszikus gorogségnek
a megértése szamunkra torténeti tudatot rejt magdban. Ami a nagy go-
rog-keresztény tradicidval 6sszekot benniinket, lehet mégoly eleven: a
massag tudata — annak a tudata, hogy magétél értetédéen immar nem
tartozunk hozza — mindannyiunkat meghataroz.”'%?

F6 miivében pedig igy ir: ,,A tradiciénak, melynek lényegéhez tar-
tozik a hagyomany magatdl értet6dd tovabbadasa, kérdésessé kell vél-
nia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a hagyomanyelsajati-
tas vilagos tudata. [...] A megértés azonban azéta valt igazdn feladattd
és kezdte igényelni a mddszertani Gtmutatdst, amidta felivelt a torténe-
ti tudat palyaja, mely azt is magaban foglalja, hogy a jelent elvi tavol-
sdg vélasztja el a torténeti hagyomdnyt6l.” 18 frasbeliség és hermeneuti-
ka Osszefiiggéséhez harmadik egyenrangu tagként belép itt a hagyo-
mdany mellett a torténeti tudat fogalma, s ezzel kapcsolatban utalok
elébb idézett cikkem ama részeire, melyekben arrdl esik sz6, hogy tor-
téneti tudat és hagyomanytudat csak a kereszténység 6ta 1étezik, vala-
mint arra, hogy Nyiri Kristof kutatsai ezt a tételt az ellenkezd oldalrdl
vilagitjadk meg, abban az értelemben, hogy az oralitds korszakai torténe-
tietlenek, a multimédia kordban pedig minden Ujra egyidejt.!%°

106 V§. ugyancsak Maurizio Ferraris, Storia dell'ermeneutica, Milano, Bompiani, 1988,
12.0

107 GW 2: 122.

108 TM 14. k.V6. még IM 275.: [...] a hermeneutikdnak eredetileg és mindenekelGtt sz6-
vegek megértése volt a feladata. Csak Schleiermacher kezdte hangsiilyozni, hogy az
irdsos rogzités nem is olyan lényeges a hermeneutikai probléma szempontjabol, s ugy
latta, hogy a megértés problémadja az él6beszéddel szemben is fennall [...]".

10 Lasd példaul Nyiri K., Keresztiit. Filozdfiai esszék. Budapest, Kelenfold, 1989, 5.:
A torténeti tudat, mely miilt s jelen 1ényegi kiilonbozGségének tudata, csupdn az utéb-
bi évszdzadokban jott 1étre. [..] az elektronikus informdacidfeldolgozas egyfajta uj egy-
idejliség-tudatot alakit ki. [..] az elektronikusan tdrolt informdcié mindig jelenidejd

[..]7
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A vonatkozd ténydllast a kovetkezd példaval tudndm megvilagita-
ni. Ha az 6kori gorogok életvilagaba helyezkediink, s ebbdl a pozici-
6bol foltessziik a kérdést: vajon az oliimposzi istenek szdmukra mi-
lyen értelemben jelentettek hagyomanyt — akkor foltehetéen a rossz
kérdésfeltevés hibdjdban volndnk elmarasztalhatok. Az oliimposzi is-
tenek a gorogok szdmadra bizonydra sokkal inkdbb jelentettek ugyanis
valosdgot — a sz6 valddi és legteljesebb értelmében —, mintsem vala-
miféle — mai értelemben vett, mégoly €16 és eleven — tradiciot, hiszen
az istenek veliik egyiitt éltek, megjelentek kozottiik, napjaikat veliik
egylitt toltotték. A hagyomanyt, melyben éliink, a tradicié kontinuita-
sa, azaz megtorésének hidnya lathatatlannd teszi. A torésmentes ha-
gyomdny innen szemlélve sokkal inkdbb valdésdgként, mint (djkori ér-
telemben vett) tradicioként jelenik meg. Miképp forditva: a tradiciét a
mar mindig elézetesen bekovetkezett torés teszi csak lathatéva. Tra-
diciéhoz val6 viszonyunk problematizdldsa — a problematizélas lehe-
tosége, sziikségessége vagy kényszere — mar annak a jele, hogy valo-
sagként val6 at- és megélése, a hozza valé magatdl értet6dd, naiv vi-
szony megsziint, a reflektdlatlansdg immar nem 4ll fenn tobbé.

A tradici6torés, az a tény, hogy a hagyomdny problémamentes
kontinuitdsa immar nem 4all fonn tobbé, a hermeneutikdnak ilyenfor-
man éppenhogy kozépponti probléméja. S6t, kozelebbrdl szemiigyre
véve, nem is annyira kozépponti problémadja, mint inkabb 1ényegi és
megsziintethetetlen allapota, helyzete — dldds vagy &tok, szerencse
vagy szerencsétlenség: mindenképpen az a keret, kontextus, melyben
megsziiletése pillanatdban taldlja magat, s melyhez gy viszonyul,
mint mar mindig is elézetesen, tigysz6lvan a hata mogott bekovetke-
zett torténéshez, melyet el6feltételeznie kell, hogy 6nmaga mint fel-
adat értelmesen megsziilethessék. Amit mint tipikusan tjkori diszcip-
lina a hata mogott tud, innen szemlélve nem mds, mint az {risbeliség,
a konyvnyomtatds elterjedése. Ehhez pedig szervesen kapcsolhatd
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Nyiri Krist6f megallapitasa: ,,[...] a hagyomanyok jelent6ségének ele-
nyészése az elsédlegesen szébeli kultirardl az irds és konyvnyomta-
tas kulturdjara vald attérés kovetkezménye.”!10

Hogy a hermeneutika a konyvnyomtatds koranak diszciplingja,
annak igazoldséra egy sokatmondé példa kindlkozik. A Heidegger és
Gadamer munkdssdga nyomdn frott hermeneutikatorténetek és lexi-
koncimszavak — még azok is, amelyek a hermeneutika kezdeteit a hel-
lenizmusra vagy Platénra és Arisztotelészre vezetik vissza — szokdso-
san utalnak rd, 4m nem tulajdonitanak neki kiilonosebb jelentéséget,
hogy a diszciplina 8si és tiszteletre méltd volta ellenére maga a sz6 (a
hermeneutica sacra Osszetétel elsd tagjaként) el6szor a strassburgi te-
olégus Dannhauernél meriil fol az 1600-as évek elsé felében.!!! A
hermeneutika 1ényegét és feladatdt Dannhauer marmost a kifejezések
értelmének megyvildgitdsaban hatdrozta meg; tovabbd, ami szempon-
tunkbdl kiilondsen szimptomatikus: a hermeneutika sziikségességét
Dannhauer éppenséggel a tipografia és az frasban rogzitett szovegek
vele egyiittjard elterjedésére vald kifejezett utaldssal igyekezett iga-
zolni.!1? Ha azutdn a diszciplina dgy Diltheyig a szovegértelmezés ta-
naként valt ismertté, akkor ez minimélisan el6feltételezi, hogy vannak

110 Nyiri K., ,,Hagyomany és szébeliség”. UG.: A hagyomdny filozdfidja Budapest: T-
Twins — Lukdcs Archivum, 1994, 36. Ldasd ugyancsak: http://nyitottegyetem.phil-
inst.hu/kmfil/kutatas/nyiri/hgyszo.htm

111 Johann Conrad Dannhauer (1603-1666) haszndlta el&szor e kifejezést konyveimként
(Hermeneutica sacra sive methodus exponendarum sacrum litterarum, 1654), am az
akkor neologizmusnak szdmité sz6t mar 1629-ben megalkotta, 1630-ban pedig egy ke-
véssé figyelemre méltatott frasdban (Idea boni interpretis) ,hermeneutica generalis”
megjeloléssel éppenséggel egy univerzdlis hermeneutika tervét korvonalazta (Lasd
Jean Grondin, Einfiihrung in die philosophische Hermeneutik, 2. kiadds, Darmstadt,
Wissenschaftliche, Buchgesellschaft, 2000, 77. k., 94. k.; H.-E. Hasso Jaeger, ,,Studien
zur Frithgeschichte der Hermeneutik”, Archiv fiir Begriffsgeschichte, 18 (1974), 35-84.
112 J. Grondin, ,,.Die Hermeneutik und die rhetorische Tradition”, Von Heidegger zu
Gadamer. Unterwegs zur Hermeneutik, Darmstadt, Wissenschaftliche, Buch-
gesellschaft, 2001, 29. k. (el6szor megjelent ,hermeneutika”-cimszoként: Historisches
Warterbuch der Rhetorik, hrsg. G. Ueding, Tiibingen, 3. kot., 1996, 1350—1374. hasab);
ué., Einfiithrung in die philosophische Hermeneutik, id. kiadds, 78.; H.-E. Hasso Jaeger,
Studien zur Friihgeschichte der Hermeneutik”, id. tanulmény, 50. Hogy a hermeneuti-
ka sajdtlagosan djkori diszciplina, az — noha némileg eltérd kontextusban — Gadamernél
is megjelenik; v6. IM 198. k. (GW 1, 282.).

4
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szovegek — nyomtatott irdsok, melyek bizonyos példanyszdmban ter-
jednek, fennmaradnak, az utédokra dthagyomanyozddnak, és amelyek
értelme korantsem magatél értet6dd, ugyhogy megvildgitasuk kiilon
diszciplina létrejottét igényli.

A jellemzett tradici6torés mint a hermeneutikai feladat megsziile-
tésének és hermeneutika mint diszciplina Gjkori fellendiilésének el6-
feltétele tehat jelentSs pontokon az irasbeliség, a konyvnyomtatds ko-
vetkezménye. Székfoglal6 el6addsaban — noha némileg eltérd Ossze-
fliggésben és mds szerz6kre vald hivatkozdssal — pontosan erre utal
Nyiri Kristéf: ,,Az irott szovegek, a targyiasult informacié koraban a
passziv, tekintélyelvli befogaddst kritikai tdvolsigtartds vdlthatja
fol”.113 E kritikai tdvolsdgtartds tjkori létrejotte nélkiil nincs
hermeneutika.

Hogy a hermeneutika tipikusan ujkori diszciplina, annak
Gadamer, mint utaltam rd, kell6képpen tudatdban van: ,.a felvilago-
sodds Luther reformatori tettének tekinti”, {rja, ,,hogy 'az emberi te-
kintélybe, kiilondsen a filozdfiai [...] tekintélybe és a rémai pédpa te-
kintélyébe vetett elditélet nagyon meggyengiilt' [az idézet Walch
1726-0s Filozdfiai lexikonjabol szarmazik]. A reformacié ezzel felvi-
rdgoztatja a hermeneutikdt, melynek azt kell tanitania, hogy a hagyo-
many megértése kozben hogyan haszndljuk helyesen az esziinket. Sem
a pdpa tanitéi autoritdsa, sem pedig, mondjuk, a hagyomdnyra valo
hivatkozds nem teheti feleslegessé a hermeneutikai feladatot, mely
minden tdlzott elvdrdssal szemben meg tudja védeni a szoveg éssze-
rld értelmét” ! E szovegrészbdl két dolog deriil ki: egyrészt az, hogy
a hagyomdny megértése érdekében az ész nem zardjelezésre, felfiig-
gesztésre hanem éppenhogy aktivizdldsra szorul, nem lekdszonésé-
r6l, trénfosztasardl, hanem épp tronra emelésérdl, a helyes észhasz-
ndlat elsajatitdsardl van sz4; mdasrészt és ezzel Osszefiiggésben az,
hogy semmiféle autoritds, vagy hagyomdnyra valé hivatkozds nem
Iéphet a hermeneutikai feladat helyébe. Merthogy a hermeneutikai

113 Hagyomany és képi gondolkodds”. Lasd: http://www.fil.hu/nyiri/szekfoglalo/
1141M 198. k. (GW 1, 282.; kiemelés F.M.1.)

4
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feladat mint feladat épp attél sziiletett meg, hogy mar el6zetesen el-
halvanyult minden autoritds, és er6tlenné valt a hagyomanyra valé
puszta hivatkozas.!>

Mint utaltam r4, a hermeneutika djkori diszciplina, mely a konyv-
nyomtatds elterjedéséhez kotédik — a XX. szdzadi filozofiai hermeneu-
tika pedig nagyon is tudatdban van e ténynek, azaz tudatdban van sa-
jat alapjanak s egyuttal ezen alap korldtainak. Noha sajat 1étét az iras-
beliségnek koszonheti, nyelvfelfogisa az értelemkozvetités f6 forma-
jaként a beszédet, illetve a beszélgetést tiinteti ki; az irdsbeliség jelen-
ségéhez pedig kritikusan viszonyul, és tobb szempontbdl korlatjanak
érzi. Hogy egyuittal az frisbeliség illetve az frdsbeliség altal fémjelzett
kultdrdk folott elsoprd kritikat gyakorolna, azért tilzas volna éllitani.
Inkdbb azt mondhatjuk: tisztdban van Korldtaival, 4m sajat alapjat
azért nem 4ssa ald; jo értelemben vett onkritikus bedllitottsag jellem-
zi, amennyiben nem képzeli, hogy alapja valamiféle fundamentum
inconcussum volna; érzékeli alapjanak korlatait és sajat teljesitéké-
pességének hatdrait. Hatdrok és korlatok érzékelése és — nem valami-
lyen fensébb instancia, hanem énmaga éltali — megvondsa pedig ép-
pen az Ujkori filozofia jellegzetes vondsa, mely Kant kritikai filoz6fi-
4jaban teljesedik ki. Ervényesség eszerint csak hatdrok kozott 1étezik.
Ha szokds azt mondani, az ész onfelvildgositdsa Kant filozéfidjaban
megy végbe,''¢ akkor azt mondhatjuk: a hermeneutika — sajat teljesi-

115 A kés@bbi vitdkban a maga részér6l Habermas is megerGsitette: ,,Gadamer tudja”, ir-
ta, ,.hogy a hermeneutikai tudomanyok a tradici6 elttinében 1évS érvényességigényére
adott reakcioként alakultak ki” (J. Habermas, ,Zu Gadamers »Wahrheit und
Methode«”, K.-O. Apel et al., Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1971, 45-56.; itt 47.).

116 A tézis, mely szerint a kanti filozéfia a felvilagosodas beteljesitése, magara a felvi-
lagosodasra alkalmazott felviligosodas, illetve a felvilagosodds onfelvildgositdsa, meg-
taldlhaté példaul Hans-Michael Baumgartner ,, Aufklirung — Ein Wesensmoment der
Philosophie” cimi tanulmanyaban (14sd a szerz8 Endliche Vernunft. Zur Verstindigung
der Philosophie iiber sich selbst cimi konyvében: Bonn, Bouvier, 1991, 72-93., itt 90.,
93.); utalok ezzel kapcsolatban ,,Metafizika és észkritika. A felvildgosodas kiteljesitése
és onmeghaladdsa Kant gondolkoddsdban” cimi tanulmdnyomra, melyben a kérdést
részletesebben probaltam koriiljarni. (Vildgossdg, megjelenés alatt).

4
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toképessége és alapjai tekintetében végbevitt — Onfelvildgositdsa
Heidegger és Gadamer miive.!”

A hermeneutika altal 6nmaga elé tlizott feladat ebben a tekintetben
az, hogy ,,[a]z {rasos formdban megdrzott hagyomanyt [...] visszahoz-
za az elidegenedettségbdl az €16 jelenbe, a beszédbe”,!'8 hogy a sz6-
veget, mint ,,elidegenedett beszédet”, ,.értelemmé valtoztassa vissza.
Mivel az frasossdg révén az értelmet egyfajta 6nelidegenedés éri, ez a

17 A tézist, mely szerint a heideggeri-gadameri hermeneutika nem annyira a felvila-
gosodassal szembenlld, a felvildgosodast elutasité vagy visszavond, konzervativ-tradi-
cionalista filozofiai dlldspontot képvisel, hanem targyilag sokkal inkabb egyfajta
kovetkezetesen végigvitt, magdra a felvildgosoddsra alkalmazott felvilagosodasként
jellemezhetS, bévebben Heidegger és a szkepticizmus. A szkeptikus kételyen dt a
hermeneutikai kérdésig ciml konyvemben prébdltam kifejteni (Budapest, Korona
Nova, 1998, lasd elsGsorban a VII. fejezetet: ,,Hermeneutika, felvildgosodas, szkep-
szis”, 157-168.); utalok tovabba ,Hermeneutika és filologia — pietizmus és felvila-
gosodds” cimid tanulmanyom II. és III. részére (Hermeneutika, esztétika, iro-
dalomelmélet, idézett kotet, 368—447., itt 396-425.). Az irodalom ebben a tekintetben
végbement elmilt évtizedbeli fejleményeit megprébéltam szamba venni az elGbbi
tanulmany IIL.és IV. fiiggelékében (id. kotet, 439—447.).

118 M 258. o
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visszavaltoztatds a voltaképpeni hermeneutikai feladat.”!® — Az irds-

119 TM 276. A gadameri hermeneutika egyik kifejezett alaptétele (a heideggeri szemléletméd-
nak pedig hallgatélagos premisszdja) a megértés mindenkori jelenre vonatkoztatottsdgdnak a
hangsilyozédsa: az értelemmegértés és az értelem-magyardzat vagy -kifejtés kettds képessége
mellé Gadamer harmadik, egyenrangu tagként dllitja oda az applikdciét. ,,[...Ja szoveget”, irja
Gadamer, ,,[...] ha megfelelGen, tehdt a szoveg sajit igénye szerint akarjuk megérteni, akkor
minden pillanatban, azaz minden konkrét szitudcidban tjbdl és masképp kell érteni. A megér-
tés itt egyben mindig alkalmazéds” (IM 219.) E ponton adédik egy djabb parhuzam a szébe-
liség-irasbeliség paradigma és a hermeneutika kozott — éspedig vélhetGen azért, mert egyfelsl
a szbbeliség korszakdban az dtadott hagyomany jelenre val6 vonatkoztatottsaga, jelenre alkal-
mazdsa meglehetGsen egyértelm(, dgyszolvan alternativa hijan vald, s mert masfeldl a
hermeneutika is a szobeliséget tartja elsGdlegesen szem el6tt. Ezzel 6sszefiiggésben Gadamer
hangsiilyozza: helytelen az a hagyomanyos nézet, mely megkiilonbozteti a malkotdst annak
mindenkori el§adasatél-recepcidjatol — a mitialkotds magabanvald, tgyszolvan platonikus 1é-
nyegét (ahogy nevezni szoktdk: eszmei mondanival6jat) mindenkori, igymond véletlenszert
eladasitol, befogaddsatél. A mialkotds nem valamely idedlis képz&dmény, mely 6nalld, tor-
ténelemfeletti értelemmel birna, s melynek szdmadra a recepcid, a mindenkori el6adds-befoga-
das, a mindenkori torténeti hozzaférések kozombosek volnanak — a mialkotas sokkal inkabb
csak a mindenkori eladdsban-befogaddsban az, ami. A befogadds a mtialkotds 1ényegéhez tar-
tozik. Ennek értelmében pedig ,,a tradicié maga csupdn az édllandé madssdlevésben van.”
(Gadamer: ,Replik”. A Hermeneutik und ldeologiekritik cimi kotetben: Frankfurt/Main,
Suhrkamp, 1971, 307.; 1d. most ugyancsak GW 2, 268.) Ezzel fiigg 6ssze végiil az, hogy min-
den megértés Gadamer szdmadra alapvetGen masként értés; masként értés, nem pedig jobb,
értsd ,,objektivabb”, a magdbanvad igazsagot inkdbb megkozelitd megértés. ,,[....] nem helyes
a megértésben rejlé produktiv mozzanatot jobban értésnek nevezni”, firja. ,,A megértés valé-
jdban nem jobbanértés, sem a vildgosabb fogalmaknak koszonhet§ tdrgyi jobban tuddsnak,
sem pedig annak az elvi folénynek az értelmében, mely a tudatossagot jellemzi az alkotds tu-
dattalansagdval szemben. Elég azt mondani, hogy mdsképp értiink, amikor egydltaldn megér-
tiink.” (IM 211.) Erdemes itt egy hosszabb részt idéznniink Nyiri Kristéfnak a sz6beli hagyo-
manyok atadasét-atvételét illetd 0sszegzd dbrazoldsabdl. ,,A szovegazonossdg kérdése az el-
s6dleges szobeliség viszonyainak kozepette valdjaban fol sem vethetd, hiszen hidnyzik a szo6-
vegek Osszehasonlitdsdnak, egybevetésének lehetosége. A szoveg sohasem adott; mindig csak
a pillanat hangzdsdban jelenvald; nincs mit, €s nincs mivel egybevetni. Sem ,,eredeti” szoveg-
rol, sem szoveghiiségrdl nem beszélhetiink; a szoveg minden el6adds alkalmadval djonnan épiil
fol — noha bevett, az egyes dalnokok, illetve dalnoki kultirdk allandé eszkoztarat képez6 ele-
mekbdl. Amikor a Homérosz-kutaté Milman Parry a klasszikus eposzi szovegek elemzésébsl
levont kovetkeztetéseit mintegy tapasztalatilag is ald kivanta tdmasztani s munkatarsaval, Al-
bert Lorddal az 1930-as években Jugoszldvia délkeleti vidékein igymond szerb-horvét hosi
énekeket gyjtott, ugy taldlta, hogy az irastudatlan dalnokok miivészete nem annyira a sokat
ismételt, idSrdgta fordulatok betanuldsaban dll, hanem abban a képességben, hogy a szokdsos
formuldkat a pillanat sugallatira — jéllehet az alapvetd képletek édltal meghatarozott mintdk
szerint — sz8jék egybe és fogalmazzak ujra. A torténet 1ényegében valtozatlan marad — a ha-
gyomdny viszonylag dllandé —, am elGaddsa: a mesterség szabdlyait kovetd improvizdcio.”
(Nyiri K., ,,Hagyomdny és szdbeliség”, ud.: A hagyomdny filozdfidja, id. kotet, 23.) ,,A szo-
kasos formuldkat a pillanat sugallatéra [....] egybeszdni és jrafogalmazni” — ez a hermeneuti-
ka néz6pontjabol épp annyi, mint a szoveget, a hagyomdnyt a jelenre alkalmazni, Amit Nyiri
~improvizacidként” nevez meg, az Gadamer hermeneutikai perpektivdjiban a (produktiv) app-
likdci6 elnevezést viseli.
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beliséget ebben az Osszefiiggésben taldn valamely hiberndldshoz vagy
mélyhiitéshez hasonlithatndnk. Folbecsiilhetetlen elénye, hogy hosszui
idére konzerval. Am miként a mélyhiitébal elévett dolgok kozvetle-
niil ehetetlenek, s el6bb megfelel6képpen ki kell olvasztani és kell§
kezelésben kell részesiteni dket, gy a megdrz6dott, 4m elidegenedett
szovegértelmet is jfent hozzaférhetdvé kell tenni, €16 beszéddé kell
alakitani. S Gadamer val6jdban ,,a szoveg életre keltésérdl” beszEl.120
Kommunik4acid-technoldgiai kontextusunkban, a komputerek korsza-
kaban azt is mondhatnank: az {rasbeliség, a szovegszeri rogzités egy-
fajta zip-programnak tekinthet6; a becsomagolt file kibontdsahoz pe-
dig sziikség van valamaly unzip szoftverre. Ez utébbi volna akkor a
hermeneutika, mely a szoveget életre kelti. Az {rasbeliséget, mint sa-
jat alapjat korlatnak érzi ugyan, 4m onpusztité médon mégsem rom-
bolja le. Az {rés éltal {it6tt sebet, mondhatnank, az {rds maga gyogyit-
ja be — oly filozéfiafelfogas, mely Hegeléhez hasonlithatd,'?! s amely
taldn Wittgenstein ama nézetével is parhuzamba allithatd, mely sze-
rint a filoz6fia voltaképpen terdpia: a rosszul funkciondld, illetve sza-
badsdgon 1év6 nyelv dltal okozott fogalmi betegségekbdl vald ki-
gyogyulashoz igyekszik hozzasegiteni.'?> E betegségekrol pedig jelen
Osszefiiggésben alighanem elmondhaté: az {rott nyelv tapasztalatdnak
talajan kialakul6 platonizmus hozza 1étre Sket.

120 IM 279.

121 V6. Hegel, A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. 1. A logika, 24. §.,
3. fiiggelék, ford. Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiad6, 1979. 73. k.: ,,A szellemi
élet [...] elGszor mint artatlansdg és elfogulatlan bizalom jelenik meg; dmde a szellemi
élet abban kiilonbozik a természeti és kozelebbrdl az allati élettSl. hogy nem marad meg
magéanvaldsdagaban, hanem magaért van. A megkett6z6désnek ezt az dllapotat hovato-
vabb ugyancsak meg kell sziintetni, s a szellemnek 6nmmaga dltal az egységhez vissza
kell térnie. Ez az egység csak ekkor szellemi s ama viszavezetés elve magdban a gondol-
kodasban rejlik. Ez utdbbi iiti a sebet és egyiittal meg is gyogyitja” (kiemelés F.M.L.; lasd
Hegel, Werke in zwanzig Biinden, Theorie Werkausgabe, Frankfurt/Main, Suhrkamp,
1970, 8. kot., 88.); vo. még Hegel: A szellem fenomenoldgidja, ford. Szemere Samu, Aka-
démiai Kiad6, Budapest 1961, 342. (,,A szellem sebei meggydgyulnak, anélkiil, hogy he-
gek maradndnak”; Theorie Werkausgabe, 3. kot., 492.) tovabba Hegel, Eldaddsok a vi-
1221.d. L. Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen, 38., 109., 133., 255. §§.
(Werkausgabe, id. kiadds, Bd. 1, 260., 299., 305., 360.) Lasd Nyiri K., Ludwig
Wittgenstein, Budapest, Kossuth, 1983, 93.
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Az irasbeliség altal {itott sebet a hermeneutika azért teljes egészé-
ben mégsem gyogyitja be. Nem is teheti, ha egyszer az ember véges-
ségével, torténetiségével, és — f6képp — a nyelv korlétaival, az {rott
nyelv tokéletlenségével kell6képpen szamot vet. A nyelvinséggel a
hermeneutika nagyon is tisztdban van. ,,[...] soha véget nem érd, re-
ménytelen véallalkozdsnak tlinik a feladat”, irja Gadamer, ,,hogy sza-
vakba foglaljuk, amit mondanak nekiink. Egyenesen a nyelv kritika-
jara 6sztonozhet az a koriilmény, hogy megértésakarasunk és megér-
tésképességiink mindig tdl akar 1épni a mar elért megfogalmazasokon.
[...] [Am] minden ilyen kritika, mely a megértés céljaval f6lé emelke-
dik megfogalmazdsaink sematizmusdnak, maga is nyelvi formdban
fejezddik ki. Ennyiben a nyelv maga mogott hagy minden kifogast,
melyet illetékessége ellen hoznak fel. Univerzalitdsa 1épést tart az ész
egyetemességével.”'?3 E sorokat érthetjiik igy: noha nem tudunk min-
dent kimondani, amit szeretnénk, noha a nyelv tokéletlen, mégis ma-
gat a nyelv tokéletlenségét, magdban a nyelvben, és maganak a nyelv-
nek a segitségével szovd tudjuk tenni, s ezaltal Gjra és djra meg tudjuk
haladni. Az frasbeliség 4ltal iitott sebet az annak talajan 1étrejové
hermeneutika, ha tokéletesen nem is, valamilyen mértékben mégis
csak képes begydgyitani.

V.

Jelen dolgozatban a szébeliség-irasbeliség paradigma Nyiri altal
foltart kontinensének némely vondsit prébaltam a hermeneutikdval
parhuzamba éllitani, a vazolt parhuzamokat pedig ama két tézis koré
igyekeztem szervezni, mely szerint a nyelv probléméja kitiintetett sze-
repet jatszik Heidegger és Gadamer fenomenoldgiai-hermeneutikai
gondolkoddsdban, s hogy ez a nyelvfelfogas els6dlegesen a szébeli-

123 IM 281.
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ségre, a besz€It nyelvre orientdlodik.!>* A bejart utak és barangoldsok

124 Az utébbinak szamos kovetkezménye és eldgazdsa van, amire itt nem lehet kitérni. Csupdn
egy parhuzamot emelek ki, éspedig olyat, amelyet implicite a fentiekben mdr tobbszor is érin-
tettem, s amelyet a jelentés holizmusdnak (mindenkori kontextusfiiggbségének, az egészt6l va-
16 fiiggésének) lehet nevezni. Hermeneutikailag és a szébeliség-paradigma feldl tekintve a sza-
vak az €16 beszéd sodraban avagy a szoveg mindenkori kontextusanak hattere eltt nyerik el je-
lentésiiket (nem pedig, mondjuk, a szdjelentések platonikus-husserlidnus médon rogzitett ideal-
itdsa dltal), emiatt azutdn nem a kijelentés az értelem elemi egysége vagy hordozéja, hanem az
a (kontextudlis-szituativ) héttér vagy horizont, amely tobbé-kevésbé ontudatlan, kimondatlan-
kimondhatatlan, pusztin csak odagondolt marad, s amely az egyik f6 oka annak, hogy a filozé-
fia dlland6 nyelvinséggel kiiszkodik —,Jeder Satz, den ich schreibe”, olvashaté Wittgensteinnél,
,meint immer schon das Ganze, also immer wieder dasselbe und es sind gleichsam nur
Ansichten eines Gegenstandes unter verschiedenen Winkeln betrachtet” (Vermischte
Bemerkungen, Werkausgabe, Bd. 8, 459.). Wittgenstein szavai szinte a megértés — rész és egész
kolesonos foltételezettségét allité — hermeneutikai korének egyfajta megfogalmazasat nyujtjak,
s e megfogalmazas egyuittal azt is magyardzza, hogy a filozdfia (és persze Wittgenstein filozé-
fidja) nyelvileg miért nem képes Osszefiiggd egésszé, rendszerré szervezdni, miért marad sziik-
ségképpen toredékes, miért all csupan megjegyzésekbdl, vagyis miért lehetetlen az, hogy — mi-
ként a Philosophische Untersuchungen elszava fogalmaz — ,,a gondolatok természetes és to-
retlen rendben haladjanak egyik targyr6l a masikra” (Id. Werkausgabe, Bd. 1, 231.; Filozdfiai
vizsgdloddsok, ford. Neumer K., Budapest, Atlantisz, 1998, 11.); ti. éppen azért, mert a helyzet
nem az, hogy elébb volt az ,.egyik”, majd utdna a ,,mésik”, de még csak az sem, hogy esetleg —
forditva — el6bb lett volna a ,,masik” majd utdna az ,,egyik”, hanem sokkal inkdbb az, hogy el6bb
volt az ,,egész”, s mind az ,,egyik”, mind a ,,mdsik” csupdn ezen (kimondatlan-kimondhatatlan)
egészre vonatkoztatva, annak hittere el6tt az, ami. ,,Denn dort, wo ich wirklich hin muf3”, foly-
tatja a fenti helyen Wittgenstein, ,,dort muf ich eigentlich schon sein” (Werkausgabe, Bd. 8,
460.), ami annyit tesz, hogy nem létezik semmiféle 1épcsfokrol 1épesdtokra vald fokozatos els-
rehalad6é mozgds a cél felé (mert mar mindig is annak hattere el6tt avagy annak kézegében-ele-
mében mozgunk) — oly tényallds, amely Heidegger szdmdra nagyon is ismert volt és amelyet
szamos helyen fogalmazott meg elsGsorban abban a formdban, miszerint a filozéfidba nincs be-
vezetés, a tirgyhoz (az ,.élethez”, a ,,Jéthez”) nem tudunk eljutni, mert mar mindig is benne 4l-
lunk, s ilyenforman nincs olyan kiils6 hely, ahonnan elindulhatnank. ,,A filozéfia — az, amit igy
neveziink — csupdn a metafizika beinditdsa”, hangzott székfoglalé elSaddsan. ,,Egydltalan nem
tudunk belehelyezkedni, mivel [...] mdr mindig is benne dllunk” (GA 9: 122.). S hogy a filozé-
fia ilyen értelemben azutdn dllandéan korben mozog, a Sein und Zeit mddszerét egyértelmien
meghatdrozta. ,,A kort tagadni, elrejteni, vagy éppenséggel meghaladni akarni, nem mds mint a
félreismerés végleges megpecsételése” — hangzott az erre vonatkozo egyik kifejezett reflexio.
Az erbfeszitésnek inkdbb arra kell irdnyulnia, hogy eredeti médon s teljes egészében helyez-
kedjiik e ,.korbe” [...]” (Sein und Zeit, id. kiadés, 315.; a filoz6fidba vald bevezetés lehetetlensé-
gét, értelmetlenségét illetGen lasd még pl. GA 5: 142. kk.; GA 27: 2. kk.; GA 50: 90. k.; GA 58:
29.; értelmetlenségrdl azért lehet beszélni, mert ha valéban komolyan veszik, akkor feltételezik,
hogy kiviil vagyunk a filozéfidn, igy a filozéfidba valé bevezetés szorgos torekvése, amennyi-
ben eredményes és siker korondzza, végsé elemzésben a filoz6fidbol valé kivezetéssé valik [GA
27:2. k. o]). Ijgy tlinik, errdl a korrdl, illetve egészrl Wittgensteinnek is volt némi — alkalma-
sint nem is csekély — fogalma. Megemlitendé még egy utalds erejéig, hogy ,,Wissen” wittgen-
steini elemzése a ,,Konnen” értelmében hasonldképpen hermeneutikai parhuzamokat mutat, hi-
szen Heidegger az ,etwas verstehen”-t éppen az ,.etwas konnen”.nel hozza kapcsolatba (1d.
Philosophische Untersuchungen, 150-151. §§. és Sein und Zeit, 31.§.).

4
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kozben 6hatatlanul sok egyéb témardl is sz6 esett, igy egyebek mel-
lett Wittgenstein gondolkoddsdnak vonatkozé aspektusairdl, illetve a
hagyomény fogalmardl. Feltevésem az volt, hogy a két teriilet egy-
masra vetitése mindkett§ szdmdra gyiimolcsozd tanulsagokat kindl-
hat, akdr parhuzamok, akdr eltérések foltdrdsa szempontjabol. Az
egyik érdekes folismerésként az a belétds korvonalazddott, mely sze-
rint a nyelvre (annak lényegére, illetve alapformdjdra) irdnyuld kér-
désfeltevés maga is csak az frasbeliség talajan fogalmazédhatott meg,
az — ezen kérdésfeltevés altal meghatdrozott utra terelt — nyelvtudo-
many, nyelvfilozéfia, logika és grammatika irott nyelvet alapul vevd
tendencidjat ilyenformén tigyszo6lvén eldvételezte; s hogy tovabbd, ez-
zel Osszefiiggésben, kordntsem véletlen, hanem nagyon is szerves ko-
vetkezmény, hogy a beszElt nyelv ezen hattér el6tt csupan az frott
nyelv szlir6jén atszlirve, mintegy hatrafelé tekintve kertiilt a pillantas
korébe. A dolgozat explorativ jellegét tekintve természetszertileg a
parhuzamok foltérképezésére esett a hangsily, am nyilvan éppannyi-
ra érdekes volna ezt kdvetden az eltéréseknek is valamelyest utdnajar-
ni, végiil pedig kisérletet tenni arra, hogy mindkettének — mind a pér-
huzamoknak, mind az eltéréseknek — valamilyen okt vagy magyara-
zatat adjuk. Mindkét jelzett feladat — f6képp az utébbi — meghaladja
jelen dolgozat kereteit, s jollehet aligha allithatnam, hogy a parhuza-
mok folvazolasa terén barmilyen értelemben is kimeritettem volna az
itt kindlkoz6 lehetGségeket, mégis szeretném, legaldbbis nagy vona-
lakban, némely eltérésre rdirdnyitani a figyelmet. Nem utolsésorban
azért, mert mindenféle parhuzam végiil is csak eltérések hattere elStt
tesz szert jelentdségre (enélkiil ti. merd egybeesésrdl lenne sz6), mi-
ként, masfel6l, az eltérések is csupan a parhuzamok hattere el6tt ke-
riilhetnek valamelyest is helyes megvilagitasba (puszta eltérések min-
denféle parhuzam nélkiil folszdmolndk az egymadsra vonatkoztatds ér-
telmességét).

A leglényegesebb parhuzam, amely mindenfajta tovabbi 0sszeve-
tés atfogd horizontjat vagy hatterét alkotja, a szobeliség el6térbe he-
lyezése — és a jelentés jelolet-elméletének ezzel Osszefiiggd kozos €s
egyértelmii elutasitdsa — koriil latszik korvonalazddni, kozelebbrdl
ama tézis koriil, mely szerint szébeli kultirdkban ,nevek alapvetd

4
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szerepet jatszanak, &m nem pusztan jelolik hordozdjukat, hanem ugy-
sz6lvan Osszefonddnak azzal”. A szoébeliség kitlintetettségének s az
utébbi tétel érvényesiilésének ugyanakkor mas és mas oldalai kertil-
nek el6térbe Heideggernél és Gadamernél, s6t alkalmasint Heidegger
elsé és masodik korszaka kozott is nem jelentéktelen eltéresek, hang-
sulyeltoléddsok mutatkoznak.

Ami Heidegger egész gondolkodéi ttjdra érvényesnek tlinik, s6t
annak egyuttal dontd Osztonzését alkotja, az a 1ét és nyelv kozti szo-
ros viszony gondolata: e gondolat legelsd irasaitdl kezdve jelen van, s
a habilitaciés frasanak cimében kifejezetten foltlinik (Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotus: a kateg6riaprobléma a 1étre
vonatkoz6 kérdést, a jelentéstan a nyelv kérdését rejti magdban).!>> Az
a mdd, ahogy Heidegger a kozottiik fenndll6 viszonyt mindenkor kor-
vonalazza, persze jelentSs véltozasokat mutat. Am a 1ét és nyelv koz-
ti szoros viszony feltételezése dllandod, ez pedig jelen Osszefiiggésiink-
ben a szébeliség-irasbeliség paradigma és az ontoldgia (metafizika)
kozti kapcsolatra utal. A nyelvhez valé viszony és a platéni idedk ko-
70t Osszefiiggést 1atni — azt foltételezni, hogy a szébeliségrdl az irds-
beliségre val6 attérés metafizikai forradalomhoz vezetett —, mindez
Heidegger feldl tekintve kordntsem tlinik f61dtdl elrugaszkodott gon-
dolatnak: inkdbb nagyon is kézenfekvs.'?¢ A parhuzam jelentGségét
tovabb noveli az a tény, hogy a dont6 valtozast Heidegger is nagyja-

125 Visszapillantva maga Heidegger is igy latja gondolati utja két meghatarozé kérdését;
vO. GA 1: 55.; Unterwegs zur Sprache, id. kiadas, 91. k. Lasd most ugyancsak GA 66:
411. k.

126 Ahogy az ember a nyelvhez viszonyul, s ahogy litja a vildgot, a létezéket: e két do-
log nyilvan nem szakithaté el egymastdl. A tényéllds alapjaban véve roppant egyszer(,
noha a filozéfia torténetében (€ppenséggel a platonikus tradici6 uralomra jutasanak ko-
vetkeztében, melyet nem csupdn a létfelejtés, de nem kevésbé a nyelvfelejtés is jelle-
mez) nemigen méltattik figyelemre: aki a 1étr6l beszélni akar, abban végiil is tudato-
sodnia kell, hogy létre vonatkozé beszéde valamilyen nyelvet hasznal (nyelv nélkiil
tigyszo6lvan nincs 1€t). Innen tekintve érthetd, hogy 1€t és nyelv egymdssal val6 szoros
Osszeszovodottsége kovetkeztében szavak és dolgok egymadssal Osszefonddnak, és a
.20 és dolog bensd egységére” (GW 1, 407., 409. = IM 282., 284.) vonatkozé tézisé-
ben ezt juttatja majd Gadamer a maga részérdl kifejezésre, s beszél egyittal a nyelv on-
toldgiai folértékel6désérol.
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b6l Platén kordra teszi.'”” Am a valtozds magyardzatdban mér bizo-
nyos eltérések mutatkoznak. Ha jol latom, Heidegger nemigen ta-
maszkodik itt a szébeliségrdl az irasbeliségre vald attérés tényére, s
foltehetéen vonakodnék is ennek dontd silyt tulajdonitani. Az 6 néz6-
pontjabdl, tigy gondolom, egy kommunikacié-technoldgiai véaltozas —
legyen bar mégoly forradalmi — inkdbb kovetkezmény (esetleg meg-
nyilvanulés) lehet, semmint ok: az, hogy az emberek attértek a szobe-
liségrdl az {rasbeliségre, az alfabetikus dbécére, az ember 1éthez vald
viszonydban bekovetkezett valtozds kovetkezménye (esetleg indexe
avagy kifejez6dése). Anélkiil, hogy ezt a kérdést el lehetne itt mélyi-
teni, érdemes meggondolnunk: ha egy metafizikai forradalmat vagy
paradigmavdltdst (a platonizmusnak, mint az eurdpai filozéfia {6
szemléletmddjanak a kialakuldsat) egy kommunikacié-technoldgiai
felfedezéssel vagy valtozassal akarunk magyarazni, akkor ez utébbit
ugyszélvan végsd, onmagiban immar megmagyarazhatatlan tényként
kell odaallitanunk. Természetesen — mint azt Wittgenstein 6ta jol tud-

127 Kiilon vizsgdlodas targya volna annak utdnajdrni, hogy a kortdrs német filozéfidban
— melynek elsoprd kritikdjara Heidegger minduntalan vissza-visszatér — kik és milyen
keretben elGlegezték meg — éppenséggel a Bildungshumanismus, avagy annak rezigna-
cidba hajlé optikdjan keresztiil — ezt a nézetet. Heidegger szamara is ismert nevezetes
1919-es el6addsaban a neokantianizmus vilagszemléletéhez sok tekintetben kozel allo
Max Weber példaul a tudomanyos gondolkodas Platén kordban bekovetkezett ,,valto-
z4sarol”, a ,hellén szellem felfedezésérdl” beszElt; s a platoni barlang-hasonlatot értel-
mezve hangstllyal utalt arra: a gorogok épp akkoriban fedezték fel ,,minden tudoma-
nyos megismerés egyik nagy eszkdzének, a fogalomnak a jelentGségét”, melynek a ré-
vén immar meg lehet ismerni, ,.hogy ez és csakis ez az igazsdg, az drok igazsig, amely
sohasem fog elmiilni [...] S ebbdl az 6 szemiikben az kovetkezett, hogy ha megtaldljak
a szépnek, a jonak, vagy akdr a batorsdgnak, a léleknek [...] a helyes fogalmat, akkor
ezek igazi 1étét is meg lehet ragadni [...]” (Max Weber, ,,Wissenschaft als Beruf”,
Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, sajté ald rendezte J. Winckelmann, 3. ki-
adds, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1968, 582-613., itt 590.; magyarul 1d. M.
Weber: ,,A tudomany mint hivatas”, A tudomdny és a politika mint hivatds, Budapest,
Kossuth, 1995, 25. k.; kiemelések az eredetiben). Weber megfogalmazasabol teljesen
egyértelmtien kittinik ,,fogalomnak™ és ,,6rok igazsdgnak” a parhuzamba allitdsa, kol-
csonos egymdshoz vald rendelése, pontosabban kozos sziiletési pillanata. MielStt a go-
rogok Platénnal folfedezték az idedkat, a ,,fogalmat”, ilyenforman nem volt ,,6r6k igaz-
sag” sem.
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juk — minden magyardzatnak valahol véget kell érnie, 4am Heidegger
szdmdra ez a pont ott érkezik el, ahol az ember 1éthez val6 viszonya-
ban bekovetkezett valtozas érzékeléséhez jutunk el.!?8

A Lét és idd korszakaban Heidegger a nyelvet beszédként, kozlés-
ként irja le; olyan beszédként, amelynek semmi koze a teoretikus be-
allitédasban tett, kontextustalanitott és logikai eszk6zokkel elemezhe-
t6 kijelentéshez. Ez utébbi levezetett, mint Heidegger mondja, ,,szar-
mazékos”. A szdbeliségre, szituiciéba dgyazottsgra jellemzd példa
,»A kalapacs nehéz”. A beszéd sordn Heidegger szamadra ,,a jelentések-
hez szavak nének hozza”.'?® Ez a hozza- vagy 6sszenovés aligha vol-
na elképzelhetd az irott nyelv esetében. Ez utébbit éppenhogy az jel-
lemzi ugyanis: a jelentések eloldédhatnak a szavaktél, a szavak meg-
véltoztathatjak, esetenként elveszithetik jelentésiiket. Mivel a Plato-

128 Kiilon vizsgalddds targya volna annak utdnajarni, hogy a kortars német filozéfidban
— melynek elsopr6 kritikdjara Heidegger minduntalan vissza-visszatér — kik és milyen
keretben eldlegezték meg — éppenséggel a Bildungshumanismus, avagy annak rezigna-
ciéba hajl6 optikdjan keresztiil — ezt a nézetet. Heidegger szdmadra is ismert nevezetes
1919-es elGaddsdban a neokantianizmus vildgszemléletéhez sok tekintetben kozel allé
Max Weber példaul a tudoményos gondolkodds Platon kordban bekovetkezett ,,val-
tozasardl”, a ,hellén szellem felfedezésérdl” beszélt; s a platéni barlang-hasonlatot
értelmezve hangsullyal utalt arra: a gorogok épp akkoriban fedezték fel ,,minden
tudomdnyos megismerés egyik nagy eszkozének, a fogalomnak a jelentSségét”,
melynek a révén immaér meg lehet ismerni, ,,hogy ez és csakis ez az igazsdg, az orok
igazsdg, amely sohasem fog elmiilni [...] S ebbdl az § szemiikben az kovetkezett, hogy
ha megtaldljdk a szépnek, a jonak, vagy akar a batorsdgnak, a léleknek [...] a helyes
fogalmat, akkor ezek igazi 1étét is meg lehet ragadni [...]” (Max Weber: ,,Wissenschaft
als Beruf”’; Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschaftslehre, sajté ala rendezte J.
Winckelmann, 3. kiadds, Tiibingen, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1968, 582-613., itt
590.; magyarul lasd M. Weber, ,,A tudomany mint hivatds”. Weber, A tudomdny és a
politika mint hivatds, Budapest, Kossuth, 1995, 25. k. ; kiemelések az eredetiben).
Weber megfogalmazdsabdl teljesen egyértelmien kitlinik ,,fogalomnak” és ,,6rok
igazsdgnak” a parhuzamba éllitdsa, kolcsonos egymashoz vald rendelése, pontosabban
kozos sziiletési pillanata. Miel6tt a gorogok Platénnél folfedezték az idedkat, a ,.fogal-
mat”, ilyenforman nem volt ,,0r6k igazsdg” sem. — ,,Igazsag” és ,,megismerés, mondja
Heidegger 1928/29-ben, a gorogok szamadra elsddlegesen a ,beszélt széban” jelenik
meg. Az antik logika ezért all oly lényegi és szoros kapcsolatban azzal a tudomannyal
és megismeréssel, amely kiilonosképpen a nyilvanos beszéddel foglalkozik, nevezete-
sen a retorikdval.. A platéni logika Osszes alapproblémdja ezért egyben a retorika prob-
1émdja is (GA 27: 58.).

12987 161. (V6. L1 306.)
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nig visszanyuldé eurdpai filozéfia szemléletmddja, vildglitdsa és —
amiben az megtestesiil —: fogalmisdga-nyelvezete Heidegger szdmara
alapvetS kritika targya, igy érthet6 modon, allandd nyelvinséggel
kiiszkodve, djfajta, szokatlan nyelven — nem pusztian neologizmusok
tomkelegével, de a grammatikai formdk széttordelésével és tjraalko-
tdsdval — probdlja filozéfiai mondanival6jét, a 1étre vonatkozé kérdést
a felejtésbdl kiragadni, és valamifajta, ,,testére szabott” nyelven meg-
fogalmazni, kidolgozni. A mii befejezetlensége Heidegger szdmara
azt a tapasztalatot kozvetiti, hogy a filozéfia metafizikai vilaglatasa,
vilagviszonyuldsa és nyelvezete végsd fokon alkalmatlan a 1étkérdés
artikuldldsdra, befogaddsira; ezzel parhuzamosan, gondolkoddsanak
atépiilésével €s késdi szemléletmddjanak kialakuldsdval, megvaltozik
anyelvrdl vallott felfogdsa is. Most olyasféle meghatarozasokkal buk-
kannak fol nédla, mint példdul ,,a nyelv a 1ét haza”.!3 Megvéltozott
nyelvfelfogaséat — a kolt6i nyelv folértékelését — Heidegger a megval-
tozott nyelvfelfogids segitségével fejezi ki, meglehetSsen szokatlan
,hyelven”, inkdbb , ko1t61”, semmint ,,filoz6fiai” nyelven. Am hol van
az megirva, hogy a filoz6fidnak milyen nyelven kell beszélnie, avagy
rogzitettek-e a filozofiai és a kolt6i beszéd hatdrai egyszer s minden-
korra? Semmi kétség, a ,metafizikaként” felfogott filoz6fiatél és a
~metafizikai” fogalmisagtél vald tdvoloddsaval parhuzamosan
Heidegger 4j, szokatlan nyelvfelfogast alakitott ki. Hogy ezt az tj
nyelvfelfogdst més, Uj nyelven fejtette ki, innen tekintve csak a kovet-
kezetesség jele. Kordbbi nyelvi torekvéseire Heidegger most kritikai-
lag pillant vissza. Richard Wisserrel 1969-ben folytatott beszélgetését
a kovetkezd szavakkal fejezte be: ,,A nyelv djfajta gondosssdgédra van
sziikség: nem Uj terminusok kitaldlasara, amint azt egykor gondoltam,
hanem élland6 sorvadasban levd nyelviink eredeti tartalmahoz vald
visszanytldsra.”’*' Am ,a gondolkodds nyelve csak a természetes
nyelvbdl indulhat ki.”!32

130 GA 9: 313, 333.
31 Martin Heidegger im Gesprich, G. Neske, szerk. Pfullingen, Neske, 1988, 28.
132 Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen, Niemeyer, 1976, 54.

4
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A nevezetes megfogalmazas, ,,a nyelv a 1ét haza”, éppenhogy a fi-
lozdfia ,targydnak™, a létnek a nyelvvel vald sajatos 6sszeszovodott-
ségét hivatott kifejezni. A metaforardl kordbban mondottak fényében
aligha soporhetjiik le e meghatarozast puszta ,,metaforaként”. Ahogy
egy mellette folbukkané mésikat sem, mely igy hangzik: a nyelv ,,a 1ét
nyelve, ahogy a felhdk az ég felhGi”.!3 — Eg és felhdk sajitos médon
szovédnek Ossze egymadssal: noha lehetséges ,,felhStlen” ég is, nincs
viszont ,,&g nélkiili felhd”: nem lehetséges felhd ég nélkiil. Azaz: a 1ét
lehetséges ugyan nyelv nélkiil, &m ekkor ,,sz6tlan” marad, magéban
elzart; mihelyt van viszont nyelv, az nyomban ,,a 1ét nyelve”, éppen
gy, ahogy a felh6k — mihelyt vannak —: ,,az ég felh&i”.

»Nevek [...] nem pusztdn jelolik hordozéjukat, hanem tgyszolvan
osszefonddnak azzal”. Ez az 6sszefonddds, mas €s mas modon, mint
lathatd, j6l mutatkozik meg Heideggernek mind korai, mind késéi fel-
fogasaban; szavak jelentésekkel val6 6sszenovése az el6bbiben, a kol-
t61 nyelv kiemelked$ fontossaga az utébbiban. A kolt6i nyelv — amint
azt Gadamer tobb helyen kifejtette — kiilonosen jellegzetes esete en-
nek az 6sszefondddsnak. Hiszen ha az érzékietlen-idedlis jelentést tet-
sz0leges szbdval, tetszbleges érzéki hangalakkal lehetne dsszekapcsol-
ni, akkor ez a mlialkotdst nem madst6l, mint sajatos ,,esztétikai”, ,kol-
t61” jellegétdl fosztand meg. Amit a mialkotds mondani akar, azt ép-
pen csak azokkal a szavakkal mondhatja el, amelyekkel mondja; f6l-
téve, hogy valédi mialkotdsrdl van sz9, mondanivaldjat nem lehet —
szemben mondjuk egy tudomdanyos értekezéssel — ,,mds szavakkal”
elmondania.’** A Lét és idd korai pragmatikus kontextusat Hei-
deggernél a létesemény, 1éttorténet kés6i perpektivdja véltja fol, s ez
nem csekély gondolati valtozas; 4m 1ét és nyelv, dolog és sz6 Ossze-
tartozasa lathat6an allandé jellemz&je marad gondolkodasanak.

133 GA 9: 364

134 BGvebben probdltam ezt a gondolatot kifejteni egy Jozsef Attildra vonatkozo
pdrhuzam keretében Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikdja.
Irodalmi szoveg és filozdfiai szoveg cimi konyvemben (Pozsony, Kalligram, 2003).

4
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A szoébeliség-irdsbeliség paradigma 4ltal jelzett kommunikacio-
technoldgiai valtas eklatdnsabban 1€p az el6térbe Gadamernél, mikoz-
ben fennmarad a dolog és sz6 egységét 4llit6 tézis. Az ok taldn az,
hogy Gadamer oOntudatosabban sorolja sajit gondolkodasat a
,.hermeneutikdhoz”. Heidegger ezzel szemben a maga nyelvinségében
(tovabbd gondolkoddi nagyvonalisidgdban és adakoz6 kedvében) a
sajat gondolkoddsa jellemzésére haszndlt kifejezéseket, egyiket a ma-
sik utdn, mind foladja: ,,ontolégia”, ,,fundamentdlontoldgia”, ,.egisz-
tencidlis analitika”, ,,fenomenolégia”, ,,hermeneutika” — el§bb-utébb
mindegyiktdl bucstt vesz. Mivel Gadamer 6ntudatosabban kapcsol-
dik a hermeneutikai hagyomdnyhoz, igy a szdébeliség-irdsbeliség
problémakore ndla hatdrozottabban jelenik meg. Heideggernél a ha-
gyomany ugyan hasonlé onelidegenedésen megy keresztiil, mint amit
az {rasbeliségrdl, az irasbeli hagyomanyrél Gadamer allapitott meg,
am mégsem Allithatd, hogy ez szdmara mindenekeldtt és elsdsorban
az firasbeli rogzitésnek volna koszonhet6. Hiszen a ,Rede” mar
,,Gerede” formdjadban megkezdi — még minden irdsbeli rogzitést meg-
el6z6en — az onelidegenedést. A kontextustalanitds persze az irdsos-
sdgban tovabb folytatodik és tgyszélvan kiteljesedik, &m madr ott
megkezdddik, amikor a mondottakat megimétlik, diffiz médon djra-
mondjék, s a tovibbmondds, a hallomasbdl szerzett értesiilés alapjan
értelmét egyre inkabb nivelldljak, eltorzitjak és kitiresitik.!? , A véle-
mények fogalmakban és tételekben rogziilnek, ezeket azutdn a be-
szédben ismételgetik, tigyhogy ami eredetileg megnyilt, az djra beza-
rul.”13¢ Egy utalds erejéig emlithetem csak, hogy amit itt Heidegger
~hagyomdnyként” ért, nem esik egybe azzal, amit Gadamer ért rajta,
s a szobeliség-irasbeliség paradigméban korvonalazédé hagyomany-
fogalom ugyancsak eltér6 jelentésdimenzidkban mozog. Mig

135 Lasd példaul SZ 168. k., 222., 224. (LI 316. k., 389. k., 392..). V6. még Einfiihrung
in die Metaphysik, id. kiadas, 141. k. Egyetemi el6addsain Heidegger behat6an targyal-
ja Platon iras-kritikdjat; hangsillyal emliti, hogy a mondott és az {rott dolgoknak arra
kell 6szt6nozniiik, hogy forduljunk magukhoz a dolgokhoz, melyekrdl szélnak. Sem
egyik, sem masik nem eredményezhet ugyanis 6nmagatél semmit (GA 19: 329. k., 340.
KK).

136 BGA 19: 16.
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Heidegger a jové felé pillant, a hagyomadnyhoz a megujitas, meghala-
das igényével fordul vissza, addig Gadamer f6 gondja a multbeli ha-
gyomany jelenkorral val6 kozvetitése, a jelenbe valé eleven atemelé-
se.3” Gadamer ezért az Un. metafizikdval nem 4ll oly kritikusan szem-
ben, mint Heidegger. Heidegger szdmdra amit 4t kellene adni, 4m ami
djra és Ujra a feledés, elfedés, nivelldlodas dldozatava valik, az az ere-
deti igazsagok, felfedések kore!?8; Gadamer szamdra a klasszikus ér-
telemben vett frasbeli, kultirhagyoméanyrdl van sz6, a szébeliség-irds-
beliség paradigmaban korvonalaz6dé hagyomanyfogalom pedig min-
denekel6tt a gyakorlati tudasnak, a készségekeknek és szokasoknak a
halmazit tartalmazza.'*®

Gadamer beszélgetésfogalma a szébeliségnek egy a heideggerihez
képest masfajta dimenzidjat dbrazolja; a dialogikus, kozosségi jelleg itt
hatdrozottan kidomborodik. Mivel e fogalmat sajit Platon-értelmezé-
séhez kapcsolédva dolgozza ki, Gadamer Platén-képe markans eltéré-
seket mutat Heideggeréhez képest (s vélhetéen Wittgensteinéhez ké-
pest is): a szébeliség mozzanata domindl benne, a nyugati metafizika
»platonista” fordulatit pedig Gadamer az eleven dialogus dramdban,
ide-oda inddzé beszélgetésében tigyszolvan semlegesiti. Egyetlen
olyan jelent8sebb hely ismeretes szamomra, ahol Platén Gadamernél a
heideggeri destrukci6 és ,,Verfallsgeschichte” perspektivdjaban keriil

137 Gadamer a hagyomanyt a jelenkor szdmadra akarja kozvetiteni, jelenvaléva tenni,
nem pedig — Heidegger médjara — egy el6refutd, radikalis ,,ismétlés”, illetve ,,destruk-
ci6” révén meghaladni. Ennek a tényallasnak maga Gadamer is tudatdban van. Mig
Heidegger a megértést az emberi ittlét jovore orientdlt jellegére hegyezte ki — irja f6
miive méasodik kiaddsdnak elGszavaban —, addig én ,,a miltbeli és 6roklott dolgok elsa-
jatitdsanak az iranyat helyezten elGtérbe. Néhany birdlomhoz hasonléan” — teszi hozza
—,.itt Heidegger is hidnyolhatnd a végs6 radikalizmust a kovetkeztetések levondsaban.”
Heideggerrel szemben Gadamer inkdbb ,,a lehanyatlott nap utols6 derengéseit nézi az
égbolton”, mintsem eldre, a hajnal felé fordulva, ,,visszatérésének elsd sugarait” figyel-
né (IM 17.).

138 Utobbiban rogziti Heidegger az el6bbi jelentését; lasd SZ 219. k. (LI 386. k.)

139 Nyiri folhivja rd a figyelmet, hogy ,,a hagyomany a szébeliség viszonyainak tudas-
megdrzd intézményeként” hatdrozhaté meg; ebben az értelemben akkor az frasbeli ha-
gyomadny, a torténeti tudat dltal kozvetitett hagyomany (mint ami ,,megkérdGjelezhets,
reflexi6 és kritika targyava tehets”) ,,az els6dleges hagyomanyokt6l gyokeresen kiilon-
boz[ik]” (,Hagyomany és képi gondolkodas™; lasd: http://www.fil.hu/nyiri/szek-
foglalo/).
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jellemzésre. Ez a hely f6 miive III. részében taldlhatd, ahol Platont for-
dul6pontként mutatja be a nyelvfogalom s vele egyiitt a nyugati meta-
fizika torténetében. Rovidsége és enigmatikussdga ellenére nagy fon-
tossagu helyrdl van szé, mivel a nyugati metafizika latismoédjanak (a
platonizmusnak) a kialakuldsat Gadamer itt hatdrozott negativ hang-
sullyal Platén miivéhez kapcsolja, s diszkusszidja kdzéppontjdba ra-
adédsul a nyelv problém4jat 4llitja.!#* Mindez nagyon is kozel hozza
elemzését a szdbeliség-irasbeliség paradigma latdsmodjahoz (hiszen a
platéni ideatan és a nyelv problémajanak 6sszekapcsoldsardl van szd),
illetéleg ahhoz a megallapitishoz, mely szerint itt valésagos filozéfiai-
metafizikai forradalom ment végbe. Gadamer azonban, noha
Heideggertdl eltéréen a szébeliség-irasbeliség kérdéskdrének — mint
lattuk — sokkal nagyobb figyelmet szentel, magyarazatat épp e ponton
mads irdnyba orientdlja. Masképp fogalmazva: a tézist, mely szerint a
szobeliségrol az frasbeliségre valé attérés Platon kordban val6sdgos fi-
lozofiai-metafizikai forradalomhoz vezetett, Gadamer abbdl a szem-
pontbdl teljes mértékben osztja és a maga eszozeivel visszaigazolja,
hogy itt dontd fordulat dllott be a nyugati filozoéfia torténetében, s hogy
e fordulat — a maga nem lebecsiilendé metafizikai konzekvencidival —
els6dlegesen a nyelvprobléma koriil forgott; am magyarazatdban épp
az frasbeliségre val6 hivatkozas e ponton nem jatszik szamottev sze-
repet. A 6 eltérés Gadamer ama tézise koriil 1atszik forogni, mely sze-

z 2z

rint a nyelv instrumentalista-nominalista irdnyba valé fejlodéséért, sz6

z 22z

és dolog egymadstol vald elvdlasaért, ennek kovetkeztében pedig a je-

140 Az irodalomban nem is maradt el bizonyos meghokkenés és értetlenség a vonatkozd
elemzéssel szemben, hiszen Gadamer Platénhoz maskiilonben alapvetSen pozitive
kapcsolodik, szdmdra Platon sajat filozofiai torekvései tekintetében teljességgel
utitdrsnak szamit. Ez az egyetlen elemzés, ahol — Heideggerre emlékezteté médon —
Platont rendkiviil kritikusan szemléli, és a nyugati metafizika nyelvfelejtését egyenesen
t6le eredezteti. ,,[...] mindent egybevetve, azt kell mondanunk”, hangzik egyik radikalis
megéllapitasa, ,,Platon azzal, hogy felfedezte az idedkat, a nyelv sajat 1ényegét még job-
ban elfedte, mint a szofista teoretikusok, akik a nyelv haszndlatdban és a nyelvvel valo
visszaélésben fejlesztették ki mivészetiiket” (IM 285.). Az irodalom meghtkkenést
illetGen lasd Jean Grondin, ,,Unterwegs zur Rhetorik. Gadamers Schritt von Platon zu
Augustin in Wahrheit und Methode”, Hermeneutische Wege. Hans-Georg Gadamer
zum Hundertsten, hrsg. G. Figal, J. Grondin, D. Schmidt, Tiibingen, Mohr, 2000,
207-218., itt 209. kk.
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lentés platonizmusanak kialakuldsaért — s dltaldban véve azért a dontd
irdnyvételért, melyet a nyelvfogalom 6ntudatosoddsa az eurdpai filo-
z6fia torténetében vett — nem pusztan, sét talan nem is elsGsorban egy
kommunikéacié-technolégiai forradalom, hanem sokkal inkdbb a szo-
fistdk nyelvvel vald visszaélése a felel6s. Heideggernél e tekintetben
explicit allasfoglaldst nem l4tok, taldn egy kozvetett megerdsitést ki le-
het olvasni bel6le abban az értelemben, hogy az embert tobb helyen
olyan lényként dbréazolja, aki képes dolgokat nemcsak fel-, de elfedni
is — tobbek kozott magat nmaga elétt is —, ilyenforman pedig elrejtéz-
ni, amit Augustinus ama megfigyelésére val6 hangstlyos fiatalkori hi-
vatkozdsa erdsit fol, mely szerint az emberek szeretik az igazsigot,
amely foltarul el6ttiik, mig gylolik az igazsagot, mely el6tt 6k maguk
foltarulnak, hogy az emberi lélek rejt6zkodni akar, de nem akarja,
hogy barmi is elrejt6zzEk eldle.'4! Elsé marburgi el6addsan, 1923/24-
ben azutdn hangsulyosan emliti, hogy a vildgban Iét alapvet6 médja a
beszéd, s viszonylag nagy figyelmet szentel annak, ahogy Arisztote-
1ész a logos hamissagat, ill. a pseudos (tévedés, csalds, megtévesztés,
csal6dds) lehetSségét az emberi 1étben korvonalazza. A beszéd tényle-
gességében, fakticitdsdban gyokerezik a tévedés, megcsalatas lehetdsé-
ge, allapitja meg. A beszédnek az a természetes tendencidja, hogy
mond valamit; ezzel adva van azonban egytittal annak a lehet&sége is,
hogy elfedjen, hogy mast allitson. A nyelv alaplehetéségében gyokere-
zik a hazugsag fakticitdsa. A hazug ember igy besz€l, hogy azt, amit
mond, a tényéallast, amir6l kijelentést tesz, elfedi. Ha elfedi, akkor per-
sze ismernie kell.'? A beszélének kiilonbozd lehetéségek dllnak ren-
delkezésre, hogy a beszédben mint olyanban 6nmagat elrejtse, s ez ne-

7 oz

vezhet0 a rejt6zkodod életnek. 43

4 V5. GA 60: 199. kk. és Augustinus, Confessiones, X, konyv, XXIII. fej.

192 GA 17: 35.

3 GA 17: 39., 35. Gadamer értelmezGi nézGpontjat Platon Szofista c. dialogusanak
részletes heideggeri értelmezése is sugallhatta; vo. GA 19: 230. kk. , 404. k., 531. k. A
hermeneutikdnak, illetve a hermeneutika ,,nyelvfilozé6fiai” dimenziéjanak olyan vona-
sa keriil itt az elGtérbe, amelyet — hagyomanyos megjeloléssel — ,etikainak™ lehet ne-
vezni. Lasd ezzel kapcsolatban ,,Hermeneutika, etika, nyelvfilozéfia” cimi {rasomat
(Vildgossdg, 2003/5-6).
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Gadamerre visszatérve: a széban forg6 elemzés, a f6 m I11. részé-
nek ,,A nyelv fogalménak kialakuldsa az eurdpai gondolkoddas torté-
netében” cimet visel masodik fejezete a szobeliség korara valé félre-
érthetetlen utaldssal kezddédik: ,,A sz6 €s a dolog bels6 egysége a pri-
mitiv korok szdmadra olyannyira magétol értet6ds, hogy az igazi nevet
viselGjének részeként, ha ugyan nem képviseldjeként tapasztaljak’™, 4+
irja Gadamer. A gorog gondolkodds a sz6t a név feldl értelmezi, és
mivel a név hozzatartozik visel6jéhez, igy magdhoz a 1éthez tartozik
hozza. ,,A sz6 valamiféle rejtélyes médon [...] hozzatartozik a leképe-
zett 1étéhez”,'* hangsulyozza sajat allaspontjaként nagy erdvel. ,,A
nyelvi sz6 nem jel, melyért nydlunk, de nem is olyan jel, amelyet el5-
allitunk vagy valaki masnak adunk, nem 1étezé dolog, melyet haszna-
latba vesziink, és a jelentés idealitdsaval terheliink meg, hogy ezaltal
valami mds létezbt tegylink lathatova.”146

Sz6 és dolog ilyesfajta szoros egysége Platén kordban, nem utol-
sosorban a ,,beszéddel valé szofisztikus visszaélés”!47 miatt, valsag-
ba keriilt. Ahogy az frasbeliség kialakuldsét is (mint fentebb lattuk) az
jelzi, hogy sziiletésének pillanatdban Onkritikusan 6nmaga ellen for-
dul, dgy sz6 és dolog egysége is akkor vélik lathatéva, akkor tudato-
sodik igazan, amikor ez az egység mar boml6félben van. ,,A széba ve-
tett hit és a széban val6 kételkedés jellemzi azt a problémaszituéciot,
amelyben a gorog felvilagosodds gondolkodasa a sz6 és a dolog vi-
szonydt latta”, irja Gadamer. ,,Ez a hattere Platon Kratiiloszanak, a
nyelvrdl valé gorog gondolkodds alapmiivének, mely a problémat tel-
jes terjedelmében atfogja.”'*® E bonyolult platéni dialégus nem kevés-
bé Osszetett és sokfelé dgazd gadameri elemzése arra a konkliziéra
vezet, mely szerint a szavakkal val6 szofista visszaélés miatt Platon-
nak a nyelvi helyességet a targyi igazsagtol el kellett vlasztania: igy
szavak nélkil, tisztdn dnmagabdl kell megismerni a 1étez6t. Mivel a

144 1M 284.
145 IM 291.
146 M 291.
147 IM 288.
148 IM 284.
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platéni Kratiiloszban ,,ad absurdum viszik, hogy a sz6 képmas, dgy
latszik nem marad mas hatra, mint elismerni: a sz6 jel. [...] ettdl fog-
va a kép [eikon] fogalmat a nyelvre irdnyul6 valamennyi reflexiéban
a jel (szémeion vagy szémainon) fogalmaval helyettesitik. Ez nem
csupdn terminologiai vdltozds, hanem a nyelv mibenlétérdl valo gon-
dolkodds dontd irdnyvétele, mely korszakot alkotott. Hogy a dolgok
igazi 1étét ,,a szavak nélkiil” kell kutatni, épp azt akarja jelenteni, hogy
nem a szavak sajdtos 1étében rejlik az igazsdghoz val6 hozzaférés [...]
a gondolkodas [...] eloldédik a szavak sajatos 1ététSl, [és] puszta jel-
nek tekinti ket [...]”'*° Hogy legy6zziik a szavak hatalmat és démo-
nikus technicizalasukat a szofistak érvelési miivészetében, tul kell te-
hat 1épni a szavak teriiletén: ,,az idedk tiszta gondoldsa, a dianoia mint
a lélek onmagdval folytatott dialdgusa, néma” marad.’>® A megisme-
6 1éleknek az idedk felé vezetd tton meg kell szabadulni, igysz6lvan
meg kell tisztulnia a szavak hatalmatdl, uralmatdl; az idedk megisme-
rése igy maga mogott hagyja a szavakra valé vonatkoztatottsdgot —
Platén az idedk vildgabdl egyszeriien kitessékeli a nyelvet.

Gadamer elemzése azt mutatja meg, hogyan, milyen problémaszi-
tudcidban jon létre a gorog gondolkoddsban sz6 és dolog egymastol
valé elvaldsanak pillanata: az eur6pai metafizika (s ezen beliil nyelv-
filozofia) egész tovabbi fejlodését alapjaiban meghatarozé ama fejle-
mény, melynek kdzéppontjat egy olyan, nyelv nélkiili, ,,szétlan” on-
tologiai 1ényegszféra alkotja (ideavildg, idedl-identikus jelentések,
maganval6 igazsagok 6rok birodalma), melyet a masik oldalon egy
ontoldgidtlanitott, azaz puszta instrumentdlis szerepre szoritott, ilyen-
forman leértékelt nyelv egészit ki. A nyelvtelenitett (nyelvi hozzafé-
rés aldl kivont) ontoldgia 1éttelenitett, instrumententélis nyelvvel egé-
sziil ki. Az igazi 1étez6nek nincs sajatos, hozzd mért vagy hozza tar-
toz6 nyelve, illet6leg — ami ugyanaz —: barmely sz6t tetszdlegesen ra
lehet aggatni. Ez azonban torténeti jelen: az, hogy az észnek, illetve a

1499 1M 289. 0 (GW 1, 418.; kiemelés F.M.L.)
150TM 285. (GW 1: 411.). Egy kés6bbi helyen pedig azt irja: ,,az 'ész nyelve' nem
kiilon, dnmagéért valé nyelv” (IM 294. = GW 1: 425.).

4



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 200

200 Fenhér M. Istvan

filozéfidnak nincs sajatos nyelve, oka egyuttal dllandé nyelvinségé-
nek. Az 1t az eurépai torténelemben a nyelv nem tudatosuldsatdl a tu-
datosulasdig vezet, s ily médon a ,,modern nyelvfogalom a nyelv
olyan tudatosuldsat el6feltételezi, mely maga is a torténelem eredmé-

7

nye”.15! A nemtudatosuldstdl a tudatosulds felé vezetd ut egytittal — és
sziikségképpen — a nagyraértékeléstdl az elértéktelenedésig vezetd tit-
tal esik egybe. A nyelvfogalomnak az eurépai gondolkod4s torténeté-
ben val6 kialakuldsa a gorogok nyelvfeledtségétdl a nyelv tudatosula-
san keresztiil egészen jelenkori instrumentalista-nominalista leértéke-
16déséig vezet. Ennek a jelenig haté dramai fejleménynek a leirasa-
ban, mely az eurépai metafizikdban mind a nyelvr6l, mind a 1étr8l va-
16 gondolkodast meghatdrozta, az {rasbeliségre mindazonaltal nem 14-
tok utalast. A szofistdk ellen Platén éltal aratott diadal pyrrhusi gy6-
zelemnek bizonyul: a filozéfus ,nyelvtelenséggel”, ,,szétlansaggal”
fizet a szavakkal val6 visszaélés fenyegetd rémének elharitasaért; s az
igazsag hondbdl egyuttal a retorikat is kiutasitjak.

VL

Nyiri utal arra, hogy ,,[n]Joha Wittgenstein kényszeresen sokat irt,
problematikus viszonya volt az irott nyelvhez, s kiilonosen annak ki-
teljesedett formdjdhoz: a nyomtatott konyvhoz”; ,,6dzkoddsa attdl,
hogy publikdlja irdsait, ismert, s6t hirhedett”, teszi hozza, és hang-
sullyal emliti, hogy Wittgenstein ,.képtelennek bizonyult valamiféle
modern értelemben vett értekezést megirni.”!?

Befejezésképpen utalni szeretnék rd, hogy a helyzet mas- és mas-
képp ugyan, de meglepd médon hasonlé volt Heidegger és Gadamer
esetében, éspedig mind az frott nyelvhez, mind a valamiféle modern

51 GW 1, 407. (= IM 283.) Hogy az eurdpai filozéfia nyelvfogalma az ember léthez va-
16 metafizikai viszonyuldsdbodl, azaz meghatdrozott létmegértésbdl ndtt ki, arra
Heideggernél is szamos utaldst taldlni; vo. pl. Einfithrung in die Metaphysik, id. kiadas,
45., 131.

152 Poszt-literalitds mint a XX. szazad filozofidjanak forrdsa”, 205.
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értelemben vett értekezés megalkotdsdhoz, mind irdsaik publikdldsa-
hoz valé viszonyuldsuk tekintetében. Heidegger esetében ismert,
hogy az elsé vilaghabord utin tartott egyetemi, azaz szdbeli el6addsai
alapjan valt Németorszag-szerte ismertté, mikdzben semmit sem je-
lentetett meg, hogy az egyetlen valamireval6 értekezésszerli mi, amit
valaha is publikalt, a Lét és id6 csupan kiilsé nyomdsra sziiletett meg,
és megjelenését tizéves publikicios csend eldzte meg, valamint hogy
a mi toredékben maradt; hogy azt kovetéen, mikozben Wittgen-
steinhez hasonldéan kényszeresen sokat irt, alig jelentetett meg vala-
mit, s hogy a Poggeler altal a harmincas évek f6 mitvének, illetve
Heidegger ,,mdsodik fémiivének”, s6t egyenesen ,,tulajdonképpeni f6-
miivének” nevezett Beitrdge zur Philosophie nem mds, mint egy hat
nagyobb részre tagolt, 281 darabbdl all6 nagyszabasd aforizma-gyj-
temény'>® (e tekintetben nagyon is hasonlé Wittgenstein
Philosophische Untersuchungenjéhez); hogy mikozben a hagyatékbodl
kiadott életmti-kiadas tobb, mint szdz kotetet szamlal, ezt a hagyaté-
kot végrendelkezésében ugyanakkor szdz évre zdrolni akarta, s csak
hosszas unszoldsra-rdbeszélésre adta beleegyezését az osszkiadas ter-
véhez. Ami Gadamert illeti, egyetlen nagyobb lélegzeti miivét hatvan
éves kordban jelentette meg, el6tte nem sokat irt, nem igazan szeretett
irni, és az irassal sajat bevalldsa szerint hadildbon is allt; mint késébb
beszamolt réla, az az atkozott érzése volt, hogy Heidegger figyeli a
hata mogiil.'>* Heidegger gondolkodéi zsenije és nyelvi ereje nyilvan-
valéan bénitélag hatott Gadamerre — attdl pedig végképp idegenke-
dett, hogy versenyre keljen Heidegger sajatos kifejezésmodjaval. A 6
mi nyelvezete ennek megfeleléen csevegd, beszélgetésszerd, helyen-
ként elmosédott, nem mas, mint nagy hompolygd beszélgetés-folyam,

153 Ld. Poggeler, Heidegger und die hermeneutische Philosophie, Freiburg/Miinchen,
Alber, 1983, 394.; ué., Neue Wege mit Heidegger, Freiburg/Miinchen, Alber, 1992, 11.,
207. A kézirat Heidegger haldldnak szdz éves évforduldjara 1989-ben, az Osszkiadas
65. koteteként jelent meg, tobb, mint 6tszdz nyomtatott oldalon.

154 GW 2: 491. Ld. J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, Mohr Siebeck,
Tiibingen, 1999, 300. k.
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melyben a fejezetcimek mesterségesen szakitjdk meg a gondolatok
dramldsat s dltaldban nem is igen taldlok.'>> Mint a dialdgus filoz6fu-
sa és mestere, Gadamer valéban jobban szeretett beszélgetni, mint a
beszélgetésrdl irni.

Arra sem érdektelen utalni, hogy sem Heidegger, sem Gadamer
nem irott miiveik dltal véltak ismertté. Heidegger elsd vildghabord
utdn tartott egyetemi el6addsainak hire bejarta Németorszagot, neve
mdr akkor ismert volt, amikor a nyomtatdsban megjelent mtivek még
teljességgel hidnyoztak; s amikor azutdn a Lér és idd megjelent, tanit-
vanyai korében a m korantsem keltett kiilonosebb feltlinést: néme-
lyek magatdl értetédéen nyugtdztdk azt, amit mdar régota tudtak; ma-
sok éppenséggel csaléddsuknak adtak hangot — a nyomtatdsban nap-

155 Maga Gadamer is regisztrdlja ezt a tényt: elismeri s rogton — sajat nyelvfelfogésa fe-
161 — indokat is prébélja adni. A harmadik kiadds utészavaban ezt irja: ,,Vizsgdlodaso-
mat gyakran védoltik azzal, hogy tdl pontatlan a nyelve. En ezt az ellenvetést nem tu-
dom csupén egy fogyatékossag feltarasanak tekinteni — habér persze fogyatékossagom
lehet épp elég. Szerintem ugyanis a filozéfiai fogalomnyelv feladata azt kivanja, hogy
akar a fogalmak pontosabb koriilhataroldsdnak az drdn is érvényre juttassuk e fogalmak
beleszovSdését a nyelvi vilagtudas egészébe, s igy elevenen megorizziik az egészre va-
16 vonatkozasukat. Ez a pozitiv implikdcidja annak a ,,nyelvi nyomorisdgnak”, amely
a filozofiat kezdettSl fogva jellemzi. Nagyon sajatos pillanatokban €s nagyon sajatos
feltételek mellett [...] ezt a nyelvi nyomordsagot kiegyensilyozott fogalmi szisztemati-
ka leplezi el [...] A szavak, melyeket a filozéfiai nyelvben hasznalunk és fogalmi pon-
tossaguva éleziink, mindig 'targynyelvi' jelentésmozzanatokat implikalnak, s ennyiben
marad benniik valami oda nem ill§. De a jelentés-Osszefiiggés, mely az élé nyelvben
minden egyes szoban felhangzik, a fogalomszé jelentéspotenciéljiba is bekeriil. Az
ilyesmit sohasem lehet teljesen kikiiszobolni, ha koznyelvi kifejezéseket fogalmak jelo-
1ésére hasznalunk. [...] A nyelvnek itt nem csupén az a funkcidja, hogy minél egyértel-
mibben jeloljon valami adottat, hanem '6Gnmagét adja’, s az ilyen Onadést behozza a
kommunikacidba. A hermeneutikai tudomanyokban a nyelvi megfogalmazas révén so-
hasem egyszertien utalunk valamilyen tényallasra, melyet mas médon, vizsgalédasok
révén is meg lehetne ismerni, hanem a tényallds jelentoségének a mikéntjét is lathato-
va tessziik. A nyelvi kifejezéssel és fogalomalkotdssal szemben tdmasztott sajitos ko-
vetelmény abban all, hogy [...] azt a megértés-iosszefiiggést is jelolni kell, amelyben a
ténydllds jelent valamit.” (IM 378.; kiemelések F.M.1.). A koznyelvi kifejezésekre és a
megértés-Osszefiiggés fontossdgara vald utalds ujfent az €16 nyelv el6térbe helyezését
mutatja. Gadamer hangstilyozza, hogy nem puszta ,,stiluskérdésr6l” van sz6, melyet a
retorikdba vagy az esztétikaba lehetne utalni. Hermeneutikai szempontbdl ,,a 'logikai' és
az 'esztétikai' ellentéte [...] kétségessé valik” (uo., 378. k.).
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vildgot latott mii elmaradni latszott a hiszas évek elejének radikalis
Heideggerét6l.'>® Ami Gadamert illeti, az Igazsdg és modszer els6 ki-
addsa 1960-ban nemigen valtott ki nagyobb hatdst, a kiad6i kimutatds
szerint az els6 években a konyvbdl meglehetsen kevés példany fo-
gyott, s az évtized kozepe felé az eladdsi rdta még jobban vissza-
esett.’”” Csak a hatvanas évek madsodik felében folytatott vitdk,
Gadamer amerikai el6addsmeghivasai és vendégutjai tették a mivet
sikeressé: a beszélgetésrdl irottakat ugyszolvan az eleven szébeli be-
sz€lgetések erOsitették meg, és Osztonoztek az eldbbiek olvasisara.
Az €16, eleven sz6 — és ami t6le elvalaszthatatlan: a személyes habi-
tus, a személyes follépés — kelthette fel az érdeklddést az {rott sz6, a
filozéfiai gondolatok irdsbeli megfogalmazasa irdnt. Nem kevésbé ér-
vényes ez persze Heideggerre — és alighanem Wittgensteinre is.!>

156 Hannah Arendt irja: Heidegger hire régebbi, mint a Lét és id6 megjelenése
1927-ben, s&t kérdéses, hogy ennek a konyvnek a szokatlan sikere — nem pusztin a
felttinés, amit nyomban kivaltott, hanem mindenekelStt az a rendkiviil tartés hatds,
amellyel a szdzad igen kevés konyve dicsekedhet — lehetséges lett volna anélkiil a
tanitdsi siker [Lehrerfolg] nélkiil, amely megelSzte, és amelyet Heidegger, legaldbbis az
akkori tanuldok véleménye szerint, csupan megerdsitett (Antwort. Martin Heidegger
IMGesprdich, Pfullingen, Neske, 1988, 232.) ,,Ungewdhnliche Lehrerfolg”-rél beszél
Gadamer is (GW 3: 309.), masutt pedig azt {rja: amikor Heidegger fel6l kérdezték,
egész életében mindig nehéz helyzetben volt. ,,Azt kellett kérdeznem, vajon Heidegger
marburgi elGaddsait is hallottik-e. Aki nem ismerte Heidegger marburgi eldaddsait,
annak a szamdra az én szememben csak a fél Heidegger volt ismert” (GW 3: 394.) A
csalodds oka pedig az volt, hogy hiszas évek elején a fakticitds hermeneutikdjanak gon-
dolatkorérdl tartott forradalmi hangvételli és nagysikerd elGaddsok utdn a Lét és idd a
létkérdés elotérbe allitasaval valamifajta skolasztikus hagyomanyba valé visszaesésnek
tlinhetett.

157 J. Grondin, Hans-Georg Gadamer. Eine Biographie, id. kiadas, 327.

158 Hiszen Wittgenstein egyetlen sovany konyvecskéje, a Tractatus erre egyediil aligha
lett volna képes.
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Géng6 Gabor

A Monarchia toredezett
kommunikacidja

Lukacs Gyorgy, nagy koltSket keresve egy tézisének illusztralasa-
hoz, ,,Heinére, Byronra, a fiatal Goethére” utal A lélek és a formdk né-
met kiaddsdban. Az eredeti magyar szovegben viszont Pet6fi neve all
Byroné helyett!: a fiatal Lukacs ugy dontott, a legegyszeriibb eltiintet-
ni a kiilfoldi kozonség eldl a magyar nyelv és kultira szamukra isme-
retlen hagyomanyaba zarkéz6 kolt6i nevet és miivet.

Nyiri Kristéf azok kozé tartozik, akik munkassagukban kisérletet
tesznek nemzeti kultdra és eurdpai kultira egymdshoz viszonyitdsa-
nak drnyaltabb és sokoldaltibb kimunkdldsara. Az 4ltala vélasztott, il-
letve képviselt egyik kutatdsi program a magyar tudomdnynak és kul-
turanak a régi Ausztria Osszefliggésében val6 értelmezését tette célja-
va, majd az Osztrak Birodalom (az Osztrak-Magyar Monarchia) érté-
keit, mint koz6s hagyomanyt viszonyitotta a Nyugat folyamataihoz.

Nagyon leegyszer(isitve a kérdést, a Monarchia kozos filozéfiai
perspektivajanak két f6 sarkpontja a spekulativ megkozelitések 1étjo-
gosultsagat tagado ,.filozéfiaellenes”, szocioldgiai bedllitodas és az
ember kérdését nyelvi kérdésként felfogd, a nyelvproblémadra, a nyel-
vi toredezettségre, a kommunikaciés nehézségekre dllanddan reflekta-
16 vilagkép.

Az elsé tézist illetéen Nyiri rekonstrudlta és a nyugati birodalom-
fél jelenségeivel parhuzamba éllitotta a Széchényi Ferenctdl legaldbb
Asbo6th Janosig hizdédd, szociologizdlé tarsadalomelméleti hagyo-

! Lukécs Gy., A lélek és a formdk, Budapest, Napvilag — Lukdcs Archivum, 1997. 116.
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mdanyt.> E vonulat taldn leghangsilyosabb, sokat hivatkozott konfir-
mélo eleme Eotvos Jozsef Uralkodo eszmék cim miive. A nyelvi té-
zis kimunkdldsa sordn a kutatds altaldban a Bolzan6tél Machon 4t
Wittgensteinig tart6 tradiciéra hivatkozik.? A kutatdk e filoz6fusok ta-
nitdsdval egyenrangi magyardzé erdt tulajdonitanak azon szépirdk
miveinek, reflexidinak, akiket az irodalomtorténet-irds és a
kultirantropoldgia mar egy ideje az tigynevezett Monarchia-irodalom
képviselSinek tekint. Grillparzer, Weinheber, Musil, Svevo és masok
miiveiben hangsilyosan témava valik ugyanis a soknemzetiségti Mo-
narchia nyelvi viszonyaival, kommunikacids toredezettségével vald
szembenézés. A szavak kommunikcidképtelenségének emblematikus
kifejezdje lehet Arthur Schnitzler 1889-es doktori értekezése, amely a
teljes hangtalansagot targyalja (Uber funktionelle Aphonie und ihr
Behandlung durch Hypnose).*

Nyiri Kristéf irodalmi vonatkozédsokra is utalva igy ir a térség kul-
tirdjanak a kommunikaciéra vonatkozé éllandé reflektaltsdganak
gyokereirdl: ,,A sajatszer( és utépitd osztrak-magyar kommunikacio-
filozofia 1étrejottének okait marmost egyfeldl a nyelvi gdtak élményé-
ben ldtom, amelynek a magyarok voltak kitéve az intenzivebbé valé
nemzetkozi kulturdlis érintkezés korszakdban, masfeldl, Ciszlajtdnidn
beliil a megszakitott kommunikdcio tapasztalataban. [...] Szakadozott
kommunikéci6 — az ember itt természetesen Freudra gondol. De em-
1ékeztetek Mauthner megnyilatkozdsdsra is: ,[N]em értem, hogy

2 V6. pl. Nyiri K., A Monarchia szellemi életérél, Budapest, Gondolat, 1980; Nyiri K.,
., From E6tvos to Musil. Philosophy and Its Negation in Austria and Hungary”, Austrian
Philosophy: Studies and Texts, Miinchen, Philosophia, 1981, 9-30.; Nyiri K., Eurdpa
szélén, Budapest, Kossuth, 1986.

3Vo. pl. Nyiri, J. C., ,,The Concept of Tradition: Mach and the Early Musil”, R. B.
Pynsent, ed., Decadence and Innovation. Austro-Hungarian Life and Art at the Turn of
the Century, London, Weidenfeld and Nicolson, 1989, 43-48.; Nyiri, J. C., ,,Fin-de-
siecle Austrian Philosophy: Qualities without a Man”, Gy. Ranki, ed., Hungary and
European Civilization, Budapest, Akadémiai, 1989, 361-378.; Nyiri, Chr., ,,Ungarn
und die Brentano-Schule: Ein Uberblick”, W. Baumgartner-F.-P. Burkard-F.
Wiedmann, hrsg., Ungarn und die Brentano Schule, Wiirzburg, Institut fiir Philosophie,
Lehrstuhl 11T fiir Philosophie Julius Maximilians Universitdt Wiirzburg, 1994, 13-23.
4 Az értekezésrol: Fried L., ,,El6s26”, Osztrdk-magyar modernség a boldog(?) békeidd-
ben, Szeged, SZTE BtK Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszéke, 2001, 1-13. 11.
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Ausztria egy szldv vidékén sziiletett zsidé hogy ne érezné a nyelvku-
tatds sziikségét. Akkoriban... pontosan hirom nyelvet tanult meg
érteni..., a németet, a csehet és a hébert bizonyos értelemben egyarant
'6sei’ nyelveként kellett tisztelnie.” Emlékeztetek a trieszti Ettore
Schmitzre, aki az ,,Italo Svevo” az ,,olasz svab” nevet vette fol, és az
olaszt vélasztotta irodalmi munkdssaga nyelvéiil, j6llehet nem minden
nehézség nélkiil fejezte ki magét ezen a nyelven: de i{rni nem volt le-
hetséges szdmdra abban a szldv és német hatdsokkal szinezett dialek-
tusban, amelyet anyanyelveként beszélr. Vagy emlékeztetek a
hochdeutsch és a dialektus konfliktusara mondjuk Grillparzernél vagy
Weinhebernél. [...] Még Wittgensteinnél is megfigyelhet6 ez a konf-
likuts, illetve megfeleld reflexidra taldlt ndla — a Worterbuch fiir
Volksschulen cimi konyvében.””

Mairmost amig djabban egyre tobb eredmény mutat a magyar filo-
z6fiai gondolkoddsnak az osztrdk birodalom kommunikaciés proble-
matikajahoz valé kapcsolhatésdganak irdnyédba, addig kevesebb vizs-
gdlat firtatja az egyre jobban feltirt magyar Monarchia-irodalom
ezirdnyu alldspontjit. A jelen tanulmdnyban azt kivinom megmutat-
ni, hogy e tendencia nem véletlen. A régi Ausztria szellemi életének
bemutatdsa a belletrisztika esetében nem tudnd felmutatni Ciszlajtania
és a magyar birodalomfél kulturalis szimmetridjat.

5 Nyiri K., ,,Hdlézat és megismerés”. Ford. Farkas J. L., Békés V., szerk., A kreativitds
mintdzatai, Budapest, Aron, 2004, 22-33. 27-28. Tovabba masutt igy ir a kérdésrdl:
,Man hat offensichtlich in Osterreich friiher als anderswo die Erfahrung machen kon-
nen, daf} es so etwas wie sprachliche Inkommensurabilitit gibt; da} sich die ,,grofe
Erzihlung” nicht erzdhlen, sich das Wissen, das in verschiedenen Sprachen geteilt vor-
liegt, nicht zu einem Ganzen zusammenschliefen ldflt. Das galt nicht nur im
offentlichen Bereich, sondern auch im eigenen Geiste. Gebrochene Kommunikation —
natiirlich denkt man hier an Freud.” (Nyiri, J. C., ,,Mitteleuropa und das Entstehen der
Postmoderne”, R. G. Plaschka-H. Haselsteiner-A. M. Drabek, hrsg., Mitteleuropa —
Idee, Wissenschaft und Kultur im 19. und 20. Jahrhundert. Beitrige aus dsterreichis-
cher und ungarischer Sicht, Wien, OAW, 1997, 97-111. 109.) Nyirinek a tért kommu-
nikdciordl szél fejtegetéseihez vo. Demeter T., ,,A kommunikécidfilozéfia magyar els-
futdra: Balogh Jozsef”, Békés V., szerk., A kreativitds mintdzatai, Budapest, Aron,
2004, 178-203. 203.
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A Monarchidval foglalkozé magyar szépirodalmi miivek Onref-
lexiv tradiciot alkot6 elsd vonala Jokaitdl Kridyn, Mdrain, Ottlikon 4t
Esterhdzyig ugyanis vagy nem foglalkozik a nyelvproblémadval, vagy
pedig, ellentétben az osztrdk Monarchia-irodalommal, éppen hogy a
vildg nyelvi leképezhet&sége, a kommunikdcié mindenkori sikeressé-
ge mellett érvel.

Anndl figyelemre méltébb e tény, mert a Kozép-Eurdpa-irodal-
mak (az utédallamok irodalmai) altalaban 6rokolték ezt a bizalmatlan-
sagot a nyelvvel kapcsolatban. Idézhetjiik a k6zép-eurépai kommuni-
kacidképtelenség Danilo Kist6] szarmazé megfogalmazasat: ,.ez a va-
16sdg nem hagyja magét megénekelni, ebben és errdl csak motyogni
lehet, félrebeszé€lni, ugatni és okddni”.® Fried Istvan Krle 4ndl l4ttatja
,»a 'Szolgélati Szabdlyzat' ostoba nemzetkoziségével jelezhetd és iga-
zi val6jdban vezényszavakkal, kdromkoddsokkal, sztereotip fordula-
tokkal 6nnon iirességét elarulé 'nyelvtelenséget””, illetve ugy értel-
mezi, hogy Krle 4ndl a nyelvvesztést ,leplezi (vagy megkiséreli lep-
lezni) a l1dvaként zidul6 szavak 4rja, a kormondatok végtelenjébe rej-
ti az ir6 kétségbeesését a nyelvvesztés tragikuma miatt”.?

Ugyanakkor mégis dgy tiinik, hogy a magyar Monarchia-tradicio-
ban a kérdés nem meriil fel ilyen élességgel. Kridy (a Rezeda Kdzmér
szép élete egyik szereplGjének szavai szerint) egyértelmtien megfelel-
tethetének tartja a nyelvet a mentalis tartalmakkal: ,,Az én id6mben az
emberek eszmékrl ismerték meg egymdst. Es ezt nagyon helyes
modszernek lehet mondani, mert az emberi sz6 a leghatalmasabb.
Mindent ki lehet vele fejezni”.? Az Esterhdzy munkdssdgédval foglal-
koz6 kritikai irodalom is inkdbb arra az allaspontra helyezkedik, hogy

¢ Varga A., ,,Szemelvények a Kozép-Eurdpdba tartd jaratok Menetrendjébdl”, Fried 1.,
szerk., Szovegek kozott 111 (Irodalomelméleti és -torténeti tanulmanyok Szegedrdl),
Szeged, JATE BTK Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszék, 1999, 33-40. 33.

7 Fried L., ,,Ein Kroate aus Altosterreich”, A ,, sziikséges népszovetség” a miivelédés tor-
ténetében, Szeged, JATE Osszehasonlité Irodalomtudoményi Tanszéke-Tiszataj Ala-
pitvany, 1996, 79-95. 86.

8id. md, 83.

9 Kridy Gy., ,,Rezeda Kazmér szép €lete. Regény a szép Budapestrsl”, Utazdsok a vo-
ros postakocsin 11. Szerk., szoveggond. Barta A., Budapest, Szépirodalmi, 1977, 5-160.
78.
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a musili 6sztonzés nem feltétleniil jar egyiitt a nyelv kifejezd képessé-
gének radikdlis megkérddjelezésével.'© Esterhdzy Termelési-regénye
latszolag a nyelvvesztés jegyében indul: ,,Nem taldlunk szavakat™!!.
De ez a tobbértelmiiség legalabb annyira utal egy tudatosabb nyelv-
hez val6é viszonyuldsra (hogy tudniillik nem taldlunk szavakat), és
emellett talan egy itélkez8-erkolcesi nézGpont retorikdjéra is, semmint
a nyelvvel szembeni bizalmatlansédgra.

A Monarchia mint kommunikéciés vagy nyelvi probléma Ottlik
Gézandl jelentkezik el6szor a magyar irodalomban.'? A toredezett
nyelv, a szakadozott kommunikécié a Monarchia mas iréival ellentét-
ben azonban csak felszin ndla. A szereplSk 4ltal beszé€lt nyelv torme-
lékes, redukdlodott ugyan, de ez a minimaélis nyelv teljes vildgokba
enged betekintést, mégpedig olyan vildgokba, amelyeknek az ,,all-
vanyzata” (amint a fiatal Wittgenstein {rja a Tractatusban) azonos,
ezért kommunikdalhato, atjarhatd, és a hallgatds mogott a hallgatasban
megmutatkozé egyazon erkdlesi vildg sejlik fel. A nyelv torz mivol-
tdban is referdl egy adott, egyetlen valésdgra. A nyelvjatékbeli téve-
dések akkor dllnak eld, ha a novendékek a valdsdggal nincsenek tisz-
tdban. A torzult alakok értelmének felfejtése megnyugvassal, a rend
helyredllasaval jar egyiitt.

A nyelvkérdés sajatos ottliki kezeléséhez hozzatartozik, hogy a
gyermeki tudat nyelvi folyamatainak visszaadasaval alig kisérletezik,
hanem — amint azt Kulcsdr Szabé Ern6 megéllapitja — az események

10 Valdszind, hogy Esterhdzytol [...] kissé tavol dll a mélyen gondolati indittatasi
nyelvrombolds — tilsdgosan is szereti ahhoz a kifejezés tarkasagat.” Szegedy-Maszak
M., ,»Bevezetés a szépirodalomba«”, Balassa P., szerk., Diptychon, Budapest, Magve-
t6, 1988, 108-126. 121.

W Esterhazy P., Termelési-regény (kisssregény), Budapest, Magvets, 1979. 7.

12 A nyelv sajatossagaibdl eredd problémakra mar tobbek kozott Balassa Péter is felhiv-
ta a figyelmet: ,,A hangtalan komunikdcié mint a kozlés sokféleségének jelzése és fon-
tossdga, tobb helyen is erds hangsulyt kap, ahogyan az Iskola a hatdron-ban a nyelvr6l,
a nyelv-facsardsrdl, a jelentés-pervertdlasrol, az érthetetlen szavak megértésérdl, a ka-
romkodas magiajardl, a civilek és a novendékek kozotti nyelvi szakadékrol, sét a be-
sz€16 szamadra azelGtt ismeretlen nyelven valé megszolaldsrol, a glosszaliardl fejtegeté-
sek egész sorat olvashatjuk.” Balassa P., ,»...Az végeknél...« (Kommentér Ottlikhoz
avagy a miielemzés bukdsa”, A szinevdltozds, Budapest, Szépirodalmi, 1982, 253-292.
264-265.
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képi lenyomatanak utdlagos értelmezésével operdl.!* A nyelvhaszna-
latra valé Kkitekintés annyiban drnyalja a fejlodésregény kérdését,
hogy a torz nyelv egységes vildga lehet6vé teszi, hogy Ottlik ne gye-
rekekként beszéltesse hoseit. Nincs kiilonbség a felnéttek és a gyere-
kek nyelvi vildga kozott. A regény tele van olyan szereplékkel, mint
példaul Ernst alezredes, az egyik tandr, aki ,,[t]udott j61 magyarul,
anyanyelvén; s6t, mintha sokkal nagyobb szdkinccsel élt volna, mint
masok; de a kifejezésnek egy meghatarozott csoportjat értelmiiktdl el-
téréen, a sajat felfogdsa szerint haszndlta. [...] A neveket is kicsavar-
ta, elferditette 6nkényesen.” !4

Ottliknak az egzisztencia belsd harmoénidja az igazi terepe: a szo-
vegen ezért nem litkozik ki a valsdgpréza-jelleg, a fragmentéltsag, a
nyelvvesztés az elbesz€l€s szintjén: maga a szoveg, az Iskola a hatd-
ron, irja Esterhdzy Péter, ,,nem tud az elbeszélés nehézségeirdl, ez
nem belsé problémdja, a regény csak jelzi, hogy van ilyen, tud réla,
de 6t ez nem fojtogatja”.!>

Esterhdzy Péter e megallapitdsdnak az Iskola a hatdron szereplk
altal beszé€lt nyelve latszélag ellentmond: ,,Székincsiink, a nemi élet
és az emésztés korébdl vett fél tudatnyi tragarsdg mindegyike rugal-
masan tudta pétolni a legkiilonboz6bb igéket, féneveket, mellékneve-
ket, hatdrozdszavakat, s ilyen modon szazaval és ezrével szoritotta ki
a hasznalatbdl anyanyelviink megfeleld kifejezéseit. Ezenfeliil azon-
ban még azzal is megkiilonboztettek benniinket a pongyola és laza ci-
vil vilagtdl, hogy itt lehetSleg mds neve volt sokszor a legk6zonsége-

13 ,Az Iskola a hatdron hései igy nem eseményekre »emlékeznek«, hanem képeket
Griznek a tudatukban, s ezek — elmosdodok, torékenyek 1évén — mar csak igen nehezen,
logikai tton, vagy egyéltalan nem kothetSk redlis id6pontokhoz.” Tgy lehetséges, hogy
,,BébE az elbeszElés jelenében egzisztencidlis mélységgel lattatja azt a folyamatot,
amelynek stlyos tartalmait a gyermeki tudat annak idején nem analizdlhatta. A gyerek-
hésok a tapasztalatokat akkor nem élhették at dramaként. (Ezért is Oriznek csak képe-
ket a c6gling-idGszakbol.).” Kulesar Szabd E., ,,A regényi fikcié harom modellje (Né-
meth Laszl6: Iszony; Déry Tibor: G. A. tr X-ben; Ottlik Géza: Iskola a hatdron)”, Mii-
alkotds — szoveg — hatds, Budapest, Magvets, 1987, 197-249. 220.

4 0Ottlik G., Iskola a hatdron, Budapest, Magvetd, 1981. 142.

15 Esterhdzy P., ,,A gyaldzézseni”, A szabadsdg nehéz mdmora, Budapest, Magvets,
2003, 32-36. 34.
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sebb targyaknak is, mesterkélt és félrevezetd neve.”'® Ennyiben a sze-
replék nyelvi vilagét tiikkr6z6 toredezettség kétségkiviil a Monarchia
oroksége, akiknek nyelvszemléletében — mint az egész iskolaéban —
a Monarchia hadseregének szolgdlati szabalyzata él tovdbb szelle-
mében.!”

A nyelv hatdrai, s e helyiitt ismét a fiatal Wittgenstein pontossaga-
ra kell gondolnunk, valéban a vildg hatdrai: a beavatottsagot jelentd-
jelzd bizonyos kiilonbségek mindvégig megmaradnak a regény id6be-
li vilagaban, egészen 1957-ig, azonban e nyelv zartsdga az elbeszélés
elérehaladtaval kétségkiviil megbomlik, és atjarhatéva vélik a kiilvi-
lag és a belso vildg, egydltaldban is és nyelvileg is. A Buddra felkerii-
16 negyedévesek madr tarsalognak a kaszarnya falain beliil. Es bizo-
nyos értelemben forditva is: az elnémulds a katonaiskolai vildg 1étezé-
sét vonja kétségbe, mint ahogyan Apagyi viselkedése (amelynek a
bentiek szdmara egyik leg6rjit6bb vonatkozasa a parasztfid civil nyel-
ve) az iskolai vildg minden aron val6 megvédésére bdsziti fel vala-
mennyi érintettet. Medve Gabor elnémuldsa a pokrécozds kdzben
ezért nem egyéb (és ezt a novendékek is megértették), mint minden
szabdly tagaddsa a nyelvjaték szabdlyainak hatalyon kiviil helyezésén
keresztiil: ,,Amikor megrohantdk &t a s6tét hiléteremben, se nem ko-
nyorgott kegyelemért, se nem jajgatott, se egy arva szét nem szolt.
Egy hang ki nem jott a torkdn, s ezt én a mai napig nem felejtettem el.
Félelmetes volt a némasdga. Olyan félelmetes, hogy nemcsak én érez-
tem annak, hanem mindenki. Szeredy is, Colalto is, még maguk
Merényiék is. Annyira, hogy Medvét soha tobbé nem pokrécoztak
meg, noha pofont és verést persze még kapott béven éveken at. De et-
t6] a némasagtdél megijedtek.”!8

A toredezett nyelvi elemekbdl és gesztusokbdl all6 nyelv mégis
hidnytalanul referdlt a kiilvildgra, illetve képes volt bonyolult modalis
tartalmakat is kifejezni, amint annak Ottlik példdul az aldbbi jelenet-
ben hangot is ad:

1o Ottlik 1981., 89.
17id. md, 210. A fenyitések indoklasanak katal6gusaval.
18 id. md, 103.
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,»Szeredy elrendezte a holmijat, és most becsukta a szekrény ajta-
jat. Ahogy felemelkedett guggolasabdl, felém fordult.

— Elefes — mondta. — Edes Bébé.

Az els6 csupan semleges tragarsag volt, vagyis kitéré felelet. A
Bébé sértés, ezt ma délutdn tanulta. De Szeredy nem vigyorgott hoz-
74, hanem csak véllat volt. Inkdbb a leveledre vigyaztal volna jobban,
te balfék! — gondolta magdban diihosen: ezt akkor mar, novemberben,
tisztdn lehetett érteni.”!?

S6t, némiképpen paradox médon, a nyelvi redukéltsag éppen hogy
elGsegitette azt, hogy vildg és nyelv kongruencidjaban ne maradjanak
hézagok. Tisztek és novendékek folyamatosan hermeneutikként is vi-
szonyulnak a valosdghoz, és e viszonyulds mindig sikeres. Homdlyos
képzetek és értelmetlen kijelentések nem léteznek a katonaiskoldban.
Egy tragarsagrdl mindig tudhat6, hogy miféle mentalis tartalom feje-
z6dik ki benne, tehét nincs jelentésnélkiiliség, és masfeldl nincs olyan
Uj ténydllds, amely azonnal ne volna megfeleltethet§ 1étezé elemi
mondatok 4j kombinécidjanak. A zsir lekenésének epizddjit lezard
kihallgatdson a szdzadparancsnok alezredes a ,,megfeleld kifejezése-
ken”?0 gondolkodik, hogy ,,a lehets legszabatosabban™?! eleget tegyen
azon értelmezdi feladatanak, hogy a zsiros kenyér ,lekenése” tényé-
nek az emberi vildgba vald bekeriilését nyelvileg a nyelvi tényekkel
osszhangba hozza. Hiszen a zsir lekenése — erészakos elvétele a ma-
sik novendék kenyerérdl — az értékeket nem, csak a fennmaradasért
vivott élethaldlharcot ismerd természet jelenségei kozé tartozott
mindaddig, amig Medve Gabor fel nem hdborodott, rimutatva ezzel a
ténynek az emberi 1ények mordlis szférdjaban val6 lehetséges relevan-
cidjara. Egyaltalaban: a kihallgatds mint intézmény egyik legf6bb sze-
repe az, hogy nyelvi konszenzust hozzon 1étre olyan uj, homalyos
képzeteket illetden, amelyek a rend megsértésével (és ezdltal a nyelvi

27z

kongruencia megbontasaval) eldallottak.

19id. md, 189.
20 id. md, 210.
2l uo.
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A regény legvége kitdgitja kifejezés és nyelv problematikdjat, és
Medve Gébor kéziratrészlete kifejezetten rdkérdez a valdsag és nyelv
megfelelésének problémdjara. Ottlik azzal, hogy a szdveget gy tiin-
teti fel, mintha ,.kiilon jegyzetet”?? idézne, maga is utal arra, hogy a
kérdéses részlet némiképp divergdl az Iskola kérdésfeltevéseitol.
Medve ugyanis e helyiitt nemcsak a katonai iskola torz térmeléknyel-
ve kifejezd erejének miértjére kérdez, hanem a nyelven tdli kommu-
nikdcid feltett és megengedett lehetdségére is: ,,Hogyan volna lehet-
séges az a csoda, hogy a mi siralmas eszkozeinkkel, széval, tettel, rd-
gasokbol, tréfakbodl, otromba, elnagyolt jelekb6l mégis megértjiik
egymadst? Hogy kozolni tudunk tobbet, mint a mondanivalénk? Hogy
felfogjuk azt, ami nincs benne, s ami bele sem férhet kifejezéeszkoze-
inkbe?’?? Erre a kérdésre Medve kézirata ad vélaszt, amely az Egy
metafizikdjanak hagyomanyat koti 6ssze, kétségek nélkiil, a kegyelem
jarszalagjanak dgostoni gondolatdval.>* Mindez kétségkiviil meglep6-
en hangozhat az olvas6 szdmara: Tandori Dezsd el is veti a henoldgiai
példazatossag direkt olvasatat, és javaslata értelmében ,,az emberi in-
tegritds meg0érzésének fajdalmas, Snmegaldzasokkal jard ttjardl” van
e helyiitt sz6: ,,/gy alakul ki egy nagyobb kozosség ember és ember
kozott, annak tudatdban, hogy hol vagyunk esenddk.”?

Ottlik maga is kimondja, hogy a katonaiskolai bels6 rend harmé-
nidban van a makrokozmosz és a mikrokozmosz rendjével: ,,itt nem
volt 0sszeeskiivés. De ha lett volna, akkor sem volt ki ellen, mi ellen.
Legfeljebb a vildg belsd szerkezete és emberi mivoltunk végsd termé-
szete ellen.”?¢

A rend kozmikus, természeti fogalmat a névendékek az elbeszélés
elérehaladtdval az emberi vildgra is alkalmazni kezdik, mégpedig az
ember célorientalt nézdpontjan keresztiil. Azon epizédot, amelyben
zsiros lesz Medve Gabor tanszerldddjanak fedele, a kihallgatas jelene-

2 jd. m,, 390.

2 id. md,, 391.

24 id. m,, 390., 392.

» Tandori D., ,,A kimondhaté érzés, hogy mégis minden”, A zsalu sarokvasa,
Budapest, Magvetd, 1979, 173-193. 180. A szerz6 kiemelése.

26 Ottlik 1981: 131.
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te zdrja le, azt pedig a kovetkezé mondatok:

— Zsiros? — kérdezte.

— Igenis.

— Fedele. — Az alezredes bélintott. — A tanterem nem diszn66l. Ta-
nuljuk meg. Jelenti egy héten 4t kihallgatdson.

Az utols6é mondatot a vélla folott, félig hatrafelé mondta az frnok-
nak, s mar Iépett is tovabb eggyel, tisztelegve. Medve és a bal szom-
szédja is tisztelegtek, mind a harman egyszerre. Ez igy rendben volt,
mind a harman érezték. Medve ugyan masképp képzelte, de most va-
lahogyan szinte jélesett neki, hogy igy tortént. Csakis igy torténhetett;
s egy pici megnyugvdst lehetett meriteni abbol, hogy egy hibatlan
mintdra ismer rd az ember.”?’

A hibétlan minta ugyanis, amely, hagyatkozzunk Kantra és Az
itélderd kritikdjdra, a célszerliség viszonylatdban fejez ki valami tok-
életeset, a biztositéka annak, hogy a vildgrél alkotott tudds kommuni-
kalhato, tanithatd, atadhat6 legyen, s ennyiben a tarsiassag elémozdi-
téjaként a kultira egyik alapfeltétele. Nem volt elég tehit a novendé-
keknek a katonaiskola rendjét egy lehetséges vildg adottsdgaként el-
fogadni, hanem el kellett jutniuk a felismerésig, hogy e vildg az em-
ber rendeltetésének legmagasabb viszonyitdsi pontjai fel6l nézve nem
céltévesztett. Az Ottevényi panaszra fratkozasit, kikozositését és ki-
csapatasat summazo hires hasonlat: ,,miként a matt-fenyegetés ellen
sem lehet tgy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsig ne-
hézagyuit sem lehet bevonszolni olyan torékeny szerkezetekbe, ami-
lyenek az emberi tarsadalmak™?® egyfeldl azt mondja ki, hogy az em-
beri egyiittélés vildga természet, amelyet a kozmosz rendjének kozis-
mert metafordja jellemez, masfeldl a két vildg, a kint és a bent atjar-
hatésagat allitja, amennyiben a benti torténések kapcsan a kinti vilag-
ra érvényesen vonja le a tanulsdgot, és harmadrészt Gjfent megerdsiti
természet €s erkolcs dtjarhatatlan kettds vilagat, melyek dsszekeveré-
se kategdriahiba, és amelyek egymadshoz val6 viszonyat Ottlik a kony-

?7id. md,, 150.
28 id. md,, 196.
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nytliségre és a nehézségre utald metafordk szembenélldsaval jellemzi,
mint oly sok mds ismert helyen, a tudds nehéz 6lmardl, az erds, ten-
gerre épiilt hajok tékesulyardl és hasonldkrol szdlva.

A nyelv rendje 1ényegében a vilag rendjének felel meg, és e rendet
az Iskola szerepl6i tiszteletben tartjdk. Medve szokésének epizdédjaval
kapcsolatban Zemplényi Ferenc rdmutat, hogy ,,[a] visszatérés egyszer-
re a rend véllaldsanak és a személyiség védelmének, tehat valamelyest
az embert felfal6 rend elleni l1dzaddsnak a gesztusa. A 1dzadds lehetGsé-
ge fontos témdja Ottliknak. Ezzel foglalkozik [...] mar a Drugeth-leg-
enda cimid novelldban is. Ahogyan a novella h&se megfogalmazta:
»Semmilyen ... ldzadés ... nem lehet isteni eredetd ...«”?

Medve Gébor szokése sordn megteszi ugyan a hataratlépést, de
szdmadra az az orszag, az elsd koztarsasag Ausztridja ,,idegen” orszag,
amely teljességgel ,,tulajdonsdgok nélkiili” marad: ttja sordn nem ta-
lalkozik senkivel, s6t, a kultira, az emberi élet semmilyen jelével
sem. A hatdron til mindenestiil megsz{int a Monarchia. Medve irdny-
tlije, a gurul6 konzervdoboz visszatériti 6t Magyarorszagra. Ottlik /s-
koldja, a felsorakoztatott rekvizitumok ellenére, a centrumétdl elvalt,
onallé életet €16 magyar Monarchia-hagyomany kezdete.

2 Zemplényi F., ,,Regény a hatdron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi
regényér6l”, Irodalomtirténeti Kozlemények 86 (1982/4.), 473-485. 478.
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Nyiri Kristof és a hatarlakdk

Tanulmanyom elsé felében Nyiri Kristéf ,,Hagyomany és képi
gondolkodds™”! cimii rovidebb {rasdval, majd ezt kovetéen A Monar-
chia szellemi életérdl. Filozdfiatorténeti tanulmdnyok? ciml konyvé-
vel kapcsolatban szeretnék néhdny gondolatot folvetni. Mindezt kuta-
tasi teriiletem a nemzeti kisebbségek €s munkateriiletem, a tarsada-
lomtudomdanyok perspektivdjabol teszem. Anndl is érdekesebb ez sz4-
momra, mert Nyiri Krist6f tanulmanyai épp azokon a pontokon érint-
keznek sajat személyemmel és munkdmmal, amelyekben azokrdl az
emberekrdl és gondolkoddkrdl van sz6, akik tobb nyelv és kultira ha-
tdarvidéken éltek és dolgoztak.

Nyiri Kristéf a hagyomany és képi gondolkodds viszonyét elemzd
frasaban egyrészt a kommunik4ci6 torténetének legfontosabb epizdd-
jait rekonstrudlja, masrészt érdeklédésének kozéppontjaban azok a je-
len idejti, illetve jovébe tekintd megfontoldsok éllnak, amelyek a
megvaltozott technikai kornyezet kommunikéacids stratégidinkra gya-
korolt hatdsat vizsgéljak.

A képi vagy altaldban a nem szébeli gondolkodds fontossdgdhoz
a Nyiri éltal folvetett érvekhez még két, szdmomra fontosnak vélt
érvvel kivanok hozzdjarulni. Az els6 az alapvetd tény, hogy min-
dennapi életiink kommunikaciéja donté hanyaddban nem szébeli
kommunikacié: egy mosoly, grimasz, kézmozdulat, szembenézés
vagy elfordulds, vagy akar a kézfogds min8sége, a szemoldokranco-
14s, ahova és ahogy leiiliink, hol vonjuk meg a hatart, ameddig va-

! Nyiri Krist6f, Hagyomdny és képi gondolkodds, http/:www fil.hu/nyiri/
szekfoglalo/tlk_wpd.htm, 2002. 8 o.

2 Nyiri, Krist6f, A Monarchia szellemi életéréd. Filozdfiatorténeti tanulmdnyok,
Budapest, Gondolat, 1980.
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lakinek még elviseljiik a kozelségét, miel6tt aurdnkat elvonndnk t6-
le stb. Szamtalan szakember, pszicholégus, pszichidter vagy szoci-
alis dolgoz6 foglalkozott {rasaiban a nem verbdlis érintkezési for-
makkal.’

Masrészt, a képek és a tobbi nem szébeli kommunikécié jelentd-
ségére mutat az a tény is, hogy legelsd és legfontosabb élményeink
mind beszéd elbttiek: pre-verbdlisak. Mire egy gyermek beszélni
kezd, mar van fogalma réla, mi az, ami j6 vagy éppenséggel rossz.
Amikor példaul éhes, fazik vagy tisztdba kellene tenni, akkor a korii-
Iotte 1év6 vilag egyértelmi valaszt ad ezekre a sziikségletekre: kicse-
rélik a pelenkdjat, dédelgetik, megszoptatjak, vagy ellenkezbleg 6ra-
kig egyediil hagyjdk, amig magéra hagyva dlomba nem sirja magat.
Ez példdul az egyik f6 magyardzata annak, hogy rendkiviil nehéz ki-
abrandult, lelkileg sériilt embereknek arrdl beszélni, hogy val6jaban
az élet szép és jO. Sajnos, mar a nyelvhasznélatot megel6z6en megta-
pasztaltdk, hogy milyen is a valés élet, és ezek — a vagyakban, sziik-
ségletekben és érzetekben megnyilvanul6 — élmények vagy azok hia-
nya a szavakndl régebben és er6sebben €l benniik.*

A nem szébeli viselkedésekre szamos Osztonszerl viselkedést is
felhozhatnék, példaul férfi és n6 kapcsolatdban. Ha egy férfi Dél-Eu-
répaban ranéz egy fiatal ndre, azzal a mindossze 6t masodperccel any-
nyit kozvetit, hogy ,.csinosnak és érdekesnek taldllak”. Reakcioként
az olasz vagy spanyol nd rendre elforditja a tekintetét. Ha azonban r6-
videsen visszanéz, akkor ezzel a férfi tudomdsdra hozza, hogy ,.te is
jOképli vagy”, és ha ezt még egy mosollyal is tetézi, akkor ezzel egy-
értelmiien kifejezésre juttatja reményét: ,,szeretném, ha megszdlita-
nél”. Ez az egész teljesen masképp miikodik Eszak-Amerikdban. Itt a
holgyre iranyul6 férfitekintet 6t méasodperces tobbletére, amelyben
egyértelmiivé vilik, hogy nem egy kdsza pillantdsrdl van sz6, mindig
mosoly a védlasz. Mindez persze szavak nélkiil torténik, ily médon

3 Satir, Virginia. Conjoint Family Therapy: A Guide to Theory and Technique. Revised
Edition. Palo Alto, California, Science and Behavior Books Inc. 1968, kiilonosképpen
a75-91.

4 V6. Gaylin, Willard, Caring, New York, Avon Books, 1979.
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sok-sok Amerikdba bevandorolt fiatalembert bajba keverve, akik a
félreértelmezett mosoly hivészavara cselekedtek. Ezek a konvenciok
tehat nemcsak hogy nem szdbeliek, de sokszor nem is tudatosak: va-
lamiképp csak egyetlen kép €l benniink e mosoly jelentésér6l. Ezért
taldn nem hidbaval6 dolog, ha tisztdban vagyunk a kiilonféle vidéke-
ken €16 emberek szokdsrendszerével; akar az imént emlitett gyakori
metakommunikéci6 jelentéseivel is. Kanaddban példaul ha munkaval-
lalds céljabol kiilfoldre késziiliink, legaldbb egyhetes tanfolyamon
kell részt venniink, ahol majdnem egynapnyi idében kizardlag a meg-
célzott orszag nem szobeli szokdsaival foglalkozunk. J6 tudnunk pél-
ddul, hogy Afrikdban a Szahar4t6l délre férfiak, katondk is kézen fog-
va jarnak az utcdn, és természetesen ennek semmi szexudlis jelentése
nincs, vagy gyakorlati tandcs, hogy Kozép-Keleten ne mutassuk ci-
ponk talpét a veliink szemben iil6 embernek, mert ezzel a legmélyeb-
ben megsértjiik 6t. Természetesen mindezeket szoban, értelmileg nem
nehéz elfogadni és megérteni, mégis az agyunkban 1év6 képek és ér-
zéseink régebbiek és er6sebbek, mint az egyhetes tanfolyam. Szemé-
lyes tapasztalatom erre vonatkozdan az volt, amikor Zimbabwéban
egy iskola igazgatéja tobb mint egy 6rdig kezemet fogva vitt osztaly-
rél osztalyra, hogy bemutassa iskoldjat és tandrait; nem tagadom, né-
ha igen kényelmetleniil éreztem magam. Az ilyen érakig tarté két fér-
fi kozotti kézfogas természet(ellen)ességét valdszintileg gyermekkor-
ban — egy nem verbdlis kommunikdci6 keretei k6zott — konnyebb el-
sajatitani.

Még egy tréfas példdval is szolgdlnék arra vonatkozdan, hogy a
képi formaban kédolt hagyomanyok miként élnek benniink. Roviddel
hazassagkotésiiket kovetden az tjdonsiilt feleség férjének vacsorat ké-
szit. A siitnival6 sonkat ugy helyezi a tilba, hogy két végét levagja és
az egész tetejére teszi. Az Uj férj csoddlkozva szemléli a miiveletet és
megkérdezi: ,,dragdm, miért kell a sonka végét levagni?” Feleség:
,»hem tudom, de most, hogy kérded, csak arra emlékszem, hogy min-
dig igy csindlta az anydm”. A kivancsisdg nem hagyja pihenni az uj
asszonyt, igy masnap 6 kérdezi meg ugyanezt az édesanyjatdl, de & is
csak arra emlékszik, hogy anyjatdl leste el e titokzatos miiveletet, de
err6l soha nem beszéltek. Szerencsére a nagymama is él még, és va-
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sarnap, a k6zos csalddi ebéd alkalmadval, el6veszik 6t is a sonkarol.
Mire a nagymama felnevet: ,,Ti még mindig ezt csindljatok? Tudja-
tok, amikor férjhez mentem nagyon szegények voltunk és csak a leg-
olcsébb €s a legkisebb télra tellett. Abba viszont kés6bb a sonka nem
fért bele rendesen, igy a két végét mindig le kellett vagni.” Az ilyes-
fajta torténeteknek tehdt az a tanulsdga, hogy gyakran az emlékeze-
tiinkben rejlé képek alapjan kovetjiik konvencidinkat és nem nyelvi-
leg konstitudlt indokok alapjan. Ennélfogva nem problémdazunk, ha-
nem elfogadjuk Sket igy, ahogy vannak, és altaldban nem kérdezziink
utdna, miért. Ugy érezziik, ez igy teljesen rendben van, hiszen az,
hogy valaha igy lattuk sziileinket vagy mds felnGtteket elégséges ga-
rancia ahhoz, hogy annak igy is kell lennie.

Mi koze mindennek Nyiri koncepciéjdhoz? Nyiri Kristéf tanul-
manya végén a kovetkezdket irja: ,,A hagyomdny filozéfidja legmé-
lyebb paradoxdnak el6addsomban azt mondtam, hogy minél inkdbb
meggy6z6diink valamely tradicié kovetésének tényleges hasznossa-
gardl, anndl kevésbe érezziik az adott tradiciét mintegy belséleg ko-
telezének — vagyis tradiciénak.” Folvetésem tehdt, hogy térsas ta-
pasztalati rendszeriinkben a képi formdban kozvetitett tradicidk alta-
ldban megel6zik a nyelvi formaban kozvetitetteket, és épp a kozveti-
téerSt tekintve hatékonyabbak azokndl. Hatékonysdguk pedig spon-
taneitdsuknak koszonhetd: nem problematizaljuk &ket, nem iranyul-
nak rdjuk tovabbi kérdések, hanem egyszerlien hasznéljuk Sket; le-
gyen az a mosoly jelentése vagy a sonka készitése. Az ebben az érte-
lemben vett reflektdlatlansag a tradicié legbensébb értelme é€s to-
véabbélésének kulcsa.

Nyiri Krist6f tanulmanyaban kiemeli, hogy a televizid, internet és
mads technoldgiai taldlmanyok egyre gyakoribb hasznalatival, a gya-
kori kiilfoldi utazdsok lehetéségével megtorténik a képbeli és mas
nem szdbeli hagyomdnyok kozotti kiilonbségek elhalvanyuldsa, s6t
gyakran e kiilonbségek teljes megsziinése is, az a tendencia, hogy
megbomlik a tradicié magatdl érthetdsége. Természetesen ezek a gon-
dolatok felvetik az identitdsok, hagyomany®&rzés stb. arnyaltabb prob-
1éma-0sszefiiggéseit, de erre most nem all médomban kitérni.
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frasom mdsodik részében Nyiri Krist6f A Monarchia szellemi éle-
térdl. Filozofiatorténeti tanulmdnyok cimd konyvéhez szeretnék né-
hany gondolatot fiizni, kivaltképp a nemzeti kisebbségekkel 6sszefiig-
gésben. Azt kell mondanom, hogy a fent kifejtett gondolatokkal 6sz-
szeflizzem az itt kifejtend6ket, hogy ezeknek az embereknek kivalt-
képp kozvetlen élményiik volt az értékek, a szébeli és nem szébeli ha-
gyomanyok atértékelddésének tapasztalata.

Mair a Szokratész elétti filoz6fusok is olyan kérdésekkel foglal-
koztak, mint ,,mi az igazsag”, ,,mi a végsd valosag”. A kérdés ugy ti-
nik eléviilhetetlen a filoz6fiai tradiciéban, hiszen bizonyos értelemben
mondhatnank, hogy maga Nyiri Krist6f is ezekkel az alapvetd kérdé-
sekkel kiizd, mégpedig egy olyan torténelmi, politikai, tdrsadalomfi-
lozéfiai kontextusban, amely Ausztria és Magyarorszag szellemi éle-
tét jellemezte 1848 és 1918 kozott. Nyiri konyvében tizennégy irét és
filoz6fust emlit fejezetcimként a kozel szaz mas név kozott. Ha e ti-
zennégy gondolkodét a nyelvi kisebbségek szempontjabdl vizsgaljuk,
érdekes kovetkeztetésekre jutunk. Majdnem feliik, Freud, Husserl,
Kafka, Mach, Masaryk és Mauthner, noha Cseh- vagy Morvaorszig-
ban sziilettek (Masaryk kivételével) szinte kizdrélag németiil beszél-
tek és irtak. Masaryk német nyelvtuddsa mellett a cseh nyelvet prefe-
ralta. Természetesen a Monarchidban nagyon sok tobbnyelvil és -
kultirdju ember élt, de ezek az emberek mindig csak a lakossig ki-
sebbségét jelentették.

Az olasz-német szdrmazdsi Bernard Bolzano példdul Pragaban
nétt fel, és itt emlithetjiik a galiciai, tehdt lengyel sziiletési Ludwig
Grumpowiczot is, 6k tobbnyire ugyancsak németiil irtak. A magyar
gondolkodok koziil E6tvos Jozsef és Lukacs Gyorgy tartozik ebbe a
korbe, akik gyakran otthonosabban érezték magukat a német nyelv-
ben, mint a magyarban. S&t, egy mdsik perspektivabol, még Ludwig
Wittgenstein is ide sorolhatd, aki, bar bécsi sziiletési, tobb mint hiisz
évig a Cambridge-i Egyetemen angolul tanitott és publikalt. Ha
mindezt egybevetjiik, akkor kijelenthetjiik, hogy a Nyiri altal fejezet-
cimként emlitett gondolkod6k dontd tobbsége, tobb mint haromne-
gyed résziik, nyelvek és kulturdk hatarteriiletén sziiletett és élt, és a
nemzetiségi viszdly és hovatartozds fesziiltségét majdhogynem éllan-
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ddan 4télte. Az elsd olyan példa, amely arra vildgit r4, hogy mennyi-
re nem lehetett elmenekiilni a nyelvhaszndlat politikai jelentsége
el6l, Ernst Macht esete. Macht Grazban még, mondhatni, teljesen
apolitikus volt — irja Nyiri, de amikor 1867-ben meghivtak Pragaba,
hogy az egyik legrégibb német egyetem fizikaprofesszora legyen, a
torténész Purkinje és Palacky csehiil akartak vele beszélni, és meg
akartdk nyerni a cseh oldalnak. Machnak ekkor még sikeriilt elhari-
tania a politikai 4llasfoglalast, de nem sokkal kés6bb ez mar lehetet-
lenné valt szamadra.

A Monarchidban munkal6 fesziiltség egyik f6 oka Eotvos Jozsef
szerint az volt, hogy a Habsburg Birodalom f6 mozgatdereje a nem-
zetiség eszméje volt és nem a szabadsdg vagy az egyenldség idedja,
mint példdul Franciaorszagban. A kozépkorban a tudomdny és iroda-
lom nyelve a latin volt, a 19. szdzad eleji Habsburg Birodalomban a
tudomdny, a kereskedelem és az dllam hivatalos nyelve a német lett.
Ily médon a magyar, horvat, cseh vagy roman anyanyelvii emberek
kénytelenek voltak megbékélni azzal a kényelmetlen helyzettel, hogy
mads nyelvet kellett besz€lniiik otthon, mint amit a hivatalokban vagy
példaul a hadseregben. 1848 koriil azonban mdr néttek a fesziiltségek
emiatt, a szdzad végére pedig az emberek tobbsége mar nem tudta el-
fogadni ezt a helyzetet.

Ahogy Franciaorszdgban a bretonok, vagy az Angol Kirdlysagban
a skotok vagy az irek elvesztették kelta anyanyelviiket, és ennek ko-
vetkeztében a kornis és a mankszi kelta nyelvek teljesen ki is haltak a
19. szdzad folyamadn, a francia és az angol nyelv valt nemcsak az 4l-
lam, de a szinhdz, a miivészet és az irodalom nyelvévé. Ebben a tekin-
tetben a Monarchidban épp az ellenkezdje tortént, a nemzeti nyelvek
a miivészetben, irodalomban és a tudomdny teriiletein virdgoztak. A
Nyiri altal idézett gondolkoddknak inkdbb olyan jellegii identitaskér-
désekrdl kellett donteniiik, hogy példdul csehek-e vagy németek, hogy
tigy mondjam, abban a kérdésben kényszeriiltek allasfoglaldsra, hogy
a kerités melyik oldaldn kivdnnak élni és dolgozni. Ez hatdrozottan
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mds kérdés, mint azok a kérdések, amelyek az el6z6 nemzedékeket
vagy a nagy nemzeti dllamok filozéfusait foglalkoztattdk. A mi gon-
dolkoddink tehét abban az esetben, ha a nemzeti kisebbségek koz¢é tar-
toztak, és tobbségiik odatartozott, ezt a ,,Ki vagyok én ?” egzisztenci-
alis kérdést élték at nap mint nap. Ezt természetesen filozéfiai mun-
kassaguk rekonstrukciéjdban mindig figyelembe kell venniink. Azt
azonban nem allitandm, hogy egy kit{ind filoz6fusnak feltétleniil ilyen
szitudcioban kell élnie és alkotnia, azaz nyelvek és kultirak hatarterii-
letein, de feltételezem, hogy ez implementalddik a filozéfiai gondola-
tokban is. Platén, Arisztotelész és Kant, hogy csak harmat emlitsek a
legnagyobbak koziil, nagyon jol érezték magukat egy viszonylag egy-
séges kultiraban, de a Nyiri altal emlitett gondolkoddkat olyan eg-
zisztencidlis kérdések gyotorték, amelyek akir a legmélyebb identi-
tasproblémdkhoz, a pszichikai és valldsos én megrendiiléséhez is ve-
zethettek.

A tizennégy gondolkodé egyharmada (Freud, Gumplowicz, Kaf-
ka, Lukacs és Mauthner) zsidé szarmazasu volt. Talan Mauthner az,
akit a tizennégy gondolkodd koziil kiemelnék, aki ,,konyhacsehiil
épp oly jol elboldogult, mint Mauscheldeutschul”, azaz jiddisiil.
Ugyanakkor németiil és héberiil is kival6éan megtanult. Elkeseredett
soraiban a kovetkez6képp fogalmaz: ,,Amiképpen mint zsidénak egy
kétnyelvl orszdgban, nem volt igazi anyanyelvem, azonképpen mint
egy tokéletesen hitnélkiili zsid6 csaldd gyermekének anyavalldsom
sem volt.” Miutdn Mauthner a cseh nyelv helyett a német nyelvet
véalasztotta, 1866-ban az osztrdk vagy nagynémet hazafisag kozott is
vélasztania kellett; ahogy irja ezek a sorsforduldk késztették filozofi-
ai reflexiokra.

Erdekes médon Sigmund Freud életiitja, akit pedig sokszor igazi
bécsinek tartunk, sok szempontbdl hasonlatos Mauthneréhez: Freud is
nyelvek, kultirdk és valldsok hatdran sziiletett és élt. Morvaorszag-
ban, (Freibergben, jelenleg Pribor) latta meg a napvildgot, majd életét
a nemzeti szocialistdk el6l menekiilve londoni emigracidban végezte.
Edesanyja Nathanson Amdlia a cdri Oroszorszdgban, Odessziban
sziiletett. Freud nagyapja, Schlomo Freud és dédapja, Ephraim Freud
rabbik voltak. Freud apja, Jakob, Freibergben elvesztette munkdjét és
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csekély vagyonat, és hitelezbi eldl Lipcsébe menekiilt. Freibergben a
csaldd nyomorogott, az 6t gyermek egyetlen szobdban élt. Innen
Bécsbe vandoroltak, de az inség el6] nem tudtak elmenekiilni.> Ekkor
Freudot még Sigismundnak hivtak. Mire Freud gimnazista lett, a csa-
14d anyagi helyzete konszolidalédott. Freud politikus akart lenni, és
jogot szeretett volna tanulni, de az osztrdk liberalizmus 6sszeomldsa
és a jelentkezd antiszemitizmus figyelmét az orvosi pélya felé fordi-
totta. Bar Freud élete nagyobb részét Bécsben toltotte, természete
messze volt minden ,,Gemiitlichkeit”-t61. A Berggasse 19-ben taldl-
haté — ma mizeumként latogathaté — lakasa €s rendeldje sokak sze-
rint bardtsigtalan és lehangold. De ami ennél sokkal meglepSbb, az
Freud koztudomadasuan nehéz, sokszor rosszindulati természete. Ezt
demonstraljdk életrajzdnak azon epizddjai, amelyekben arrél olvas-
hatunk, hogy htiga gyermekkorukban nem zongorazhatott otthon mi-
atta, mert ez zavarta Sigismundot, vagy hogy késébb feleségét tuda-
tosan elidegenitette csaladjatdl €s baratngitdl, s6t valasukat kovetSen
meg is verte.b

Sigmund Freud zsenidlis és bdtor gondolkodd, a tudomdny igazi
elkotelezettje volt, de foltevésem szerint, sohasem tudott egészen be-
illeszkedni a bécsi életbe és tarsadalomba. Ugy tiinik, az egész vildg-
gal harcban allt. Pszichoanalizisrdl irott tanulméanyainak hanghordo-
zésa és kifejezésmodja egy hadvezér vagy allamfé széhaszndlatara
emlékeztetnek: ,,megerdsitjiik uralmunkat minden és mindenki ellen”,
vagy ,.ezek a pszichoanalizis kol6nidi, nem az anyaorszdg”, mashol
fokozatos elfoglalasrél” és arrdl ir, hogy ,,mi az igazsig birtokaban
vagyunk”.” Ez a sz6haszndlat a Monarchia els$ vildghaboru el6tti és

5 ,A Vienne, la famille Freud connait la misére. La misére urbaine. Jusqu'a plus quar-
ante ans, Freud en conserve le lancinant et inquiétant souci de parvenir a gagner sa vie:
que l'argent gagné puisse symboliser pour lui et pour la société la place que le juif pour-
chassé s'est enfin trouvée.” Babin, Pierre, Sigmund Freud, Un tragique a l'age de la sci-
ence, Paris, Découvertes Gallimard, 1990. 16.

¢ Fromm, Erich, Sigmund Freud's Mission: An Analysis of His Personality and
Influence, New York, Harper & Row, 1972. 10-61.

7 uo. 83-94. o.
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alatti szohasznalataval azonosithatd, azzal az id&szakkal, amikor
Freud éppen nagy osztrdk és német hazafi volt. Amint azt Nyiri is
megjegyzi, Freud széhaszndlatan, mint példdul a ,,ceziira” fogalma,
egyértelmiien észrevehet a bécsi milié kozvetlen hatdsa. Foltevésem
szerint, Freud annak ellenére, hogy élete jelentds részét Bécsben tol-
totte, tavoli sziiletése, csalddi hagyomadnyai és zsid6 szdrmazdsa miatt
mindig ,,valldsok és kultirak hatdran” élt. Ez ugyan elémozditotta dj-
szerd, éles latdsmaddjat, az elfogadott elméletek és eszmék wjraértel-
mezését, ugyanakkor emberi viszonyaiban, 6nnon személyiségének
fejlédésében hatranyara volt, 6sszeférhetetlen természet(ivé lett.

Hasonl6 a helyzet a tobbi gondolkoddval is, persze ezek koziil so-
kan kedves és baratsdgos emberek voltak. Eotvos Jozsef, akinek édes-
anyja nem is tudott magyarul, vagy Mach, aki, mint el6bb emlitettiik,
a politik4tol tavol akarta tartani magat, am poziciéja megakadalyozta
ebben. Mauthner csak egyetlen, de markans példa arra, hanyan éltek
a Monachia gondolkodéi koziil egy nyelvi kisebbség tagjaként nyel-
vek és kultirdk hatérteriiletén.

Nyiri konyve arra késztet, hogy a filozé6fia néhany alapvetd kérdé-
sével a Monarchia gondolkodéinak segitségével nézziink szembe, és
beismerjiik, hogy az ,,aranybékében”, ami egyszersmint a nacionaliz-
mus fénykora is volt, nekik éppen olyan nehéz, vagy talan még nehe-
zebb volt ezekkel a kérdésekkel megbirkézni, mint ma nekiink.

Végiil egy kritika, j6 lett volna a Monarchia tobbi népének szelle-
mi életérdl is olvasni. Mint sok németnek, akinek a civilizalt vilag va-
lahol a Lajtanadl ér véget, nekiink orszdgunk keleti hatdrandl ér véget
ugyanez.

Valészintileg e kritika egy 250 oldalas konyvvel kapcsolatban
igazsagtalan, mert barki, aki egy érdekes szellemi utazdsra var, nem
fog csalddni Nyiri intelligens és sok Uj meglatast tartalmazd konyvé-
ben. A Monarcia szellemi életérdl vald filozéfiai tanulmanyok ma
még idGszertibbek, mint 1980-ban a konyv megjelenésének évében
voltak, hiszen az Eurépai Uni6 ma, hasonléan a 19. szdzadvégi
Monarcidhoz, nyelvi kisebbségekbdl tevédik ossze. RemélhetSleg
mara mar tanultunk valamit a Monarchia nyelvpolitikajanak hibaibdl
és erényeibdl.
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Néhany megjegyzés Nyiri Kristof,
»A magyar szazadeld ideoldgiatérténe-
téhez — Ady és Lukacs” cimu
tanulmanyahoz

Nyiri Kristéfnak ,,A magyar szdzadeld ideologiatorténetéhez —
Ady és Lukdcs” cim( tanulmanya e két ember életmiivének egy—egy
részén keresztiil — Ady hazafias versei és Lukdcs korai esztétikai ira-
sainak vizsgélataval — igyekszik kimutatni a huszadik szdzad elején
Magyarorszag szellemi életét igen erdsen foglalkoztatd politikai prob-
1émak irdnti érzékenységet, valamint a ,,nemzettudat egyfajta megha-
sonldsat”!, illetve annak megjelenését. A szerz6 a kor két nagy ma-
gyar gondolkoddja kozti szellemi rokonsdgot, s6t, taldin azonossagot
igyekszik hangsilyozni ezzel. Osszehasonlité elemzésének célja an-
nak kimutatésa, hogy ,,.Lukécs filozéfidgjdban nagyrészt éppen azok a
politikai ellentmonddsok, illetve torténelmi dilemmdék fejez6dnek ki,
jollehet eltérd6 moédon, amelyek Ady koltészetében’?, illetve, hogy
Lukdcs Ady éaltal vélt érzékennyé a magyar sorsproblémadk irant.

Ha eltekintiink a valasztott vizsgdlati szempont ideoldgiai inditta-
tasatol (amellyel megmagyarazhat6 e tanulmany irodalmi és filozéfi-
ai értékének latszélagos csekély volta), és megvizsgaljuk az 6nallé

! Nyiri Krist6f, A Monarchia szellemi életérél — Filozdfiatorténeti tanulmdnyok.
Budapest, Gondolat, 1980. 149.
2 uo.
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gondolatok tartalmat, vildgossa valik, hogy a kor és a szellem, annak
értékei, amellyel e tanulmany foglalkozik, nyilvanvaldan és egyér-
telmtien nem szorithat6 azon sziik keretek koz¢, amire a politikai
hattér utal.

E tanulmdnynak — legaldbb — két olvasata van, és e fenti jellem-
78s az els6dleges, felszines olvasatot mindsiti. Nem dllitom ezzel azt,
hogy a szerz6 tudatosan torekedett volna egy ilyen rejtélyes, tobbfé-
leképp olvashatd és értelmezhetd tanulmany megalkotdsara, hiszen
ezzel éppugy homadlyos kodbe burkolndm, misztifikdlndm Nyiri
Krist6f életmiivének ezt a szeletét, ahogy azt Lukacs teszi Ady kol-
tészetével.

Mir a szerz$ 4ltal vélasztott vizsgdlati szempont is bizonyitja,
hogy itt nem irodalmi vagy filozéfiai elemzémunkat olvashatunk. A
kor politikai helyzete (a tanulmanykotet, melynek e tanulmany része,
1980-ban jelent meg) bizonyara valdban megkovetelt ilyen kritikai
szempontokat; épp ezért e kritikai szempontokat, az ideoldgiai konk-
14ziét a szerzének felréni konnyelmiség és a feliiletes vizsgdlodas
biztos jele lenne, és az én célom semmiképp sem ez. Ha kritikai igén-
nyel éliink e tanulmdnyt illetéen, annak mas forrasbol kell taplalkoz-
nia. Felmeriilhet a kérdés, hogy e tanulmany ideoldgiai hatterének is-
meretében van-e egyéltalan értelme barmiféle kritikanak?

Véleményem szerint igen, mégpedig azért, mert a szerzd a magyar
szellemi élet nemzetkozileg is elismert jeles képviseldje, akinek szak-
értelme vitathatatlan; épp ezért munkdi mindenképp kritikat érdemel-
nek. E tanulmdny, az Adyt és Lukacsot dsszehasonlité munka pedig
tobb szempontbdl is vizsgalatra érdemes. Egyrészt a tanulmany egy
sz€p és érdekes helyzetbdl engedi meglatnunk a fiatal Lukdcsot, és ez
a néz6pont kiilonosen fontos napjainkban, amikor a lukacsi életmi
alapvetd atértékelésére van sziikség, amely atértékelés épp Lukdcs
irodalmi miikodését és korai esztétikai irdsait illeti meg, amelyekrdl e
tanulmény — természetesen a teljesség igénye nélkiil és egész mas cél-
lal — emlitést tesz. Masrészt e tanulmanykotet maga kordokumentum,
a magyar filozéfiai élet olyan szellemi terméke, amely nem veszti el
jelentéségét akkor sem, ha ,,lehamozzuk” réla azt az ideoldgiai vazat,
amely kiilondsen erésen van jelen az Ady-Lukécs tanulményban.

4
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Célom itt nem a kotet egészének keletkezés- és hatdstorténeti vizs-
gélata, hanem annak révid kimutatdsa, hogy miért nem allithat6 teljes
parhuzam a két vizsgalt gondolkod6 kozt, illetve, hogy e tanulméany
maga Lukacs szdmdra igen megtiszteld, 1évén, hogy azonos problé-
mdaknak mds igény €s 0sztonz6 erd hatdsara torténd hasonld kifejezé-
dése nem feltétleniil jelent gondolati azonossagot vagy akar hasonlé
beallitottsagot.

Elemzésem egyoldald abbdl a szempontbdl, hogy nem érinti Ady
életm{ivének ide vonatkoz6 elemeit, de célom nem is teljes igényi iro-
dalomkritika, hanem annak kimutatdsa, hogy mig a magyar sorsprob-
léma szinte teljesen felemésztette Ady szellemét, addig Lukacs hogyan
Orizte meg mindvégig sorsdnak, emberi mivoltdnak egy részét sajat
magénak. Ennek ellenére természetesen atlatta, és Gszintén atérezte a
kor torténelmi-politikai helyzetét, annak stlyos és szomord voltat, de
teljes egészében nem szentelte magéit a magyar sorsproblémanak. Ez-
zel szemben Adyt szenvedélyes és Gszinte problémaérzékenységében
olyan intuici6 vezette, amilyen Lukdcsnak nem volt meg.

A tanulmdnynak ez az elemzési szempontja nemcsak filozdfiai
szempontbol érdekes, hanem irodalmi érdekeket is szolgdl azzal, hogy
Ady magyarorszdgi irodalmi €s kulturdlis hatdsat is vizsgéalja. Ezzel
egylitt, am ennek nem aldrendelve vizsgdlhaté ugyanigy Lukécs kul-
turlis hatdsa a magyar szellemi életre. Kiilonosen fontos ez azért,
mert ekkor Oltottek végsd format Lukdcs korai esztétikai frdsai, és
ezeket olvasva egy olyan kimfvelt szellemmel taldlkozunk, akinek
modszere komoly egzisztencidlis kiizdelmekre utal.

Innen mdr csak egy 1€pés a nemzeti identitds kérdése Lukacsnal,
ezért érthetd, hogy a tanulmany szerzje ebbdl az irdnybdl kozelitette
meg a problémat. Val6jdban én ennek a problémanak ugyanebbdl az
irdnybdl valé tovabbgondoldsat kisérlem meg itt.

Vizsgiléddsom — természetesen és sziikségszerlien — mdsféle, a
tanulményétdl kiilonbozé konklizidéja nem azt jelenti, hogy sem-
misnek tekintem a tanulmédny — alapvet&en ideoldgiailag meghata-
rozott, 4m ennek ellenére kordntsem elvetendd — konkliziéjat. Ezt
a késébbiekben igyekszem hangsilyozni, hiszen célom nem meg-
semmisitd kritika, hanem, ahogy arra a cim is utal, r6vid hozz4sz6-

4
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l4s ehhez a tanulmanyhoz, amely soran a lukdcsi filoz6fidnak a ta-
nulmédnyban meghatdrozott helyzetét kisérlem meg pontosabban
meghatérozni.

Ady hazafias versei, a koltészetét athatd Gszinte hazaszeretet és
aggddds a magyar szellemi élet egészére igen nagy hatdssal volt, és e
tekintetben valéban allithatjuk, hogy Lukécs Adyval gondolatilag ro-
kon a hazaszeretet és a nemzet sorsa irdnti aggdddsdban; az viszont
megkérdGjelezhetd, hogy Adyt Lukécs szellemi el6djének kell tekin-
teniink ebben a kérdésben.

A magyar tarsadalom sorsprobléméja Ady személyes sorsproblé-
mdja is egyben — hangsilyozza Nyiri Kristof; ezért tudja teljes szemé-
lyiségét, igymond aldrendelni e problémanak. Koltészete az Gszinte-
ség miatt jelentSs, hiszen a benne kifejez6d6 gondolatokat sokan ma-
gukénak érezték a korban. Nyiri Kristéf ugy fogalmaz, hogy ,,Ady az
europai magyar lelkének szoszoloja kivan lenni”, valamint, hogy
Adynak mindenképp 6ridsi érdeme, hogy lirai é&lmény éltal volt képes
,-egy Uj magyarsig-tudat megalkotdsdra és kozvetitésére™.

Mindezek alapjan nemhogy meglepd, hanem szinte természetes,
hogy a fiatal Lukdcsot, akinek esztétikai {rdsai ez id0 tajt 6ltenek vég-
leges formadt, és akit természeténél fogva — melyen az igen kifinomult
intellektust és az ezzel parosult, illetve ezt kiegészitd fegyelmezetlen
belsd hangot értem — igen erdsen foglalkoztatott egy nemzet kultura-
lis 4llapota €s szellemi életének lehetdségei, teljesen magdval ragadta
az Oszinte hazafias érzelmek ilyen tokéletes formdju, lirai megjelené-
se, és nemcsak, hogy hatott rd, hanem tovabb is fejlesztette ezt a ha-
tast. A kovetkez6képp jelenik meg ez a tanulmdnyban: ,,A fiatal Lu-
kdcs marmost gondolati, fogalmi, filozdfiai alakban kisérli meg kife-
jezni azt, ami Adyndl szinben és ritmusban, képben és érzésben van
adva.”

3id. md, 156.
4id. md, 157.
3 id. md, 158.
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Sajatos, hogy par oldallal kordbban mashogy nyilatkozott a szerz8
az Adyndl megjelend rimr6l és képrél: ,,Mert amit nem lehet magya-
rdzni — irja Balazs Béla a 'Nyugat' 1909-es Ady-szdmdban —, azt fes-
teni kell. Ritmus és rim mint keret fogja, tartja 9ssze azokat a szava-
kat, képeket, amelyeket logika nem kapcsol, és Osszetartvan Sket egy-
mds kozelében, elinditja titkos vonatkozdsaik delejes dramat...”.

Ady megnyilatkozdsa kétségteleniil 6sztonos sejtelmek felszinre
torése; hogyan is fejezhetné ki Lukdcs ezeket tisztin és vildgosan
puszta fogalmi, gondolati, filozéfiai elemekkel! Az Adyéhoz hasonld
gondolatok természetesen megjelenhetnek ndla, hiszen azonos korban
és szellemben €lt, mint Ady, és igy koltészete hatott is rd, amint ez a
tanulmanybdl is kideriil.

A kettejiik kozti kiilonbség marad azonban — ami miatt lehetetlen-
ség teljes parhuzamba éllitasuk — a benniik 1év6 koltészetet, milivésze-
tet motivalod erd természetének kiilonbsége. Amig Ady személyiségét
mély és nemcsak tudatosan elfogadott, hanem 6sztondsen allandé
sziikségét érz6 valldsos igény formadlta, addig Lukdcsnél ennek nyo-
ma sincs; 6 a magasba tort, és ehhez tokéletesen elegenddnek érezte
sajat szellemi identitdsdnak folyamatos és erSteljes hangsilyozisat.
Lukdcs ebben az értelemben egyediil van; magdnyos szellem, aki sa-
jat maga valasztotta ezt a maganyossagot, és soha nem volt hajlandé
feladni az ennek megtartasaért folytatott kiizdelmet. Ahogy nem tar-
tott igényt kozonségre, és miiveinek masok éltali megértését nemhogy
nem kivdnta, de egyenesen lehetetlennek tartotta, épplgy nem tartott
igényt semmire, ami akdr a legcsekélyebb mértékben is korldtozta
volna szelleme folyamatos csapongdsit.

Ez a kettejiik kozi alapvetd kiilonbség a tanulmanyban is megjele-
nik, el6szor a fent emlitett kifejezési formakkal. Amit Ady rimben és
képben kifejez, az Lukédcsndl gondolatilag és filozofiailag jelenik
meg. Mdasodszor pedig azzal a gondolattal jelenik meg, miszerint a
nemzeti 6ntudat kérdésében Lukdcs a nemzetkaraktert nem tekintette

¢id. md, 156.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 232

232 Rippl Dora

allandénak. Ez a gondolat mar 6nmagdban is alapvetSen megkiilon-
bozteti a két embert, hiszen Ady hazafias verseinek alapja az allandé-
sag, illetve ennek igénye.

Lukécs a kovetkez8képp zarja 1913-ban megjelent Ady-tanulma-
nyét, amely a fiatal Ady verseit és koltészetét misztifikélja, amint er-
161 a Nyiri-tanulmany is emlitést tesz: ,,Igy 4ll el6ttiink a harmincesz-
tend6s Ady Endre, mint a legerdsebben, a legbiztosabban a jovSbe
mutaté magyar r6 valamennyi kozott. Az 6 — a legmélyén — egészen
id6tlen lirdja mint szocidlis hatdsaiban az egyediil szamba jov6, mint
az emberileg a legmélyebben megraz6, mint a formailag legizgatéb-
ban aktudlis mai magyar koltészet.””

Lukdacs misztikusnak tekinti Adyt, és ezen azt érti, hogy Ady szel-
lemét nem kinozzdk ellentmonddsok, és mint ilyen, nem rendelkezik
formaval. Koltészete azért valt valodi koltészetté, mert versei nem
személyesek, képei érzékisége absztrakt fogalmisaggal parosul. Ez-
zel a gondolattal Lukécs onellentmondashoz jutott, tekintve, hogy
Ady-tanulmdnydban nem sokkal e gondolat el6tt azt allitotta: Ady
koltészete mentes minden ellentéttd].

Valgjadban 6 maga sem tudja, hogy az igazi, szinte csoddlat mel-
lett mit kifogdsol Adyban; csak egy dologban biztos: az Ady koltésze-
tét mélyen és szervesen dthatd valldsossdgot, ha mar megsziintetni
nem lehet, masképp kell magyarazni, hogy valéban alkalmas legyen a
csodélatra.

Ady vonatkozasdban valéban azt mondhatjuk, hogy Lukécs igazi
csoddldja ennek a kimfivelt, ragyogd szellemnek; Ady-kritikdja nem
céfolni igyekszik ezt, hanem valamiféleképp atalakitani, hogy sajat
érdekeinek megfeleljen.

Ha ennek fényében megnézziik a Nyiri-tanulmany 6sszehasonlita-
si szempontjit, nevezetesen a magyar nemzet sorsa irdnti aggédds mér-
tékét és mindségét, amelyet tekintve biztosan 4llithatd, hogy komoly
kiilonbség érezhetd a két szellem kozt, ugyanezt az atalakit6-igényt ta-
laljuk, amely azonban ideoldgiai meghatarozottsag form4jdban jelent-

7 Lukdcs Gyorgy, Esztétikai kultiira — Tanulmdnyok, Budapest, Napvilag-Kiado -
Lukdacs-Archivum, 1998. 54.
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kezik. Taldn nem tuilzas azt éllitani, hogy Lukécs, noha val6jdban ra-
gyog6 intellektussal és sok mindent atfogni képes szellemmel rendel-
kezett, soha nem jutott a problémaérzékenységnek arra a fokdra, amely
Adynil — nemcsak — e kérdésben fellelhets. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy intellektusa nem péarosult megfeleld mértékd intuiciéval.

Nyiri Kristéf tanulménya ,,A 1élek és a formak™ elemzésén keresz-
tiil igyekszik kimutatni azt a problémakezelést, amely Lukacsndl Ady
nyomdn megjelent. E kotet esztétikai frdsai, a lukdcsi filozéfidnak itt
kirajzol6dé alapkategoridi azonban épp azt bizonyitjak, hogy Adyétdl
valdjaban mennyire kiilonb6z6 szellem munkalkodik itt. A lukécsi fi-
lozéfia — melynek alapkategoéridi: az élet, a '1élek’ és a 'formdk' — a me-
chanikus vildgbeli- illetve az egzisztencidlisan autentikus 1ét dssze-
egyeztethetetlenségén nem feltétleniil ellentétet, hanem inkdbb érde-
kesen megjelend dualizmust ért.

Valéjéban sokszor 6 maga sem tudja eldonteni, hogy melyik a sza-
mara megfeleld (annak ellenére, hogy sokszor hangsilyozza szelle-
mének autentikus 1étét). fgy alkot filozéfidja életfiloz6fist, amely csak
esztétikai elemzéseinél valik igazdn problematikussd, hiszen elemzé-
seinek tdrgyai, a miialkotdsok elvédlaszthatatlanok a ,,k6zonséges 1ét-
t61”. Ha az ember — Lukdcs maga — elutasitand a mtialkotdsok ezen
életben valé 1étét, akkor teljesen ujra kellene definidlnia a 1élek fogal-
mat — azt, amelyet mar meghatarozott, mint olyat, aminek élet feletti
uralmét maga a miivészet hivatott szimbolizalni.

Lukdcsnak ez a kiilonds problémaérzékenysége kiilonleges intel-
lektusat bizonyitja; az intuicié hidnyat pedig épp az, hogy nem volt
képes hatdrt szabni az 6rdogi kornek: a vilagbdl valé elvagyddasunk
alapfeltétele, hogy benne legyiink a vildgban, 6 azonban tigy akart el-
vagyodni a vildgbdl, hogy e vagya ne a ,.kozonséges életts]l” legyen
meghatdrozott.

Lukdcs Ady irdnti rajongdsdnak azonban csupdn egy része a hoz-
z4 hasonlé intellektus megsejtése; a masik rész az ifjdi rajongds, amel-
lyel menedéket keres a sajat maga 4ltal felvetett problémdk ellen.

A kotet utészavaban Markus Gyorgy megjegyzi: ,,az ifjikori alko-
toperiédus sordn soha teoretikus nyugvopontot el nem éré gondolko-
doi kiizdelem kiilonbozteti meg a fiatal Lukdcs miiveit kortdrsaiétdl, s

4
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teszi egyben olyan sajdtszerlivé egész, e korszakon beliili gondolko-
doi dtjat.”’® Markus Gyorgy kifejti, hogy valdjaban azért nehéz a fia-
tal Lukécs gondolkodéi fejl6dését nyomon kovetni, mert habar mind-
végig egy allandé alapproblémaval kiizd, a problémara altala nyujtott
valaszok éllanddan valtjdk egymadst.

Esztétikai szoveggyljteménye valéban kisérlet, folyamatos gon-
dolatkisérletek gytijteménye. Nem 4llithatd, hogy nem sejti a valaszt
az éltala felvetett problémadra, valdjaban talan mar a problémafelvetés
elott tudta, csak épp tidl sok és tdl sokrétli ahhoz, hogy szavakban ki-
fejezze azt. Mindvégig érezhet6 ez esztétikai frdsain: minden értékes
gondolatot megragad, amelytsl barmiféle valaszt remél. Ugy érzem,
Ady koltészetének tilhangsilyozésa is ezek kozé tartozik.

A kotet — irja Nyiri Kristof az itt targyalt tanulmanyban — a plato-
nikus, azaz a kritikus perspektivdjabol irodott, és célja annak kimuta-
tasa, hogy a kritikus, a vildg polgara — maga Lukécs — arra torekszik,
hogy formdt adjon sorsanak; ez a torekvés, noha a polgar egész életét
betdlti, és igy alapvetGen meghatdrozza, mindig csak torekvés marad,
mert ennek megvaldsitdsa lehetetlen az életben, ez csupan a filozofi-
dban és a miivészetben lehetséges.

E format ad¢ torekvés eredményességének lehetetlensége mar egy-
fajta megalkuvast jelent Lukdcsnadl, hiszen ez a valldsos 1élek torekvé-
sének azon sziikségszertien lehetetlen megvaldsuldsdhoz hasonlithat6,
amellyel egész élete sordn igyekszik kozelebb keriilni Istenhez; a toké-
letesség elérése — amely Isten elérése egyben — természetesen lehetet-
len, és a valldsos 1élek nagyszertisége abban rejlik, hogy ennek tudata-
ban alapozza életét erre a torekvésre. Ezzel egyszersmind kudarcra ité-
li magat, és ennek elfogadasa teszi 6t csoddlatra méltova.

Lukacs célja is ez a csoddlatkeltés, amelyet 6 sajat vilagbol valo
kirekesztettségével igyekszik elérni: csodélatot kelteni magdban sajat
maga irdnt. A formét nélkiilozé vildg épp ezért nem idegen Lukdcs
szdmdra — olvashaté a tanulmdnyban —, mert ezt litja megjelenni
Bécsben és Budapesten, amely szdmdra a megvaldsult formatlansag.

8 Lukdcs Gyorgy, A lélek és a formdk — Kisérletek, Budapest, Napvilag-Kiadé - Lukacs
Archivum, 1997. 237.
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A tanulmény szerzdjének bizonytalansagat érzem a tekintetben, hogy
hogyan kapcsolhaté mindez Adyhoz, amikor a szerzd rogton ez utan
azt hangsilyozza, hogy ,,Ady problém4jat... Lukacs, mint latjuk, a né-
met és kivalt az osztrak filozéfia fogalmaiban tiikroztetve, elvont
alakban fogalmazta djra: olyannyira elvont alakban, hogy a kortdrsak
nem is ismerték fel esszéinek magyar gyokereit, s ezért voltak joval
sikeresebbek és hatdsosabbak német nyelvteriileten, mint Magyaror-
szagon.” Itt érezhetd a problémafelvetés ideoldgiai meghatarozottsi-
ga, amely azonban nem volt elég erds ahhoz, hogy a szerzét ne vezes-
se Onellentmondashoz.

A szerz6 maga is elismeri, hogy nem is annyira a lukécsi stilus
idegenszeriisége, mint inkdbb nézdpontjdnak absztrakt volta volt az
oka annak, hogy a ,,.Lélek és a formdk” nem vdlt a magyar filoz6fia-
torténet valdsdgos fejezetévé.

Ezek utan kétségtelen, hogy a stilisztikai idegenszertiség és az Adyé-
t6l annyira kiilonboz6 néz6pont elismerése egyben azt is jelenti, hogy
ebben a vonatkozdsban Lukdcs Gyorgy nem tekinthet6 Ady szellemi
orokosének, mint ahogy azt a tanulmény elején a szerz§ allitja. Erde-
kes, hogy sajat maga is erre a meggy6z6désre jut, mégpedig azzal a
modszerrel, amit 6 maga valasztott ahhoz, hogy épp ennek az ellenke-
z6jét bizonyitsa vele.

E rovid és a tejesség igényét nélkiilozs vizsgalddas két konklizi-
ot tartalmaz, hiszen e fenti konklizié magabdl a Nyiri-tanulmanybdl
lesziirhetS, mig emellett meg kell hatdrozni az dltalam ,kiszélesitett”
targyalds gondolati eredményét is.

Ez pedig szerintem az a felismerés, hogy a lukdcsi életmi djraér-
tékeléséhez, és érdemeinek a kor és Lukdacs politikai meghatarozottsa-
gabdl valo 'kiszabaditdsdhoz' szervesen hozzatartozik az ebben a szel-
lemben sziiletett, a lukdcsi filozo6fidt targyald frasok vizsgdlata, mely
alapvetd kritikai igénnyel parosulva is csak akkor hozhat eredményt,
ha ezen életm{i mindkét — egyesek szerint egymadstdl élesen elvalaszt-

?id. md, 161.
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hat6, mig masok szerint alapjaiban Osszefiigg6 — részét (a korai irdso-
kat és a politikailag meghatdrozott masodik korszakot) a maga érde-
meinek megfeleléen vizsgaljuk. A feladat azért kiilonosen nehéz, mert
mar ennek a megfelel§ érdem szerint vald vizsgalatnak puszta megha-
tdrozdsa is problematikus, és ha tekintetbe vessziik a lukdcsi filozéfia
hatdstorténetének vizsgalati szempontjait, vildgossa vlik, hogy e fen-
ti rovid hozzdszo6lds Nyiri Krist6f tanulménydhoz miért nem tarthat
igényt a teljességre még a probléma-meghatdrozast illetéen sem.
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Musil és a romantika

(Megjegyzések Robert Musil a tizes évek elején szii-
letett esztétikai program-tervezeteihez)*

Musil ismert miivei koziil még csak a Torless iskolaévei jelent
meg, amikor a tizes évek elején tobb toredékben maradt frdsban egy
esztétikai koncepcid felvdzoldsdba fog. E koncepcié fejezeteit az
egyes toredékek tematikdja alapjan a kovetkez6képpen hatdrozhatjuk
meg: egy altaldnos esztétika lehet6sége — a kritika 1ényege — az esszé-
izmus. Musil mar irénak tekinti onmagat, az esztétikai toredékek az
ir6i munk4bdl indulnak ki: ,,En a sajit szubjektiv, természetszeriileg
személyesen sziik dlldspontombdl fogok kiindulni: mivel alkoté mii-
vész vagyok, ezért itt vannak az otleteim forrdsai és arra fogok tore-
kedni, hogy ezeket objektiv médon megalapozzam.”! Ez a megéllapi-
tds a konnotécidk igen tdg spektrumdval rendelkezik: az esztétika
ilyen egyszertien lehetséges. Egy alkoté miivész tapasztalatait ki kell
emelni a maguk szubjektivitdsdbodl, és egyfajta megalapozdson ke-
resztiil objektivvé kell tenni 6ket. Hagyjuk nyitva ezen a ponton azt a
kérdést, hogy vajon ez az egyetlen tutja-e egy esztétikai koncepcid
megalkotdsanak. Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy Musil
szemében ez az tt kitiintetett. De mikozben ezt a nyitégondolatot ko-
riljarni prébaljuk, madris beleiitkoziink a targyalt esztétikai {rasok
egyik kiilonleges problémdjaba: mindenféle aldtdmasztds hidnyzik be-
I6liik. Azt szeretném tehdt javasolni, hogy ezeket a programatikus
gondolatokat a romantika koncepciondlis elemeivel vessiik 0ssze, és

! Robert Musil: [Von der Maglichkeit einer Asthetik], Gesammelte Werke, 8. kot.,
Rowohlt Verlag 1978. 1328.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 238

238 Weiss Jdanos

veliik prébdljuk aldtdmasztani. Mdr a kiindulé gondolat is (a mivé-
szettdl a tudomdnyhoz vezetd atmenet) Friedrich Schlegel egyik tore-
dékével tamaszthat6 ala. ” [...] a koltének filozofalnia kell miivésze-
tér6l. Ha szakmdjidban nem pusztan feltaldlé és munkdas, hanem ért6
is, aki polgdrtarsait a miivészet birodalmaban is érti, akkor [filoz6fus-
sd] is kell vélnia.”? Vegyiik észre, hogy ez az érv funkcionalisztikus:
a mivésznek csak azért kell filozéfussd vélnia, hogy megérthesse a
tobbi alkotdt; vagyis, hogy létrej6jjon az alkotok kozossége.> Vannak
persze mas szoveghelyek, amelyek azt sejtetik, hogy ez az atmenet
kozel sem ilyen trividlis. Az Eszmék egyik fragmentuméban Schlegel
azt mondja, hogy a filozéfia mindig sziikségképpen idealista, a kolté-
szet pedig realista.* Ebben az esetben az dtmenet sziikségképpen ma-
gdban foglal egyfajta perspektiva-véltast: a realizmustol at kell 1ép-
niink az idealizmusba. Azt hiszem kézenfekvd, hogy Musil is egy
ilyen perspektiva-médositasra gondolt, de azt oly mddon értelmezte
at, hogy a szubjektiv-miivészi tapasztalatoktdl at kell térni az objek-
tiv-filozofiai érveléshez.

(1. A koltészet sajdtossdgai) ,,A koltészetet olyan jelentéséggel ru-
hdzom fel, ami természetszerfileg tiltesz minden mas emberi tevé-
kenység jelentdségén.”> Ebben a mondatban mindenekel6tt a tevé-
kenység kifejezés kelthet némi megiitkozést. A koltészet egyfajta te-
vékenység, az alkoté miivész megnyilvanuldsa. De a rajta kiviil 4ll6
tevékenységek kore szinte felmérhetetlennek tiinik: a legkiilonbdz&bb
szakmdkban, a privat életben és a tarsadalmi érintkezésekben felbuk-
kané tevékenység-fajtdk klasszifikdlhatatlannak tlinnek. A koltészet
kitlintetése azonban nem ezek jelent6ségének feliilmiildsdra irdnyul.

2 August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Athendum toredékek, Nr. 255., Vdlogatott esz-
tétikai irdsok, Forditotta: Tandori Dezs3, Gondolat Kiad6 1980. 314.0.

3 Filozofélni annyi, mint k6z6sen keresni a mindentudést.” Athdneum toredékek, Nr.
344, ik. 330.0. Es ehhez gondoljuk hozz4 Novalis toredékét: ,,A kozosségi szellem el-
tlinése — a halal.” Novalis, Viragpor, Nr. 82, Mithely 1998/2.

4 Minden filozéfia: idealizmus, és igazi realizmus nincsen mads, csak a koltészeté.”
Friedrich Schlegel Eszmék, Nr. 96. In August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Viloga-
tott esztétikai irdsok, i.k. 504.

5 Robert Musil, ,,Von der Maglichkeit einer Asthetik”, 1327.

4
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Van azonban a ,tevékenységeknek” egy olyan klasszifikéldsa is,
amely Kantra vezethetd vissza: a megismerés, a mordlis cselekvés és
a mivészet képviseli ennek hdrom valfajat. Mar az egész romantikus
mozgalomnak az volt az egyik alapgondolata, hogy ezt a harom tevé-
kenység-tipust nem lehet meghagyni a Kant altal posztuldlt egymaés-
mellettiségben, ehelyett sziikség van egy bizonyos hierarchizdldsra. A
romantika képvisel6i gy gondoltak, hogy Kant harom kritikdja koziil
az utolsé tekinthetd a legmélyebbnek és a legalapvetSbbnek. Igy va-
lik a miivészet kitiintetetté a valésaghoz valé viszonyuldasmédok ko-
ziil. (Ezt a legpregnansabban Novalis Bliithenstaub-toredékei fejtették
ki.) A poézis azért alapvetSbb, mert tilszarnyalja mind a megisme-
rést, mind a mordlis cselekvést. Schlegel egyik leghiresebb toredéke
igy kezdddik: ,,Ahol a filoz6fia abbamarad, ott kell kezdédnie a kol-
tészetnek.”® Ezt a gondolatot pontositva, Musil a romantika kozelébe
sodrédik. (a) A koltészet a megismerést meghosszabbitja onmagan
tul; igy jutunk el a sejtésekhez, a tobbértelmiiséghez és az érthetetlen-
ség birodalméba.” Ha viszont ez igy van, akkor teljesen elhibdzott az
esztétika targykorének szokdsos meghatdrozasa. ,,Vizsgalédasunk tar-
gya a szép birodalma, kozelebbrdl a mivészet teriilete.”® Ez ugyanis
azt feltételezné, hogy a szEép ugyanigy megismerhetd, mint az elmé-
leti megismerés Osszes targya. Ha azonban a koltészet olyan targyakat
hoz létre, amelyek ezen tdl helyezkednek el, akkor ez a megkozelités
nem alkalmazhaté. ,,A szépséget azért nem lehet megismerni, mert
nem a megismerés tirgya, hanem egy egészen mds funkci6é.” (b) A
koltészetnek a moralitds terén jatszott szerepét Musil azzal a gondo-
lattal alapozza meg, hogy a feladata nem annyira a realitds leirdsa,
mint inkdbb egy idealitds 1étrehozédsa. Ez az idealitds egy magasabb
rendi 1étszféra, amelyet Musil gy is jellemez, hogy a célja a ,,tdlvi-
lagban” (Jenseits) taldlhatd. Ezt a szférat Musil szerint értékek kons-

6 Friedrich Schlegel, Eszmék, Nr. 48, i.k. 497.

7 ,Von der Moglichkeit einer Asthetik”, 1327.

8 G. W. F. Hegel, Eldaddsok a miivészet filozdfidjdrsl, Budapest, Atlantisz, 2004. 53.
Forditotta: Zoltai Dénes.

9 Von der Moglichkeit einer Asthetik”, 1328.

4
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titudljak: A koltészet ,létrehoz egy értéktablat. A jot teljességgel 6
hozza létre.”'* Ez a megfogalmazas mar sugallja, hogy a koltészetnek
ez a funkcidja kozel 4ll a vallashoz. Ezt a kozelséget a romantika a tel-
jes azonossagig fokozta. Szinte tetszés szerint idézhetjiik a toredéke-
ket. ,,Akiben vallds él, szava koltészet lesz.”!! A poézis igy nem mas,
mint a vallds nyelvi-retorikai megjelenése; ezt igyis lehet érteni, hogy
a vallas a koltészet 1étezésének feltétele. (A filozofia feladata ekkor a
vallas megszerzésére és feltarasara irdnyul.) Ennek az 6sszefiiggésnek
azonban a forditottja is igaz: a kolt6 profétava valik. (Ebben az eset-
ben a filozéfia feladata a koltemény ,,didaktikussa” tételében 4ll.) ,,A
kolté-filozofus, a filozéfus koltd: proféta. A didaktikus kolteménynek
profetikusnak kell lennie, és hajlama szerint azzd is vélhat.”?
(Novalis is egy Iényegi vagy eredeti egységrol beszEl, amely azonban
feloldédott, de majd djra helyre kell llnia: ,,A kolt6 és a pap kezdet-
ben 6sszefonddott, és csak késébbi korok valasztottdk el ket egymas-
tol. [...] A jovonek vajon nem a dolgoknak ezt a régi dllapotat kellene
helyredllitania?)'* Musil azonban a koztiik 1év6 tdvolsagot (is) hang-
silyozza. A vallasban — {gy Musil — sokkal tobb a kényszeriliség, a
sziikosség, sokkal kevesebb a mozgasszabadsig.!'* Ha ezt a gondola-
tot megprdbaljuk értelmezni, akkor valdszintileg azt kell mondanunk,
hogy a valldsnak van egy bels6 hajlama a dogmatizalasra, ami nem-
csak az autentikus szovegkorpusz rogzitésében oOlt testet, hanem az
életformakat is egyre tobb szabdllyal és elbirdssal szovi at. A koltészet
Ugy tesz szert valldsi funkciéra, hogy a valldsnak ezt az oldalat nem
integrilja magdba. — Musil a koltészetet ily modon alapvetové teszi,
vagy ugy is mondhatndnk, hogy a legmagasabb miivészetté teszi. ,,A
festészetet, a szobraszatot, az épitészetet nem tartom mivészetnek eb-
ben a magas értelemben, és a zenérdl is azt gondolom, hogy némely

tekintetben a kolt6i miivészet folott all, de egészében mégis alatta

10im. 1327.0.

! Friedrich Schlegel, Eszmék, Nr. 34, i.k. 495.

12 August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Athendium toredékek, Nr. 249, i.k. 312.
13 Novalis, Virdgpor, Nr. 71. Miihely 1998/2.

14 Von der Moglichkeit einer Asthetik”, 1327.
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van.”!> A koltészet nemcsak a miivészetek, hanem az 0sszes emberi
tevékenység alapjaul szolgdl. (Ehhez a gondolathoz August Wilhelm
Schlegel meglehetésen kozel keriil akkor, amikor a poézist magéhoz
a nyelvhez koti.)!'® Van azonban a koltészetnek egy olyan romantikus
alapsajatossdga, amelyrl Musil egydltalin nem vesz tudomadst, s6t
alapvetSen hamisnak tartja. Musil nem fogadja el, s6t elveti a ,,prog-
ressziv univerzalpoézis” programjat. Ez a program a poézis alapvetd
integraciés feladatit posztuldlja. A poézisnek két vonatkozdsban is
integrativnak kell lennie: Egyrészt integrlnia kell egymadssal a kiilon-
boz6 irodalmi miifajokat, s6t valamennyi miivészeti dgat. (Ezt a gon-
dolatot nevezték altaldban a kései romantikdban Gesamtkunstwerknek.
De arra is fel kell figyelniink, hogy ez a gondolat a kés6bbiekben le-
sztikiilt. Karl Friedrich Eusebius Trahndorff az 1827-ben megjelent,
Asthetik oder Lehre von der Weltanschauung und Kunst cimi miivé-
ben azt allitja, hogy a hangzas, a zene, a mimika és a tinc hordozza ma-
gaban az integralas lehetdségét. Ezt a kovetkezSképpen tdmasztja ala:
Bz a lehet6ség azonban a miivészet minden szférdjaban meglévs to-
rekvésre épiil, amely minden miivészetnek egyetlen 6sszmiivészetben
vald egyesitésére irdnyul, méghozz4 a belsd életiik egysége alapjan.”!’
Wagner miivei ehhez elméletileg mar nem sokat tesznek hozza.) Mds-
részt a poézis (a miivészet) és az élet integracidjardl is sz6 van. A po-
ézist €16vé és tarsassd, az €letet pedig poétikussa kellene tenni.'® Erre
a szempontra késébb még vissza kell térniink.

(2. A kritika megalapozdsa) Az esztétikai koncepcié kidolgozasa-
nak végs6 célja Musilndl a miivészetkritika megalapozdsa volt. ,E
vizsgdlodas igazi céljanak a kritika alapjainak megteremtését tekin-
tem.”!” Csakhogy ez a feladat kozel sem kapcsolhat6 olyan konnyen
az elébbi részhez. Pontosabban csak akkor kapcsolhat6, ha a leiré és
a normativ elemzéseket egyetlen egységbe olvasztjuk dssze. A ro-

15 Uo.

16 August Wilhelm Schlegel, Poesie. Uber Literatur, Kunst und Geist des Zeitalters,
Reclam Verlag 1994. 95-105.

17 Dieter Borchmeyer, Gesamtkunstwerk. In MGG, Sachteil 3. kot. 1284. haséb.

18 August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Athendum toredék, Nr. 116, i.k. 280-282.

19 Von der Moglichkeit einer Asthetik”, 1328.
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mantika még ezt tette. ,,A koltészet definicidja csak azt hatdrozhatja
meg, milyennek kellene lennie a koltészetnek, s nem azt, hogy milyen
volt, s milyen a valésagban.”? Prébaljuk feltarni e gondolat hatterét:
A koltészetet csak akkor lehet igy tekinteni, ha a kritika egytttal egy
Uj koltdi korszak programjat is szeretné meghatarozni. Musil ezzel
szemben nemcsak individudlis alkoté volt, hanem — gy tlinik leg-
aldbbis — a maga kritikai tevékenységét megprobdlja elvélasztani sa-
jat alkotémunkdjatél. Ebbdl kovetkezik, a normativ és a leiré szem-
pontok megkiilonboztetése. A leird esztétikdnak ezért csak egy bizo-
nyos segéd-funkciot tulajdonithatunk. Egy helyen, ahol a feljegyzések
madr igencsak vazlatosak Musil igy ir: ,,Kifejteni egy deskriptiv eszté-
tikat. Ez mindig értékes, de csak mint el6késziilet sub specie kriti-
ka.”?! Egy mdsik helyen Musil radikdlisabban fogalmaz, és ott ugy tii-
nik, hogy az éltaldnos esztétikdnak nincs ilyen megalapozé funkcidja,
és ezért igazabdl nincs is ra sziikség. ,,Szdndékosan nem az altalanos-
ra — vagyis egy esztétika kidolgozasara — torekszem, mert igy gondo-
lom, csak a koltészet anyagét ismerem elég jol, és ezért a mlivészi tor-
vények k6zos vondsai szimomra [egyéltaldn] nem magatdl értet6ds-
ek [...].”?> Hogyan lehet tehat kidolgozni a miivészetkritika legfébb
sajatossdgait? Ha az éltalanos esztétika megsziinik bazisként szolgél-
ni, akkor maradnak az alkalmi kritikdk, a piacra keriilt alkotdsok meg-
itélései, teljesen alkalmi mércék szerint. (,,Tulajdonképpen nincs ér-
telme annak, hogy a konyveket egyszerien sorra vegyiik, ahogy a
konyvkiaddk piacra dobjdk 6ket, és kb. 50 konvenciondlis mérce alap-
jan itéljiik meg Gket. De éppen ezt teszi a szokvanyos kritikus. A ma-
ga tarsadalmi meghatdrozottsdga szerint djsagird, a maga fellépése
szerint viszont az orokkévaldsagra tekint.”’)>? Miel6tt az erre a kérdés-
re adott musili valaszt megprobdlndm rekonstrudlni, egy pillantast
szeretnék vetni arra a kérdése, hogy mit tud nekiink ebben a vonatko-
zésban a romantika nyudjtani. Friedrich Schlegel szerint a miivészet-

20 August Wilhelm és Friedrich Schlegel, Athendum toredék, Nr. 114, i.k. 280.
2l [Von der Moglichkeit einer Asthetik], 1329.

2im. 1328.

2 [Uber Kritik], 1332.
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kritika sajatos médon tovabb irja a mivet, és ennyiben maga is hoz-
zatartozik a miihoz, vagyis maga is miivészi. Az alkotds és a kritika
igy egyetlen kort alkot. Ez a kor tulajdonképpen 6sszhangban van az-
zal, amit mar korabban emlitettiink, egy j m{ivészi korszak kibonta-
kozédsaval. Musil ezzel szemben a kritikus tdvolsdgtarté viszonyéra
helyezi a hangsilyt. Ebben a tekintetben Musil a kritika elméletébe
beemeli azt a fontos szempontot, amelyet az altalanos esztétika ele-
meként dolgozott ki. A mi és a kritika nem tartozik egy korbe, mert
van koztiik egy éles perspektiva-véltds. A szubjektiv szempontoktdl
(az alkoténak a miivéhez valé viszonyatdl) at kell térntink a mi objek-
tiv megitélésére, vagyis a miivet olyan eltargyiasitott alkotdsnak kell
tekinteniink, amelyrdl objektiv — azaz megalapozhat6 — itéleteket tu-
dunk kimondani. De hogyan lehet megkonstrudlni egy ilyen szempon-
tot, ha nem hivatkozhatunk tobbé az altaldnos esztétikara. Musil (és
ezzel a romantikdhoz képest alapvetd fordulatot hozott a kritika meg-
alapozéasdban) a pszichologiat tette a kritika kidolgozasanak bazisava.
Musil programjdnak targyaldsdhoz induljunk ki Freud egyik hires
monddsabol. A pszichoanalizis megteremtdje egyszer azt mondta,
hogy 6 semmi olyasmit nem fedezett fel, amit ne lehetne megtaldlni
kiilonb6z6 irodalmi alkotdsokban. Az & feladata és teljesitménye tu-
lajdonképpen csak a szisztematizalasban 4llt. Es ez lenne az irodalom
és a pszicholégia (mint tudomany) kozotti igazi kiilonbség.>* Ez a
meghatdrozds azonban még pontositdsra szorul: ,Freud gyakran
hangsilyozta, hogy a pszichoanalizisnek ahhoz, hogy eljusson a tudo-
many statuszdra, azt kell bizonyitania, hogy van valami olyasmi, amit
pszichés determinizmusnak nevezhetiink, hogy az okoknak és okoza-
toknak 1étezik egy olyan mechanikus lanca, amely a szellemi élmé-
nyeket 0sszekoti a testi eseményekkel.”? Vegyiik észre, hogy a kér-
dés szerkezetét Musil Freudtol veszi 4t. Ezért a kérdést neki is abban
a formdban kell pontositania, hogy hogyan lehet az irodalomtdl 4ttér-
ni a tudomdnyos pszicholégidhoz. A fejtegetéseinkben tovabb 1éphe-

24 Anthony Thorlby: Literatur und Psychologie. In Erika Wischer (szerk), Propylden
Geschichte der Literatur, V1. kot., Propylden Verlag, Berlin 1988. 12.
% Uo.
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tiink, ha most arra a kérdésre prébalunk vélaszolni, hogy mikor érde-
mes egy mirdl kritikat {rni. ,,Akkor van értelme egy konyvrdl irni, ha
[...] egy kritikus gy érzi, hogy a konyv kivéltotta a temperamentu-
manak kitorését.”?0 Prébaljuk feltarni e kijelentés el6feltevéseit: nem
a miiben rejld pszicholdgia a lehetséges kritikai elemzés béazisa, ha-
nem a befogadéban (kritikusban) megjelend érzelmi visszhang. A
miiben 1év6 pszicholdgia nem hozhat6 tudomanyos alakra, de a kriti-
kusban (befogadéban) megjelend érzelmi visszhang igenis felruhdz-
haté tudomanyos jelleggel. Ebbdl kovetkezéen Musilnak nincs tdl jé
véleménye arr6l az egész vitardl, amely a XX. szazad elején az iroda-
lom pszichologizéldsarol folyt. ,,Volt id6, amikor minden koltdre ra-
aggattdk azt a predikdtumot, hogy pszicholégus (aki ezt el is viselte);
a pszicholégia divat volt. Ma azt lehet mondani, hogy a kifejezés szi-
tokszoként szolgdl.”?” De nemcsak a vitardl nincs tdl j6 véleménye,
hanem azokrdl a regényekr6l sem, amelyek tudatosan pszicholdgiai
eszkozoket probdlnak felhaszndlni. ,,Tekintsiink egy tgynevezett
pszicholdgiai regényt, amely valéban mialkotds. Szigortian véve a
pszicholégidja mindig hamis. [...] Nem szabad szembeszegiilnie a ta-
pasztalattal, vagy legaldbbis nem minden ok nélkiil.”?® (Musil még
ugy tekinti, hogy a pszichologizmus a valésdg dbrazoldsat fenyegeti,
holott a pszichologizmus éppen a realista irodalomban jelent meg, és
igy a valésag uj szeletét tudta feltdrni. Mégpedig azzal, hogy abrazol-
hat6éva véltak olyan alakok, akik a tdrsadalomban megvetett moralis
statusszal rendelkeztek. ,,A kiviilallék, vagy a blindzok szerepei, ame-
lyeket a romantikus szerz6k idealizdltak, a realista szerz6k objekti-
vebben ragadtdk meg, de ez csak a képzeletbeli vonzerejiiket emelte
meg, mikdzben a mordlis statuszukat csokkentette.”)?

(3. Az esszé mint a kritika miifaja) A befogadéban lejatsz6dé pszi-
chés folyamatok az essz¢€ miifajidban csapddnak le. Az esszé meghaté-
rozasa el8szor is a helyiértéke szerint torténik. Az egyik oldalon 4ll a

26 [Uber Kritik], 1331-1332.

27 im. 1332.

28 i.m. 1333.

2 Anthony Thorlby, Literatur und Psychologie, 25.
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miivészet, vagy az egyes miialkotdsok, a masik oldalon taldlhaté a tu-
domdny. ,,E két teriilet kozott helyezkedik el az esszé. A tudomanytdl
veszi at a format és a metddust, a miivészettSl az anyagot.”* Csak-
hogy ez a meghatarozas még kiilsédleges, és pontositasra szorul. Az a
konnotécid, hogy az esszé formai és metodoldgiai értelemben tudo-
madny, szintén nem tarthaté. Inkabb dgy kell elképzelniink a fenti 6sz-
szefiiggést, hogy ez maga is mozgdsba lendiil: a tudoményos forma és
a koltdi anyag sajatos fesziiltséget alkot. Ennek pedig az lesz a kovet-
kezménye, hogy a tudoméanyossdg maga is sajatosan atalakul. Vagyis,
most mar megfogalmazhatjuk azt a gondolatot, hogy a befogadé olda-
l4n jelentkezd pszicholdgia nem tehetd teljesen tudomanyossa. Freud
atlépte ezt a kiiszobot, és ezzel sajatosan eltorzitotta a pszichés jelen-
ségek leirasat. (Ez egy rendkiviil gyakran el6fordulé ellenvetés volt,
amely egészen Habermas Megismerés és érdek ciml miivéig ivel.)
Musil nem tud megszabadulni att6] a gondolattdl, hogy Freud az em-
ber legkiilonboz8bb aspektusait, az érzéseket, az érzékelést a cselek-
vést a gondolatisdgra redukdlja. Ez nem jelenti azt, hogy csak gondo-
latokkal foglalkozik, hanem ha barmi mdst elemez, azt mindig a gon-
dolatisdgon atsziirve teszi. Az eddigi fejtegetések azt sugallhatndk,
hogy az esszé elrugaszkodik a miivészettdl, de ugyanakkor megall a
tudomdany el6tt. Musil azonban maga is elveti a kozépnek ezt a
metaforikdjat. Egy kb. ugyanebben az id6ben sziiletett tanulmanyéaban
ezt frja: ,,Az essz€isztikus gondolkodds nem lehet [a tudomdnyos gon-
dolkodas] ellentéte, hanem inkdbb a meghosszabbitdsdnak kell lennie.
Ott jogosult, ahol a tudomanyos alapossdg nem taldl semmiféle ala-
pot, amely az alkalmazdshoz sziikséges szildrdsdggal rendelkezne.
Ebben az esetben minden erényét elveszti, és céltalan pedantériava
valik. Ezt jol lehet latni azokban a filozofiai kisérletekben, amelyek a
nagy essz€istdkbol a tudomdnyosan szisztematizdlhaté mozzanatokat
megprébaljdk fogalmilag kivonni.”3! De mivel foglalkozik az esszé?
Természetesen nem torekedhet a gondolat elutasitasara, hanem in-

30 Ges. Werke 8, 1335.
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kabb a gondolatok megsziiletésének koriilményeire figyel. Ahol a tu-
domany egyetlen mozzanatra Osszpontosit, ott az esszé egy egész
kontextust 14t maga el6tt. E kontextus bemutatdsa azonban kétértel-
miiségekkel terhes. Egyrészt kimondottan a befogadéra vonatkozik:
arra a kérdésre probal vélaszolni, hogy miért fejt ki valamely m{ kii-
16n6s hatdst a befogadoéra. ,,Ha egy gondolat [mii] megragad, feldul
stb., akkor az érzelmek teriiletén ugyanazt teszi, mint amit egy forra-
dalmasit6 felismerés a tiszta racionalitds teriiletén tesz.”3> A kontex-
tus azt mutatja meg, hogy hogyan vilik egy pillanat alatt elevenné egy
gondolat, hogy hogyan alakul at egy egész érzelmi komplexum. Musil
ezt misztikus értelemben vett intuitiv megismerésnek nevezi.®? ,,Az
esszéisztikus gondolkodds 4dllandé mozgédsban van: érzelmek, gondo-
latok és akarati komplexusok vesznek benne részt. Ezek nem kivéte-
les funkcidk, hanem teljesen normalisok.”** Az essz¢é elsédlegesen
egy alkotdsnak a befogaddra kifejtett hatdsat prébalja megragadni,
vagy még inkdbb artikulalni. K6zben azonban az esszé a masik pdlus-
sal, a valésdg miivészi megforméldsdval is kapcsolatba 1€p. Kideriil,
hogy ami a befogaddban lejatszodik, annak egy sajatos transzforméa-
cidja a miivészet vildgdban is érvényesiil. A miivészetben azonban
nem a hatasrdl van sz6, hanem egy meghatdrozott valésdg kibontako-
z4sardl; egy meghatarozott valésag mindig kilép a lehet6ségek kon-
textusabdl. Musil Maeterlinck egyik kijelentésére utal, aki allitélag
azt mondta, hogy 6 egy igazsag helyett harom valdsziniiséget ad. A
val6sziniiségeket helyettesitsiik most a lehetGségekkel. Ebben az eset-
ben kidertiil, hogy a mialkotds dltal dbrazolt valésdgnak és a miivé-
szetkritikdnak ugyanaz a sajatossdga. Ennek az lesz a kovetkezménye,
hogy nemcsak a miivészetkritika nem tudomanyos, hanem a mdalko-
tas (ahogy Musil értelmezi) sem az. A tudoményossag kritikdja igy
mindkét szférdra egyardnt vonatkoztathat6.% ,,Ha elfogulatlanul tesz-
sziik fel a kérdést: hogyan is nyerte hit a tudomdny ezt a jelenlegi

31 Musil, Essaybiicher. In Ges. Werke, 9. kot., 1451.
32 [Uber den Essay], 1336.

3 im. 1337.

3 Uo.
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alakjat [...], mindjart mas képet kapunk. Hitelt érdeml6 hagyomanyok
szerint a tizenhatodik szdzadban, a léleknek ebben az igen mozgalmas
korszakdban tgy kezd6dott az egész, hogy megprébaltik sutba dobni
azokat a vallasi és filozéfiai spekuldcidkat, amelyek segitségével ad-
dig kétezer éven 4t vizsgaltdk a természet titkait, s helyettiik olyan
moédszerhez folyamodtak, melyet csakis feliiletesnek nevezhetiink,
megelégedett tudniillik a felszin felderitésével.. A nagy Galileo Gali-
lei [...] azzal a kérdéssel kezdte a nagytakaritast, hogy: miféle, 1énye-
gében rejlé okbdl irtdzik a természet az iires terektdl, minek folytan a
hullé testet addig engedi térre tért atfirni s kitolteni, amig végre szi-
lard talajt nem ér, és megelégedett végiil egy sokkal kozonségesebb
megéllapitdssal, egyszerfien kimutatta ugyanis, mily sebességgel zu-
han az efféle test, milyen utat tesz meg, mennyi id6 kell ehhez, s ez
id6 alatt mely sebességnovekedés kovetkezik be.””3¢ Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a tudomdnyossag kritikdja Musil munkdssdganak
alapvetd targyava vélik. (Ezért igazat lehet adni Klaus
Mackowiaknek, aki szerint Robert Musil miivészet-felfogdsa az inst-
rumentdlis ész egyetemes kritikdjaként értelmezhetd.)’” De ennek az a
feltétele, hogy a miivészet és a miivészetkritika bizonyos értelemben
Osszeolvad; igy termékenyitheti meg a kritikdra vonatkozé felfogds
Musil miivészetét. — Musil szerint azonban az esszének nemcsak esz-
tétikai, hanem etikai oldala is van. A tudomanyossag ellen vivott kiiz-
delem, a valésdgra (az attudomdényositott, mennyiségi paraméterek
alapjan megszervezett valdsagra) irdnyul. Az esszé etikai dimenzidja
igy abban 4ll, hogy harcot indit a val6sdg bizonyos tendencidi ellen.

35 Ezt az egész mozgast A tulajdonsdgok nélkiili emberre vonatkoztatva nagyon szépen
bemutatta Hans-Joachim Pieper dolgozata. Lasd Musils Philosophie, Konigshausen &
Neumann 2002.

3 Robert Musil, A tulajdonsdgok nélkiili ember, 1. kot., Kalligram Konyvkiadé 1995.
329.0. Forditotta, Tandori Dezss.

37 Klaus Mackowiak, Genauigkeit und Seele. Robert Musils Kunstauffassung als Kritik
der instrumentellen Vernunft, Tectum Verlag 1995.

4
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»A szellemi tevékenységek Uj felosztasa el6tt dllunk. Vannak olya-
nok, amelyek a megismerésre, s vannak olyanok, amelyek az ember
atalakitasara irdnyulnak. Az érzelmi komplexusok az uralomért kiiz-
denek. Ez volt évszazadok vagy generaciok vezérgondolata. Az em-
berek kozott 1) viszonyok jelennek meg.”38

38 [Uber den Essay], 1337.
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Edl Agnes

,Uj kozosségiség” a globalis hal6zat
viszonyai k6zott

[rasomban egy gondolatkisérletet szeretnék tenni, mely Nyiri
Krist6f szociologikus miiveibdl indul ki.

A kovetkez6 gondolatmenet egyrészt a — Keresztiit cimil esszEéko-
tetben kordbban bemutatott — szociologizdlo ismeretelmélet gyokerei-
hez nyilik vissza, melyhez olyan szerzék tartoznak, mint Emile
Durkheim, Maurice Halbwachs, Ludwik Fleck és Ludwig
Wittgenstein. Mindannyian elfogadtdk, hogy — Robert K. Merton sza-
vaival — ,,az igazsdg folfedezése is tdrsadalmilag-torténetileg foltéte-
lezett”, illetve, ahogy az eszmei elSfutdr Ludwig Glumpowicz irja:
»al[z emberi] gondolatokat és a nézeteket a tdrsadalmi élet hozza lét-
re”.! Ismeretelméletiikben, a tuddsszociol6giatdl eltér6en, nem az
eszmék mogotti inditékokra vagy érdekekre fokuszéltak, hanem az
eszmék tarsadalmi felépitettségének meghatdrozasara torekedtek.
Durkheim erre vonatkoz6 miiveiben a kollektiv tudatrél, Halbwachs a
kollektiv emlékezetrdl, Fleck pedig a gondolati kollektivardl irt, mely
utébbi ,,olyan személyek kozossége, akik az eszmecsere vagy gondo-
lati kolcsonhatds viszonydban dllnak egymdssal”.?

A kifejtendd elméleti megfontolasok masrészt Manuel Castells
The Information Age cimi, haromkotetes munkéjanak néhany tételé-
re épitenek, melynek kiindulé megéallapitdsa, hogy hdldzat-tdrsada-

! Nyiri K., ,,Tarsastudat: A szociologizalé ismeretelmélet gyokereihez.”, Keresztiit, Bu-
dapest, Kelenfold Kiado, 1989. 46-66., valamint v6. R. K. Merton, ,,The Sociology of
Knowledge”, Twentieth century Sociology, New York, 1945. 370. és L. Glumpowicz,
Grundriss der Soziologie, Wien, 1885. 174.

2 L. Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, Suhrkamp,
1994, 57.
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lomban (network society) éliink, amelyben a {6 cselekvSk a haldzatot
képezd, decentralizalt formdju szervezetek, s az dltaluk képzett halo-
zatok a kulturdlis kédok tényleges el6allitdi és terjeszt6i.? Ezt a tarsa-
dalmat a valdsdgos virtualitds kultiirdja hatja at: ,,a tdrsadalom ural-
kodo funkcioi és értékei egyidejliségben, térbelileg nem-érintkezben
szervezddnek; azaz informdciodramldsokban, melyek meghaladnak
bdrmilyen helyben-lokalitdsban megtestesiilt tapasztalatot”, €s me-
lyekre a barmikor és barhol kommunikalhatésag jellemz6.* A modern
ipari tarsadalom teljes értéki tagsidganak feltétele tehat a kontextus-
mentes kommunikativ kompetencia magas fokéaval val6 rendelkezés.

A Castells 4ltal lefrtakbol kovetkezik, hogy — mivel ,,az emberiség
mindig szimbolikus kornyezetben létezett és cselekedett”, azaz kor-
nyezetiink tarsadalmilag €s kulturdlisan konstrudlt —, a mindennapi
kornyezet valésdgossaga és a kibertér valdsdga kozott nincs éles va-
lasztovonal, a kiilonbség csupan fokozati.

A kovetkezbkben a globdlis hildzati viszonyok kozepette 1étrejott,
Nyiri Kristof dltal felvazolt ,,1ij kozosségiség”-r6l sz616 megallapita-
sok és azok elméleti kdrnyezetének elemzd bemutatdsira John Dewey
kommunikéciérél alkotott tdrsadalom-felfogdsdval, valamint
Ferdinand Tonnies és Friedrich August von Hayek targyhoz kapcso-
16d6 gondolataival torténd dsszevetés révén kertil sor, kiilonos figyel-
met forditva az internet, masképpen a ,, hdlozott multimédids interak-
tiv kommunikdcio” napjainkban egyre er6teljesebben megmutatkozé
kozosségformal hatdsara.

A Tonnies altal lefrt, kozosség (Gemeinschaft) és tdrsadalom
(Gesellschaft) kozotti tudasszocioldgiai kiilonbségtétel Nyiri Krist6f
szerint mddszertanilag hasznos, s alapjaul a kommunikacids mintdza-

3 M. Castells, The Information Age: Economy, Society and Culture, Oxford, Blackwell
Publishers, 2000., illetve a mirdl irt recenzidt 1d. Nyiri K., ,,Castells, The Information
Age” (Konyvismertetés), A 21. szdzadi kommunikdcié uj itjai. Budapest, MTA
Filozéfiai Kutatéintézete, 2001. 221-255.

4 Castells, i.m. III. kotet 350., illetve Nyiri Kristof forditdsa: L.m. 225-226.

5 Castells, i.m. I. kotet 372.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 253

Uj kizosségiség” a globdlis haldzat viszonyai kizott 253

tok eltérd volta szolgdlhat.® A k6zosség Tonnies értelmezésében irat-
lan normék 4ltal vezérelt, kozvetlen érintkezésen alapuld személyes
viszonyokat és kolcsonos fiiggdséget jelent, mig a tarsadalom torvé-
nyek és elbirdsok szabdlyozta, formdlisabb és személytelenebb kap-
csolatokat jelenit meg, ahol a kdlcsonds tdmogatéstol valo fiiggés ki-
sebb mértékben jellemzdS. A premodern és modern Osszefiiggésben
megjelend tarsadalmi lényegiségeket Tonnies 6sszekapcsolja az em-
beri akards két dltala vélt természetes és eredendd képességével: a lé-
nyegakarattal (Wesenswille) és a vdlasztoakarattal (Kiirwille), mely
szerint a kozosségben az elébbi, a tirsadalomban az utébbi tulstlya
domindl.”

A dolgozat targya szempontjabdl hasonléképpen figyelemreméltd
a globalizdcio és lokalizdcio dialektikdja. Globalizéci6 €s lokalizacio
kolcsonosen feltételezik egymast: a globdlis lokdlis elemekbdl épiil
fel, ugyanakkor a lokdlis globalisan konstitualt, hiszen a kiilonb6z6
jelzdkkel illetett helyek és helységek mind tarsadalmi konstrukciok. A
Doreen Massey éltal leirtakhoz hasonldan tehat a helyek nem foldraj-
zilag lehatdrolt teriiletekként, hanem ,, tdrsadalmi viszonyok és felfo-
gdsok hdlozatdnak artikuldlt momentumai”-ként értelmezenddk.?

Az informéci6 kordban — ahogy az mar fentebb emlitésre keriilt —
a tudas és az informdcié alkalmazdsa lényegi szerepet tolt be.
Marshall McLuhan ,, The medium is the message” (avagy ,a kozeg
maga az lizenet”) tézise a hordozoénak meghatirozé szerepet tulajdo-
nit, melynek értelmében az 1j kommunikaciés technolégidk tj embe-
ri kornyezethez, az emberek és eszmék 1j szervez6déséhez vezetnek.
Ebbdl kovetkezben — véli Nyiri Kristof — az internet lehetdségei egy-
fajta ,,uj kozosségiség”-et teremtenek: 1. a virtudlis térben és 2. a va-

6 Nyiri K., ,Bevezetés. Az informaciés tarsadalomtél a tudaskozosségekig”,
Mobilkézdsség — mobilmegismerés, Budapest, MTA Filozéfiai Intézete, 2002. 7-19.,
valamint F. Tonnies, Kozosség és tdarsadalom, Budapest, Gondolat, 1983.

7 A lényegakaratrol és a vélasztéakaratrol 1d. bovebben F. Tonnies, ,, Kozosség és tar-
sadalom”, Felkai — Némedi — Somlai: Szocioldgiai irdnyzatok a XX.szdzad elejéig I,
Budapest, Uj Mandatum Kiad6, 2000. 446-450.

8 Nyiri K., ,,Globdlis tdrsadalom ¢&s lokdlis kultira”, Virtudlis egyetem
Magyarorszdgon, Budapest, Typotex, 2003. 228-229., valamint D. Massey, ,,A Global
Sense of Place”, Marxism Today, 1991. jinius, 28.
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16s4gos helyiben egyardnt. Az interneten szervezddd virtudlis k6zossé-
get a virtudlis térben 1étrejott k6zos gondolkodas és azonos érdeklddés
koti 0ssze,® azonban ezek a virtudlis kozosségek — allapitja meg Nyiri
Kristéf — magukban nem rendelkeznek a valdsagos kozosségek kohé-
zi6s erejével, figyelembe véve a személyes érintkezés, a face to face
kapcsolat elsédleges és kikiiszobolhetetlennek 14tszé szerepét.

Castells mindennapi kornyezet és kibertér valésdga kozott rejlé
fokozati kiilonbségre vonatkoz6 megallapitdsat tekintve a kovetkezd
felvetés tehetd: a személyes érintkezés és a virtudlis kapcsolat szintén
a tarsadalmi €let kiilonb6z6 fokozatainak tekinthet6k, melyek rendre
a fentebb mar bemutatott, a Nyiri 4ltal emlitett kommunik4ciés min-
tdzatok eltéréseinek megfelels, Tonnies-féle kozosségnek és tarsada-
lomnak feleltethet6k meg. Megjegyzend$ azonban, hogy jelentds kii-
Ionbség mutatkozik a kommunikacids kapcsolati formék preferencia
sorrendjének felllitdsa sordn aszerint, hogy azokat az irdntuk meg-
mutatkozé igény vagy az elterjedésiikre vonatkozé lehet6ség szem-
pontjabdl targyaljuk.

Ehhez a gondolatkdrhdz szorosan kapcsolédik John Dewey el-
gondoldsa, aki szerint a tarsadalmi életet a kommunikdciéo nemcsak
hogy fenntartja, de konstitudlja is. A kozosség éppen a kommunika-
ci6 révén létezik, s tagjait a kozos cél, a kozos érdekeltség tudata tart-
ja Ossze, s ez a tudat szabdlyozza tevékenységiiket is. Tovabbi fontos
kitétel, hogy a kozosség Dewey elgondoldsa szerint ,,személyes,
szemtSl-szembe kozlésen-kozlekedésen” alapszik, s igy vdélik lehet-
ségessé, hogy a tarsadalom élete amellett, hogy kommunikacid, tanu-
14si folyamat is.1°

Tovabbgondolva a globdlis hilézatisag adta helyzetet, és a Nyiri
altal kordbban targyalt hagyomanyok filozé6fidjahoz kapcsolédva, to-
vabbi érdekes, az ,,4j kozosségiség” elméletét kiegészitd elgondola-

o A virtudlis kozosséget képezd ,,azonos érdekl6dés” alatt azon valldsi vagy vilagi
szubkultirdk, illetve etnikai csoportok tagjai kozott fennall6 interakciés alapviszony
értendd, melyet az egyes tdrsadalmi csoportok virtudlisan sajatos website-jaik és
kozosségteremtd / -fenntart6 forumaik dltal kozvetitenek.

10J. Dewey, Democracy and Education, New York, Macmillan, 1915.
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sokra lelhetiink. A hagyomdny fogalmét Nyiri a reflektiv (multtudat-
és emlékezés-), illetve a nem-reflektiv (szdjhagyomanyképzd) attittid
kozott értelmezhetd kozosségfenntarté er6ként hatdrozza meg, azaz
sajat szavaival a hagyomany: ,, az intézményeket dtlelkesitd affirmativ
miilttudat”."" Ehhez a gondolathoz szorosan kapcsolddik egyrészt az
institucionalizmus erds tétele, mely szerint az emberek életében és
gondolkoddsdban a szokdsok és intézmények elengedhetetlen szere-
pet toltenek be; masrészt a tradicionalizmus erds tétele, mely szerint
,,az europai életmod, ahogyan ismerjiik / eszményitjiik, elképzelhetet-
len a tradicionalitds minimuma nélkiil”.'?> Kovetkeztetése szerint te-
hat a kommunikdciébeli kozosség nem tarthat6 fenn torténelmi emlé-
kek kozossége nélkiil.

Az informdcié kordban — a barhol és barmikor kommunikélhatd-
sag jelenségébdl kiindulva — az elektronikusan tarolt informécié min-
dig jelenidejd, s ezért allithat6 egyfeldl, hogy a multimédids kommu-
nikdcid elterjedése a hagyomany kordhoz valo egyfajta visszatérést je-
lent. Mésfel6l azonban az internetes kapcsolattartdssal is €16 ,,4j ko-
70sségiség” egyben a hagyomany-szervezte kozosségiség végsd meg-
halad4sat jelenti, ugyanis mar az {rasbeliség kordban megkezdddott a
hagyomany fokozatos funkcidvesztése: a passziv, tekintélyelvii befo-
gadast a kritikai tdvolsdgtartds véltotta fel, mely folyamat végiil a
posztmodern kordban az ,.everything goes” elvéhez vezetett.!?

A tradicionalitds modern felmorzsoléddsdahoz szorosan kapcsolé-
dik a tobbnyire F. A. von Hayek nevével fémjelzett liberdlis-konzer-
vativ tradicio, mely a kozosségi érdek (public interest) motivacidjan
keresztiil a kozosség — szabadsdg — torvények ezen logikai sorrend;jé-
ben jut el azon 1ényegi megéllapitashoz, mely szerint ,,szabad embe-
rek spontdn egyiittmiikodése gyakran olyan alakulatokat teremt, ame-
lyek hatalmasabbak anndl, mint amit egyéni értelmiik valaha is meg-

! Nyiri Krist6f: ,,A hagyomdny filozofidjahoz”, Keresztit. Kelenfold Kiado, Budapest,
1989., 9.

12 Nyirinél az ,,er6s” kitétel a 1ényegileg elengedhetetlent, a ,,gyenge” kitétel a prakti-
kussdgot jelenti. Lm. 15.

13 B6vebben 1d. i. m. 5-6.
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érteni képes”.'* Hayek elméletének posztuldtuma az egyéni tudés kor-
latozottsdganak dllitdsa, melynek értelmében nem lesz atvihetd az
egyéni cselekvés logikdja, s annak céltételezd jellege a tarsadalom
egészének, a ,,rendszer”-nek a szintjére."

A hayeki liberalis-konzervativ eszmébdl kovetkezd hagyomdnyok
szabad versenye elvet alkalmazva, hasonloképp felvethetd, hogy
mind a face to face, mind a virtudlis kapcsolatok egy-egy hagyomany-
nak (régi és 1j) feleltethet6k meg, a maguk elényeivel és hatranyaival,
melyek a kuhni paradigmavaltishoz hasonléan miikddve jelenitik
meg a kozosségiséget athatd és azt végsd soron meghatirozé kommu-
nikdcios hagyomdnyok szabad versenyét.

Az a Nyiri 4ltal megfogalmazott 4llitds tehat, amely szerint a virtua-
lis kommunikdcié végeredményben nem valthatja fel a személyes érint-
kezést, a hagyomanyok szabad versenye szempontjabol, ahol maga a
kommunikécié is egyfajta hagyomanyt képez, atértékelends. Ugyan —
ahogy John Dewey is vélekedik — a sz{ikebb kozosség személyes intimi-
tdsa nem vihetd 4t teljes egészében a tdgabb tarsadalomra, mégis a lehe-
t6ségek szintjén torténd elemzEs sordn elképzelhets olyan kdzosségiség,
amely bar nélkiilozi a konkrét személyes, szemtdl szembe kommunika-
ciét, a multimédias technoldgia segitségével azonban virtudlis médon
hasonléképp megjelenitheti a kommunikéciés aktusban legnagyobb
szerepet jatszé non-verbalis kommunikaci6 jeleit €s szimb6lumait. Egy
madsik szempont alapjdn, az igények szintjén értelmezve, viszont val6-
ban nem tiinik redlisnak az a lehet&ség, hogy a szemt6l szembe kommu-
nikéciét felvaltsa a virtudlis kommunikacio, hiszen az utdbbi erésodése
tendenciaszeriien az elébbi felerdsodését vonja maga utdn, melybdl ko-
vetkezben a személyes érintkezés igénye nem meghaladhato.

14 Petdez Gy., Olvassunk egy kis Hayeket, Elet és Tudomény, XVIV. Evfolyam, 47.
Szam, 2000, november 24.

15 A tdrsadalmi tevékenységek rendjével kapcsolatos bdarmely értelmes fejtegetésnek
abbdl az alapvetd feltételbdl kell kiindulnia, hogy mind a cselekvd személyek, mind az
ezt a rendet tanulmdnyozo tuddsok alkatilag és megvdltoztathatatlanul tudatlanok
azoknak az adott, konkrét tényeknek a sokasdgdt illetGen, amelyek az emberi tevékeny-
ségnek ebbe a rendjébe belejdtszanak.” F. A. von Hayek, Piac és szabadsdg KIK, Bu-
dapest, 1995. 343.
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Osszegezve a hagyomany és kommunikaci6 véltozdsdnak és egy-
mashoz valé viszonyuldsdnak szempontjabdl kifejtetteket, megalla-
pithatdé, hogy — Nyiri Kristéf elméletének megfeleléen — a szemtdl
szembe érintkezés tovabbra is elsédleges kommunikaciés preferen-
cia marad az igények feldl szemlélve, viszont a lehetdségek tekinte-
tében megjelenik egy olyan kozosségiség képe is, amely miikodésé-
ben nem személyes érintkezési alapokra épit.! Ezek a megdallapita-
sok azonban ,,vagy-vagy” szemléletliek, s hidnyzik belSliik az egy-
mashoz viszonyithatésdg oda-vissza torténd elemzése, azaz ,az
igény hatdrozza meg a lehet6séget” elv mellett érdemes lenne végig-
gondolni ,,a lehet6ség hatdrozza meg az igényt” elv relevans értelme-
z&si tartomdnyait is.

E rovid, tovdbbgondolast igényls elméleti kitérs utdn, visszatérve
a jelen kor informacids tarsadalmaihoz, adekvatnak tlinik az a megal-
lapitas, melyben a két forma (személyes €s virtudlis érintkezés) kiegé-
sziti és er8siti egymast. Eképp beszélhetiink Nyiri Krist6f szerint a va-
losdgos helyiben megjelend iij kozosségiségr6l, mely a mobilkommu-
nik4cié hozadékaként legkonnyebben a virtudlis egyetemek miikodé-
se révén {rhat6 le. Bar a szemindriumokon akar kontinensnyi tdvol-
sagbdl is vitatkozhatnak a hallgatdk, a virtudlis egyetem tovabbra is
valdsdgos konzultaciés kdzpontok halézatat feltételezi, a virtudlis ta-
nul6halézat tagjainak tényleges tanulékozosséget kell alkotniuk.

Nyiri Kristoéf elgondoldsa, amely szerint falukdzosségek a kogni-
tiv transzfer éltal tanul6k6zosségekké valhatnanak, azon az elgondo-
lason alapszik, hogy a kifelé iranyulé kapcsolatok, kapcsolatokat je-
lentenek befelé is, azaz a kifelé hilézottsag egyidejlileg a belsé ko-
hézidt is erdsiti. A globdlis események €s a helyi események kdzvet-

16 Az interneten keresztiil kozos cikkeket lehet irni kiilonbozd kontinensen él6 szerzdk-
nek. Megvdltozott a tudomdnyos tér szerkezete. Ha Chilében van egy hatalmas tdvcsd,
amellyel észlelni lehet a vildgiirt, akkor teljesen mindegy, hogy a tdavcsétél 50 méterre
dolgozik-e valaki, vagy egy dcednnal odébb. (...) A vildg vezetd asztrofizikusai sem tigy
dolgoznak mdr, mint Izsdk Imréék kordban, hanem a globusz kiilonbozd egyetemein
szétszorva, mégis egyiitt.” Bugyinszki Gyorgy: Mi ér a magyar, ha zseni? (Pallé Gd-
bor tudomdnytorténész), Magyar Narancs, 2004. november 4., 6-7.
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len 6sszekapcsoldddsa révén az adott lokalitds fokozottabb jelentd-
séghez jut, és a folyamat eredményeként Un. community networking
jon 1étre."”

Végezetiil kovetkezzék egy gondolat, mely megmutatja, miként
kapcsolhaté 6ssze Castells, Dewey és Nyiri Krist6f rendre k6zosségi
identitdsrol, kozosségrol és iij kozosségiségrdl mint tanulokdozosségrol
alkotott elmélete.

A community networking mozgalmak 4j kozosségiséget, dj kotelé-
keket igérnek, melyek szabad és tudatos vdlasztison alapulnak.
Castells hdlozott helyi dllam-r6l alkotott eszméjének megfelels ko-
z0sségi identitds 1étrejottéhez tudatos, célrators, informdacidval elld-
tott és legitimitdssal tdmogatott tarsadalmi cselekvés sziikséges. Az
embereknek helyi mozgalmakban kell(ene) részt venniiik, amely altal
kozos érdekeket fedeznek fel és védelmeznek, s amely folyamat ered-
ményeként életiikr6l alkotott képiikben uj jelentés keletkezhet. A tar-
sadalmi részvétel castellsi reprezentansa a ,,the greening of the self”
jelensége, mely napjainkban leginkdbb az egymdssal globdlis hal6za-
ti kommunikaciés kapcsolatban 4116 helyi kornyezetvédd mozgalmak
tagjainak identitds-alakuldséra jellemz6 — a kornyezeti mozgalmak tu-
datossdgfokozd hatdsat figyelembe véve.!8

Ez az elképzelés Dewey kommunikacioban 1étezd, tanulasi folya-
matként leirt kozosségeszményének megfeleltethets, tovabba a Nyiri-
féle ,tanulokozosséggé alakuld falukdzosség” elgondoldssal a gya-
korlatban j6l Osszekapcsolhatd. A lokdlis tdrsadalmi részvétel és a
multimédids globdlis halézatban alakuld ,,4j kozosségiség” kozosség-
fejlesztd és -fenntartd (szerep)viszonyainak feltirdsa tovabbi elemzés
targya lehet.

7 A community networkingrl és az azt példazé telehdzi mozgalom miikddésérdl
bévebben: Nyiri, i.m. 229-231.
18 Castells, I.m. II. kotet, 60-62. és 126-127.
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Multimédia és filozéfia

A kortérs filozéfidban egyre nagyobb jelentGségre tesz szert a vi-
zualis kommunikéci6 és vele dsszekapcsoltan a képi nyelv és infor-
maciokozlés vizsgalata. Nyiri Krist6f e téma jelentSségét felismerve
littord kutatdsokat folytat ezen a teriileten. frdsomban a nyitott oktatds
szellemi megalapozasaval és a 21. szdzadi kommunik4ciéval kapcso-
latban folytatott munkassdga néhany részletét szeretném megvizsgal-
ni. Folyamat latszik kibontakozni, amely oda vezethet, hogy a képi
kommunikéci6 jelent6ségét at kell értelmezni. Nyiri kiemeli, ,,A hu-
szadik szazad filozéfidjanak talan legalapvetSbb vivmanya ama beld-
tdsnak érvényre juttatdsdban 4ll, hogy az emberi gondolkodds hordo-
z6ja nem pusztan az egyéni tudat, hanem tetemes mértékben a k6zos-
ségi lér. Wittgensteinnek és Heideggernek egyardnt ez az iizenete. A
kozosségi 1étet viszont a kommunikdcio tartja fenn.”!

A filozoéfia torténete sordn mindig kereste a kapcsolatot a gyakor-
lati élettel. Ma is szamol a gyakorlatban megjelend valtozasokkal, re-
agdl azokra és beépiti az onnan szerzett Uj ismereteket. Az utébbi né-
hany évben a filozoéfia specidlis dga jelent meg, 1étrejott az alkalma-
zott filozéfia, melynek ma mdér intézményesiilt formdi is kialakultak.
A Society for Philosophy in Practice (SPP) a kdvetkez&képpen fogal-
maz megalakuldsanak céljarél: ,,The Society for Philosophy in
Practice (formerly the Society of Consultant Philosophers) is a pro-
fessional organisation which aims to promote philosophical coun-

! Nyiri Krist6f, Mobil informécids tarsadalom: visszatérés a gyokerekhez, 2001, Kon-
ferencia elGadds, Magyar Tudomédnyos Akadémia. http://21.sz.philinst.hu/
/2001_maj/Nyiri_prez/nyiri_text.htm, 2.
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selling, Socratic Dialogue, Philosophy for Children in particular, and
the use of philosophy in general, as a way for all people to benefit
from philosophical reflection in their everyday lives.”?

Azzal kapcsolatban, hogy ki a gyakorlati filozéfus, a kdvetkez6-
képpen foglal allast: ,,Practical philosopher facilitate the thinking of
client or a group of people. This activity is philosophical, because it
focuses on significant, but problematic concepts, the kind of concepts
used, not only for everyday thinking and communication, but also as
a basis for actions.” A szervezet konyveket és ujsdgokat is kiad
(Partical Philosophy Press). A ,,Thinking Through dialogue” cimfi ki-
advanyuk esszégylijtemény alkalmazott filozofiai irdsokbol. Ebben
olyan témdkat taldlhatunk, mint pszichoterdpia, logika, gyermekfilo-
z6fia, kortars mivészet, etika. JOl példdzza, hogy a tarsasdg milyen
sokoldald tevékenységet folytat.

Az International Journal of Applied Philosophy, mas elnevezést
hasznal. ,,The International Journal of Applied Philosophy is comitted
to view that philosophy can and should be brought to bear upon the
practical issues of life”.* A kiadvdnyban frdsok szerepelnek az dllati
jogoktdl az orvosi etikdn keresztiil a liberalizmusig.

A Philosophy Today cimi lapban, mely a Society for Applied
Philosophy hirdjsagja, hasonl6 témakat talalhatunk.

Ma mar magyar képviseldi is vannak ezen torekvéseknek. Létre-
jott 2002-ben a magyarorszdgi Alkalmazott Filozo6fiai Tarsasig
(AFT). ,,Mert valsigba keriilt a fogalmi kultdra. Legalabbis a klasszi-
kus, tradiciondlis filozéfia szemlatomadst veszit jelentdségébdl, hatd-
sabdl.”’> Azt persze latni kell, hogy ez a teriilet még kiforratlan, nehéz
pontosan meghatdrozni, hogy mit értiink alkalmazott filozéfidn, mit
tekinthetiink annak. Még az elnevezése koriil is vannak vitdk, mind

2 The Society for Philosophy in Practice, The SPP Inspiration, www.society-for-philos-
ophy-in-practice.org, 2001, http://members.aol.com/arnaudspp/PhilosophyInPractice/
/default.htm

3 The Society for Philosophy in Practice, What is a practical philosopher?, www.socie-
ty-for-philosophy-in-practice.org, 2001.

4E. D. Cohen, International Journal of Applied Philosophy, www.pdcnet.org/ijap.html,
2002.

5 Kariké S., Bevezets, Az alkalmazott filozdfia esélyei, Aron Kiad6, Budapest, 2002, 6.
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kiilfoldi, mind magyar férumokon. Mindez azt mutatja, hogy jelentd-
sége nd, és valdszinileg a filozofia fejlédésének egyik lehetséges ird-

Z. 2

nya. Kérdés, hogy valéban a filozéfia egyik teriiletérél van-e sz6,
vagy éppen minden filozofiai teriilet feltételérdl. Egyesek szerint ez
valéjdban a filozéfia gyokereihez vald visszatérés, masok szerint vi-
szont ez a filozéfia egyetlen tovabbélési lehetdsége.

,»Hiszen az alkalmazott filozéfia témai — de a megprobdltatdsai, a
préobélkozasai és a tétjei is — nem elsdsorban a konyvekben, a tanul-
manyokban és a ,tudomany” belsd, persze allandéan problematikus
allapotaiban ,,vannak”, hanem azok mindig is az aktuélis — azaz: ak-
tusban levd — egzisztencidlis-torténelmi kihivdsoknak valé aktudlis,
kimondott és tagolt-artikuldlt, gondolkodéi-reflexiv aktusrahozdsaban
allanak vagy léteznek.”¢

Egy olyan kutatds, mely a 21. szdzad kommunikacidjaval, kiilonos
tekintettel a mobilkommunikéciéra és az oktatds halézott kdzegben
torténd alkalmazdsdval foglalkozik, taldn szintén nevezhetd alkalma-
zott filoz6fidnak. Az a korédbbi feltételezés, mely szerint az informati-
kai halézatok ilyen mértékd kiépiilése, terjedése a tdrsadalomban a
mobilitds csokkenéséhez vezet, helytelennek bizonyult.

A multimédia eszkozei, melyek hdl6zata napjainkra globdlis mé-
reteket oltott, éppen a felhasznalék mobilitdsdt mozditottdk els. Egy
ilyen téves feltételezés arra sarkallhat benniinket, hogy mads, 1) szem-
pontokat is figyelembe vegyiink, ha ezeknek az eszk6zoknek a haté-
san elmélkediink, akar az oktatdsban, akdr a miivészetek vagy a filo-
z6fia teriiletén. ,,A filozofia, amely valamikor az episztemoldgiat hiv-
ta segitségiil, hogy valaszt adjon a tudomanyok valtozdsaibdl fakadt
kérdésekre, immaron nem elégedhetett meg a hagyomanyos bedllitott-
sag elveinek puszta ismételgetésével.”” Az alkalmazott filozéfia mar-
is felmutathat olyan eredményeket, melyek megvéltoztathatjak elkép-
zeléseinket a fentebb emlitett teriiletekkel kapcsolatban is.

¢ Kiraly V. Istvan, ,,Az alkalmazas és a tematizalds filozdfiai esély-lehetdségei”, Az
alkalmazott filozdfia esélyei, 12.

7 Losoncz Alpdr, Megjegyzések az ,,alkalmazott” filozéfidhoz, Az alkalmazott filozdfia
esélyei, Aron Kiadé, Budapest, 2002, 22.
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A kovetkez6kben Nyiri Kristéfnak az dj tipusd kommunikdciéra
vonatkozé tételeit vizsgdlom, és kiemelek néhdny olyan felismerést,
mely véleményem szerint a gyakorl6 média szakemberek szamadra is
hasznosithat6 lehet.

Nyiri Kristéf Lukédcs Gyorgy regényelméletére utalva éllitja szem-
be az eposz kordt a szoveges informaciokozlés kordval: ,,Homérosz
kordnak merdben szdbeli kultirdja még Orizte a kommunikécio egy-
fajta teljességét: szemben az irds sziirke elvontsdgédval, a szébeli nyelv
konkrét, szines, dallamos, metaforikus, képies, szituicioba-cselek-
ménybe dgyazott. S hogy az ember természetes €letvilagit éppenség-
gel a multimedidlis kommunikdcid, s nem a verbdlis nyelv dominan-
cidja jellemzi, erre nézve az antropoldgia és a kognitiv tudomany ko-
z0s mezsgyéin foly6 wtjabb kutatdsok egyértelmi felvildgositdssal
szolgalnak.”$

E kutatdsok f6 eredménye Nyiri szerint, hogy megallapithatja, ,,A
szonyelv a nem-verbalis kommunikéci6 alapjaira épiil, s masrészt ki-
egésziil a nem-verbdlis kommunikicié j dimenzidival, amelyek a
szébeli interakciét mintegy metakommunikativ szinten szabdlyozzak.
A frott nyelvet — kivalt az alfabetikus frast, amely a Nyugat racionali-
tasanak voltaképpeni alapjat képezi — ennyiben eleve lesziikiilt-leszii-
kité kommunikacids csatorndnak kell tekinteniink.”® A multimédia vi-
szont meghaladja ezt a leszikit6 jelleget. Megalapozottnak latszik a
kozvetlen emberi kapcsolatokra vonatkoz6 azon feltevés, hogy a ki-
mondott sz6 érthetetlenné vilhat a nem-verbdlis kommunik4ci6é nél-
kiil, az iras pedig korlatozoként jelenhet meg. A kozvetlen emberi
kapcsolat hatésugara kiterjedhet az egész vilagra (internet, webka-
mera, mikrofon), oriasi 16kést adhat a tarsadalmi kommunikacionak.
A filozéfia torekvése, hogy kommunikacidés megalapozé ,,szétarat”
hozzon 1étre, néhdny €v alatt olyan tdvol keriilhet a kommunikicié
gyakorlatétdl, hogy elveszitheti 1€talapjat. Nyiri Krist6f ezzel kapcso-

8 Nyiri Kristof, Mobil informdcids tarsadalom: visszatérés a gyokerekhez (2001), 3.
9 Nyiri Kristof, Mobil informdcids tarsadalom: visszatérés a gyokerekhez (2001), 3.
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latban hangstlyozza, ,,A mérnoki 6sztonok kifogastalanul miikodnek:
az emberek kozotti kommunikacié folyamatossagat és természetessé-
gét az eszkozok kozotti kommunikacié folytonossaga biztositja. Itt az
ideje, hogy immar a bolcsész-6sztonok is magukra taldljanak.”!?

Nyiri Kristof felhivja a figyelmet az elmélet és gyakorlat kapcsola-
tdnak szorosabbra fliz6désére, a szoveg és kép kapcsolatdnak kozele-
désére. Eddig a tudast csak az ember volt képes magaban szintetizalni,
most viszont az internet segitségével ez a ,,tuddsegész” akkor is 1étre-
johet, ha az egyes ember nem is tudja felismerni, atlatni. Ebben a tu-
dashalmazban azonban mar nincsenek élesen elkiilonitheté hatarok a
gyakorlati és elmélet ismeretek kozott. ,,A huszadik szdzadi filozéfia
f6 felfedezésének alighanem az tekinthetd, hogy végs6 soron minden
tudas gyakorlati tuddson alapszik. Nem kétséges, hogy Wittgenstein és
Heidegger k6z0s tizenete éppen ebben all”!'- frja Nyiri.

Nem tudhatjuk, hogy ez a fejlédés milyen hatdssal lesz a gondol-
kodasra, a tudomanyra. Az emberiség torténelme sordn a fejlédést a
megszerzett tudds tovdbbaddsa biztositotta. A tovdbbadandé informa-
ciok mennyisége folyamatosan és egyre gyorsabban né. A jovbe ve-
zetd tudas dtaddsdra a mult oktatdsi eszkozei egyre kevésbé alkalma-
sak. Az egyetlen lehetséges megoldas a technikai fejlodés eredménye-
inek felhasznaldsa. Wilbur Schramm oktatastechnolégus négy nemze-
dékre osztotta a tanitasi eszkozoket:

—els6 nemzedék: képek, térképek, grafikus dbrazoldsok, kézirat-
ok, kidllitasi targyak, modellek, falitdblak, makettek, kisérleti eszko-
70k, stb. Ezek koziil az eszkozok koziil néhanyat az oktatds kezdete
6ta hasznélnak.

— masodik nemzedék: tankonyvek, olvas6konyvek és nyomtatott
tesztek. Felhasznaldsuk a konyvnyomtatas elterjedésétsl szamithato,
és ezzel a 1épéssel keriilt be az oktatds folyamatdba el6szor gép.

10 Nyiri Kristof, Mobil informdacids tarsadalom: visszatérés a gyokerekhez (2001), 7.

! Nyiri Kristéf, Nyitott és tavoktatds — torténeti néz6pontbdl, Internet a felsGoktatas-
ban, Szerkesztette: Turi Ldszl6, Uniworld Kozhaszni Egyesiilet, 1999, www.mtsys-
tem.hu/uniworld2/course/unit2/page4.html, 4.
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— harmadik nemzedék: fényképek, diapozitivok, filmek, hangfel-
vételek, radio és televizid (audiovizualis eszk6zok). Ezek az eszkozok
a XIX-XX. szazadban jelentek meg, és a gépek adta lehet6ségek egy-
re novekvd felhaszndlasardl tantiskodnak, amit a gyorsulé technikai
fejlodés tett lehetGvé.

—negyedik nemzedék: programozott oktatds feltételét biztositd
berendezések, nyelvi laboratériumok, személyi szamitégép alapu esz-
kozok, interaktiv video, CD, a multimédia és a virtudlis valésag. Ezek
az eszkozok az el6z6 nemzedékekhez képest mindségi ugrast jelentet-
tek. Az oktatds kozvetitése az ember és a gép kozotti érintkezés alap-
jén torténik.

Az oktatdsban és a tandr—didk kapcsolatban egyre nagyobb szere-
pet jatszanak a gépek. Mondhatnénk, ez az dra annak, hogy a tanulas
hatékonysdganak noveléséhez sziikséges feltételek ezeken az eszko-
z0kon érhetbek el. Az oktatdasban j6l mérhetd a hatékonysag valtoza-
sa a kiilonboz6 csatorndkon megersitett tanuldsi folyamatok eseté-
ben. A multimédiarél megéllapithatd, hogy a fogalom részét képezi
az interaktivitds, ami a felhaszndl6tol beavatkozast igényel, igy cse-
lekvésre készteti, és ez a lehetd leghatékonyabb tanuldsi folyamat
feltétele.

Az informatika fejlédése viszont magaval hozott miivel6i szama-
ra egy rohamosan novekvd szakosodast is. Elképzelhets, hogy itt is
lezajlik — természetesen sokkal gyorsabban — egy folyamat, melynek
sordn kideriil, hogy az interdiszciplinaritds, vagy bizonyos értelme-
zése ismét illizié volt, akdrcsak a tudomédnyok esetében a
~tuddsegész”. A képjelentés mechanizmusaival kapcsolatos boviilé
ismereteink és ezek hidnyzé szintézisében hamarosan bedll6 valto-
z4s, melyet az imént vazolt technikai lehetségek nyilvan elémozdi-
tanak, milyen felismerésekre engednek kovetkeztetni? Taldn éppen
ez fogja elinditani a mar olyan régéta emlegetett, a tudomany egészét
érintd és minden teriiletén egyre inkdbb vezets tuddsok altal is josolt
szemléletvaltast.

Ezt a hatteret lathatjuk Nyiri Krist6f megallapitdsa mogott, hogy
»Tévedtink, amikor elhittik Humboldtnak, vagy elhittiik
Wittgensteinnek, hogy az emberi intelligencia eredendéen verbalis.

4
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Vagyis megint csak az emberi természet alapvetd kognitiv sziikségle-
teinek érvényesiilését kell 1atnunk abban, hogy az internetforradalom
egyben az 1j képi gondolkodas forradalma is.”!?

Kiilon figyelmet érdemel a képeken tilmenden a mozgdkép, az
anim4cid is. A vizudlis jel a maga érzékelési modalitdsdban is megkii-
16nboztethetd, mint diszkrét és folytonos médium. Az id6beni vélto-
z4stol fiiggd képek, jollehet a képre, mint diszkrét médiumra épiilnek,
att6l mégis id6beni ,,dimenzidja” 1évén elkiilonithetSk. Ez a vizudlis
jelek kifejez6erejének olyan mértékid novekedését jelenti, melyet va-
l6ban nem hanyagolhat el a kutatds. Vizsgdlva a multimédia eszkoze-
inek fejlodését, kirajzolddik egy djabb nagy 1€pés. A vizudlis élmény
térbehelyezése nem csak a hagyomdanyos, koriilményes médokon ér-
hetd el. Megjelentek olyan eszk6zok, melyek szélesebb korben is el-
érhetdk és a megjelenitdk 1j generdcidjara épiilé technoldgidval térbe-
li latvanyt nydjtanak. Ez a két dimenziébdl a haromdimenziés rend-
szerbe 1épés josolhat6 az informatika eszkoztardnak széles skaldjan,
kezdve a haromdimenzids adattarolds, adatmodellek varhaté megjele-
nésével egészen a vetitett hdromdimenzids képek, hologramok megje-
lenéséig és elterjedéséig. Ebben benne rejlik egy tjabb — az emberi
természetet jellemz6 — alapvetd kognitiv sziikséglet érvényre jutdsa-
nak lehet6sége. Miota az eszkozok teljesitménye megengedi, minden
képi megjelenés ezeken az eszk6zokon a térbeliség latszatat igyekszik
kelteni. Mér a szovegszerkesztésben haszndlhat6 ,,segédlet” is hé-
romdimenzids gémkapocs, a keresés pedig hiromdimenzids kutya
alakjaban tlinik fel a képerny6n. Ennek a dimenziénak mér csak a
megjelenitk két dimenzidhoz kotottsége szab hatart. Ez a jelenség a
szoftverkészit6k ,,0sztoneibdl” fakadod, tarsadalmi igényt kielégits tu-
datos torekvés. A haromdimenzids grafika az animacié eszkoztaraival
pératlan magyardzé szerepet tud betdlteni térbeli problémak szemlél-
tetésének, megértésének segits eszkozeként. Marpedig a gyakorlatban
leggyakrabban ilyen problémakkal keriiliink szembe.

12 Nyiri Krist6f, Bevezet6 gondolatok a Westel és az MTA Filozéfiai Kutatdintézete
Mobil Informdiciés Térsadalom Kutatdsi Programjdhoz, Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 2002, http://wap.phil-inst.hu/nyiri/nyiri_bev.htm
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2

Ilyen eszkoztarat ,,szembedllitva” a ,,Gutenberg-galaxis” {rasos tu-
dasathagyomanyozasaval, nyilvanvaldnak tlinik, hogy az oktatas és a
felnovekvd nemzedék forduléponthoz érkezett. Abban, hogy a fontos
informacidkat mar nem az irasbeliségtdl, és igy nem az arra épiild tu-
domaényteriiletektdl varjuk, 6hatatlanul ott rejlik a kérdés, mit jelent ez
a filozéfia és egész civilizacidonk szdmdra. Bér erre a kérdésre nem
egyediil a filozéfia fog vélaszolni, de egészen biztos, hogy a filozofi-
ara alapvetd sziikség lesz a valasz keresésében.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 267

Papay Gyorgy

Hagyomany, technoldgia, vizualitas:
A megfigyel6tdl a résztvevo
szubjektumig

Pontosan tiz éve, hogy Nyiri Kristéf taldn legfontosabb magyar
nyelvii kétete, A hagyomdny filozdfidja' napvilagot latott. frasom ki-
indulépontjanak a kotet ,,Heidegger és Wittgenstein” cim{i tanulma-
nydban megfogalmazott alapgondolatot vélasztottam: ,,A vildgnézet,
mely nemcsak Heideggert, de Wittgensteint is jellemezte: konzerva-
tiv, éspedig tradicionalista-konzervativ, kifejezett ellenszenvvel min-
dennel szemben, aminek koze van a felvildgosoddshoz, ellenszenvvel
az Ujkori természettudomdnnyal, a modern iparral és technikdval, s
egyaltalan a jelenkor életstilusdval szemben.”> Ha van Wittgenstein
filozo6fidjanak olyan oldala, amely kifejezetten tdvol 4ll az 6t mesteri-
en interpretald, s6t applikalé Nyiri Kristéftol, akkor azt éppen az em-
litett tudomany- és technikaellenességben lelhetjik meg. A hagyo-
madny filozdfidjdnak megjelenése 6ta eltelt évtizedben ugyanis éppen
a Heidegger és Wittgenstein altal karhoztatott technikai fejlédés,
méghozzd a tomegkommunikécid technoldgidjanak fejlédése keriilt
Nyiri Kristof figyelmének kozéppontjaba. Elég, ha az olyan cikkekre
utalunk, mint a Képjelentés és mobilkommunikdcio, Az MMS képfilo-
zofidjahoz vagy az idén jiniusban a Magyar Tudomanyos Akadémidn
elhangzott Images of Home cimii eladés.?

' Nyiri K., A hagyomdny filozdfidja, Budapest, T-Twins Kiad6-Lukdcs Archivum,
1994.

2 Nyiri K., ,,Heidegger és Wittgenstein”, A hagyomdny filozdfidja, 87.

3 A két tanulmény cime: http://www.fil.hu/nyiri; az emlitett el6adds az MTA Filozéfiai
Kutatéintézete altal szervezett The Global and the Local in Mobile Communication:
Places, Images, People, Connection cimii konferencidn hangzott el.
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Ezt a gondolati irdnyt azonban mar A hagyomdny filozdfidja is el6-
legezi. Az Osztrak-Magyar Monarchia szellemi életével foglalkozé
tanulmanyban a tuddsegész széthulldsanak folyamata a kommunika-
ci6 technoldgidjanak négy fejlédési fazisahoz (szdbeli tovabbitas,
kézirds, konyvnyomtatds, elektronikus adatfeldolgozés) tarsul.* A Ha-
gyomdny és szobeliség, ciméhez hiven, az Un. els6dleges hagyomany
megrendiilését elemzi a szébeliséget felvaltd irdsbeliség, majd az
utébbit egyre inkdbb visszaszoritd ,,masodik szdbeliség” tiikrében.
Ennek technikai vonatkozasai a konyvnyomtatast6l egészen a szami-
togépes szovegszerkesztés megjelenéséig és annak fragmentalo, de-
centralizalé hatdsaig terjednek.> A Marxi témdk az informdcio kord-
ban pedig a technoldgiai determinizmus gondolatét vizsgalja és reha-
bilitdlja részlegesen — sajatos modon a szabad piac irdnt elkotelezett
perspektivabdl, mely leginkdbb Friedrich von Hayek nevével fémje-
lezhetd.¢

Amennyiben tekintetbe vessziik a technikai fejlédés tarsadalmi
vetiiletét (ami Nyiri Kristof szemszogébdl elkeriilhetetlennek tlinik:
,»van azonban a vildgnak egy terjedelmes része, nevezetesen Kelet-
Eurdpa [...], ahol az 4j technoldgia politikai é€s kovekezésképpeni tar-
sadalmi hatdsai teljességgel meghatdrozdak™), a hagyomdny problé-
majatél a mobilkommunikacié kutatasdig vezetd 1t meglepben egye-
nesnek fog bizonyulni. Méghozz4 annak ellenére, hogy ezen 1t egyik
hangsulyos dllomdsat Nyiri akadémiai székfoglalé beszédében egy-
fajta torésként, méghozz4 igen sulyos torésként értékelte. Az emlitett
torés nem madasban all, mint a képi gondolkodas kérdéskorének megje-
lenésében. A székfoglalé el6adasban még a kovetkezd, igencsak sze-
mélyes megjegyzést olvashatjuk: ,,1999 janudrjdban [...] elutaztam
Buffaléba, a State University of New York ottani konyvtardban bu-
varkodandg; elolvastam Donaldet, meg a Donald 4ltal hivatkozott

4 Nyiri K., ,,Ausztria avagy a posztmodern keletkezése”, A hagyomdny filozdfidja,
65-82.

5 Nyiri K., ,,Hagyomany és szdbeliség”, A hagyomdny filozdfidja, 13—47.

¢ Nyiri K., ,,Marxi témék az informdci6 kordban”, A hagyomdny filozdfidja, 119-131.
Places, Images, People, Connection cim{i konferencidn hangzott el.

7 Nyiri K., ,,Marxi témdk az informaci6 kordban”, 120.
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Arnheimot, meg az amugy is mdr régdta keresett Ivinst; mdrciusban
tértem haza, de addigra szdbeliség/irasbeliség-felfogdsom mar ro-
mokban hevert”. Visszatekintve azonban megéllapithatjuk, hogy a
képiség felé fordulas egy atfogd keretben egyesiti Nyiri korabbi, alap-
vetGen széttarté érdeklSdési teriileteit. Igy egyazon kontextusban tar-
gyalhat6 a hagyomdny, a gyakorlati tudds, a technikai vivméanyok
vagy éppen az MMS problematikdja — st még a modern technoldgi-
atol olyannyira 6dzkodd, a képekben valé gondolkodds kérdése feldl
viszont merészen, de mindenképpen hatdsosan ujraértelmezhetd
Wittgenstein is.

Két-hdrom bekezdésben természetesen lehetetlen megfeleld 6sz-
szefoglaldsat adni, vagy akdr csak a legfontosabb irdnyait felmutatni
egy évtized vizsgdlodasainak. Azt azonban batran kijelenthetjiik, a
korabbi idézetet parafrazedlva, hogy Nyiri Kristéf rokonszenvvel vi-
seltet az djkori természettudomdnnyal, a modern iparral és technika-
val s egyaltalan a jelenkor életstilusaval szemben. A technoldgia irdn-
ti filozo6fiai érdeklddés Nyirinél két fontos forrdsbodl fakad. Egyrészt a
technikai fejl6dés jelentds befolyast gyakorol a tdrsadalomra, s mély-
rehat6 véltozdsokat indukdl annak szovetében. Masrészt a rendelkezé-
stinkre 4ll6 technikai lehetdségek meghatarozzdk a felhalmozott em-
beri tuddshoz val6 hozzaférésiinket. Nyiri szavaival élve: ,,a kommu-
nikdcié technolégidjaban végbement valtozasok alapvetSen érintik a
tarsadalom szervezetét és ismeretszerzésének mikéntjét™®. Az utébbi
esetében rdaddsul nem csupdn ,,mennyiségi”’, hanem ,min8ségi”
szempontokat is figyelembe kell venniink. A kommunik4cié techno-
16gidja ugyanis nem pusztin a tudds dtaddsdnak moédjat hatdrozza
meg, vagyis azt, hogy ki, mikor és hogyan férhet hozz4a a kiilonféle
jartassdgokhoz és ismeretekhez, hanem szdmos esetben arra is kiha-
tassal van, hogy egydltaldn mir tekintiink tuddsnak.

8 Nyiri K., Hagyomany é&s képi gondolkodds (2002), www.fil.hu/nyiri/
/szekfoglalo/tlk_wpd.htm, 3.
9 Nyiri K., ,,Hagyomadny és szdbeliség”, 35.
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Mindez magyardzatot ad arra, miért is jutott Nyirinél az utébbi
években egyre inkdbb kozponti szerephez a telekommunikécié esz-
koztara. A vilaghalé és az immar képek tovabbitasara is alkalmas mo-
bil késziilékek dinamikus fejlédése kitiinden példazza a két fent tar-
gyalt mozzanatot: egyfel6l minden kétséget kizdr6an atformélja sze-
mélykozi viszonyainkat, mésfel6l gyors, hatékony, de toredékes in-
forméciddramlast tesz lehetdvé. Ezéltal hatdssal van mind a jelenkori
tarsadalomra, mind pedig arra a képre, amit annak tagjai az ltaluk re-
levansnak tekintett tuddsrdl alkotnak.

Ugy vélem azonban, hogy a technoldgiai fejlédés rendelkezik egy
harmadik olyan aspektussal is, amely szintén érdekesnek és termé-
kenynek bizonyulhat elméleti szempontbdl, de eddig nem kapott kii-
16n6sebb hangstlyt Nyiri filozéfidjaban. Ez pedig a kovetkezd: egyes
technikai, s kivéltképp vizudlis eszk6zok meghatdroz6 szerepet jat-
szanak abban, ahogyan 6nmagunkrél, pontosabban onmagunkrol mint
szubjektumokrol gondolkodunk.

Az elmefilozéfus Daniel Dennett Consciousness Explained cimii
konyvében arra hivja fel a figyelmet, milyen fontosak a metaforak
mindazok szdmara, akik az emberi én [self] és tudatossag [conscious-
ness| kutatasaval foglalkoznak. ,,Csupan annyit tettem — jegyzi meg
Dennett gondolatmenetének lezarasaként —, hogy a metaforak és ké-
pek egyik csaladjat egy masikkal [...] helyettesitettem. Ez csak a me-
tafordk hdbortja, mondhatnink — de a metafordk nem ,,csak” metafo-
rak; a metafordk a gondolkodds szerszdmai. Senki sem képes nélkii-
lik a tudatrél gondolkodni, ezért fontos, hogy az elérhetd legjobb
szerszamkészlettel szereljiik fel magunkat.”!® Ez természetesen azok-
ban az esetekben is igy van, amikor dnmagunkrdl mint cselekvkrol,
mint megismerSkrdl vagy mint a tudés ,,alanyairdl”, tehat mint szub-
jektumokrél gondolkodunk. A tudomény-, technika- és mivészettor-
ténet pedig kimutatta, milyen gyakran keriilnek ki az ,.elérhet6 leg-
jobb szerszdmkészlet” darabjai, vagyis az onmagunkra alkalmazott
metafordk, analdgidk és modellek az éppen rendelkezésiinkre 4llé

10D. Dennett, Consciousness Explained, London-New York, Penguin Books, 1993,
455.



Ny ri_korr 6.gxd 2005.05.06. 19:18 P% 271

Hagyomdny, technologia, vizualitds... 271

technikai eszkdzok korébdl. A terjedelmi korlatokat figyelembe véve
az aldbbiakban csupdn a szdmtalan lehetséges példa egyikére fogok
részletesebben is kitérni, Jonathan Crary A megfigyel6 mddszerei ci-
mi munkdja nyoman.

Crary elemzése arra vildgit rd, hogy a 16—17. szdzadi tudoményos
és filozofiai diskurzusban a camera obscura néven ismert szerkezet
szolgélt az emberi elme egyik legfontosabb modelljeként. Erdemes
hosszabban is idézni a konyvbdl: ,,Az 1500-as évek végétdl kezd6do-
en a camera obscura alakja kimagaslé jelentSségili a megfigyeld és a
vilag viszonyéanak koriilhatarolasdban és meghatarozasaban. Tobb év-
tized multdn a camera obscura mir nem csupdn egy a sok eszk6z vagy
vizudlis lehet8ség koziil: a 14tds elképzelésének és dbrazoldsanak ko-
telezd helyszine. Mindenekfolott a szubjektivitds dj modelljének meg-
jelenését, egy Uj szubjektumhatds vezetd szerepét jelzi. El6szor is a
camera obscura végrehajtja az individuacié miveletét, sziikségszer(-
en egy elszigetelt, sotét keretei k6zé bezart és fiiggetlen megfigyel6t
hatdroz meg. [...] A camera obscura tehdt elvélaszthatatlan a befelé
fordulds sajdtos metafizik4jitdl: egyardnt metafordja a megfigyels-
nek, aki névlegesen szabad, szuverén egyén, és egy privatizalt szub-
jektumnak, aki be van szoritva egy, a nyilvanos kiils§ vilagtdl leva-
lasztott, kvazicsaladias térbe.”!!

A sotétkamra tehat, melynek falara a kiilvilag képei vetiilnek, nem
pusztidn a vizualitds modelljeként szolgélt, hanem az elmérdl és a
szubjektivitasrdl valé korai modern gondolkodds kereteit is kijelolte.
E keretek kozott kibontakoz6 ,,reprezentacionalista” szubjektumkon-
cepci6 alapjaiban eltért a gordg és a kozépkori felfogistdl. Az elme
belsd térként és tiikroz6 kozegként torténd megjelenitése egyarant fel-
bukkan a korszak olyan meghatdrozé filozéfusainal, mint Descartes,
Leibniz, Locke vagy Berkeley. Locke Ertekezés az emberi értelemrdl
cimii miivének egyik szoveghelye kitlinden illusztrdlja Crary fenti re-
konstrukciéjat: ,,a kiilsd és belsd érzékelésen kiviil nem ismerek mas
bejaratot, melyen at a tudds bejuthatna az értelembe. Amennyire meg

1], Crary, A megfigyeld modszerei, Budapest, Osiris Kiadd, 1999, 55.
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tudom tehdt allapitani, csupdn ezeken az ablakokon keresztiil hatolhat
be fény ama sotét szobdba. Mert tigy gondolom, az értelem nem cse-
kély mértékben hasonlit egy olyan dolgozészobara, amely teljesen el
van zarva a napfény eldl, eltekintve néhany apré nyilastdl, melyeken
at kiviilr6l a szemnek szant képmadsok, avagy a kiilsé dolgok idedi be-
Iépnek”.!? Crary tovédbba arra is rdmutat, hogy a camera obscura-mo-
dell 19. szdzadi héttérbe szoruldsa elsdsorban nem a teoretikus fejle-
ményeknek tudhaté be, hanem az olyan vizudlis eszk6zok megjelené-
sének, mint a diordma, a kaleidoszkép vagy a sztereoszkop.

Természetesen tovdbbi technikai vivmanyokat is emlithetiink,
amelyek hasonl6 szerepet jatszottak vagy jatszanak, s amelyek szin-
tén a vizualitdshoz kotédnek. Douwe Draaisma Metaforamasina cimi
konyvében az emberi emlékezet modelljeként szolgdlé eszkozok
hosszu sordt tekinti 4t; ezek kozott a viaszt €s a pecsétnyomot vagy a
fényképezést és az elShivast éppugy ott taldljuk, mint a Gdbor Dénes
megalkotta hologramot. A legfényesebb karriert azonban kétségkiviil
a digitdlis szdmitogépek futottdk be, melyek a 20. szdzad hatvanas
éveitdl kezdve pszicholdgusok, filozéfusok és kognitiv tuddsok ezre-
inek munkdssagat inspirdljak — nem csupdn az emlékezet, hanem dalta-
laban véve az emberi elme analogonjaként. Draaisma az aldbbi tanul-
sagot sziiri le az emlékezet megértésére tett er6feszitések torténetébdl:
,~Ahogy el6re haladunk az idében, Platont6l egészen a neurondlis hé-
16zatok mai kutatéiig, a metafordk egyre inkdbb technikai jelleglivé
véalnak.”!3

Vajon levonhatunk-e ebbdl barmiféle kovetkeztetést a jovore néz-
ve? Egy madsik, a jelen gondolatmenet szempontjabdl még fontosabb
megkozelitésben akar igy is feltehetjiik a kérdést: vajon hatdssal van-
nak-e, lesznek-e az 6nmagunkrél mint szubjektumokrél valé gondol-
kodasunkra az informatika és a mobilkommunikéci6 4ltal kindlt djabb
eszkozok és lehetéségek? Draaisma megfigyelése, amely szerint a

12 J. Locke, Ertekezés az emberi értelemrdl, Budapest, Osiris Kiadd, 2003, 172-173.
13 D. Draaisma, Metaforamasina. Az emlékezet egyik lehetséges torténete, Budapest,
Typotex Kiad6, 2002, 215.
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mentdlis folyamatokkal kapcsolatos kutatdsok tobbnyire koruk legfej-
lettebb technikdjatdl kolcsonzik heurisztikus és megalapoz6 metafora-
ikat, arra enged kovetkeztetni, hogy igennel felelhetiink erre a kérdés-
re, és valaszunk filozéfiai kovetkezményeivel is szamolnunk kell.

A korédbban emlitett eszkdzok ugyanis egy megfigyeld, szemléls-
do, alapvetden passziv szubjektum képének korvonalait rajzoltdk ki —
a camera obscura és a digitalis, szimb6lumkezel6 komputer egyarant.
Ha azonban a kommunikéaciéra és az informéci6 tovabbitisdra helyez-
ziik a hangsulyt, a passziv megfigyelés helyett az aktiv részvétel ke-
riil el6térbe. Legyen sz6 akar a vilaghalérol, akar a mobiltelefoniarol,
az én nem a kiilvilagtol elzdrtan, hanem tarsas kapcsolatok dinamikus
szovedékében tételezddik. Ez az én rdaddsul nem csupan befogad, ha-
nem cselekszik, s tevékeny, kreativ modon alakitja virtudlis vagy va-
16sagos kornyezetét. Ez pedig legaldbb olyan nagy kiilonbség, mint
amekkora (Nyiri gyakran hivatkozott példdjaval élve) a puszta allokép
és az animacio6 kozott van.

Ezt a kiilonbséget kiilonosen fontos kiemelni Nyiri Krist6f
képiség-fordulatdnak ismeretében. A képekben valé gondolkod4s ide-
4ja ugyanis, szerz§je minden szdndéka ellenére, tilsdgosan is kon-
templativ jellegli; még akkor is, ha Nyiri szdmadra ,,a mentélis képek
[...] inkdbb dinamikus, mint statikus természetiinek tlinnek”!4. E nem
kivant kovetkezményt ellensilyozhatja a szubjektum valéban dinami-
kusabb, résztvevé modellje, melyhez a technoldgiai fejlédés legijabb
eredményei megfeleld strukturdlis analégidkat kindlnak. Ezaltal ra-
adasul a tarsadalmi és az episztemoldgiai mellett a modern technol6-
gia harmadik filozéfiai szempontbdl relevans aspektusa is bevonhatd
a vizsgalddasok korébe. Ahhoz azonban, hogy ezt jé szivvel megte-
hessiik, sziikségiink van annak a korabbi feltevésnek az alaposabb fe-
lillvizsgélatdra, amely szerint a telekommunikdcié vivményai valami-
kor a (nem is olyan tdvoli) jov&ben valoban ét fogjék formélni azt az
elképzelést, amit onmagunkrol kialakitottunk.

4 Nyiri K., A gondolkodds képelmélete (2000), www.fil.hu/uniworld/nyiri/
/ELTE_2000_conf/tlk.htm, 2.
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Ezzel eljutottunk a jelenkori technoldgiai fejlodésre reflektald fi-
lozéfia legnagyobb tétjéhez. A technoldgia ugyanis, gy vélem, csak
akkor vilik intellektuélis szempontbdl igazan érdekessé, ha nem fel-
szini, hanem mélyrehat6é valtozdsokat hoz azokban a szétarakban,
amelyek segitségével leirjuk onmagunkat — avagy azokban a képek-
ben, amelyek segitségével latjuk, lattatjuk onmagunkat. A camera
obscura metafordja, mint azt Crary is kimutatta, mintegy két évszaza-
don keresztiil megkeriilhetetlennek bizonyult az elmérél valé filozofi-
ai és tudomanyos gondolkodds szdmadra. Vajon szdmithatunk-e a jo-
v6ben ilyen mérvii kolcsonhatésra a filozéfia (esetleg egyéb diszcip-
lindk) és a rendelkezésiinkre 4ll6 legfejlettebb technoldgiai megolda-
sok kozott? A kérdést illetéen érdemes a torténelmi és tarsadalmi eld-
rejelzés természetével behatdbban is foglalkozé Karl Popperhez for-
dulnunk. Popper szerint az emberi tudds gyarapoddsa logikailag kizar-
ja, hogy megbizhat6 elbrejelzéseket tegyiink a torténelem menetével
kapcsolatban. Hiszen a tudas novekedése maga is befolyasolja a tor-
ténelem menetét, ha pedig ,, létezik olyasmi, mint gyarapodé tudds,
akkor ma nem ldthatjuk eldre, amit csak holnap fogunk tudni. [...]
[N]incs olyan tudomdnyos eldrejelzés — szdrmazzon az tudostol vagy
szdmitogéptdl —, amely tudomdnyos modszerrel képes volna eldre je-
lezni sajdt jovébeli eredményeit.” '3

Popper gondolatmenetének 1ényeges kdvetkezménye, hogy bizo-
nyos gyakorlati és fogalmi djitdsok elméletileg megjdsolhatatlanok:
példaul nem lathatom el6re egy radikdlisan djszer( eszkoz feltaldla-
sét, hiszen ebben az esetben joslatom egyenértékii volna magaval az
eszkoz feltaldlasaval. Ugyanez a helyzet az olyan fogalmi djitdsokkal
is, mint a kordbban sohasem létezett sz6készletek — ha elére meg tud-
nam mondani, milyen szétarat fogunk hasznalni bizonyos dolgok le-
irdsira a jovGben, én magam lennék e sz6tar megalkotdja. Kovetke-
zésképpen nem lathatjuk el6re, vajon indukdlni fogja-e gyokeresen Uj
szotarak 1étrejottét a mobilkommunikacié eszkoztdra, s ha igen, mi-

15 K. Popper, A historicizmus nyomorisdga, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1989, 27.
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lyen jellegliek lesznek ezek a szétarak (hacsak nem vagyunk mar ele-
ve birtokukban). Igy pedig egyelére azt sem 4llapithatjuk meg, vajon
igazan jelentésnek fog-e bizonyulni filozéfiai szempontbdl a jelenkor
technoldgidja, vagy legfeljebb mar meglévé tedridink illusztracidja-
ként szolgélhat.
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Nyiri Kristof
élete és fobb miuvei

1944-ben sziiletett Rakoskeresztiron.

1968-ban végzett az ELTE matematika-filozéfia szakan.

1971 6ta tanit az ELTE Bolcsészettudoményi Kar filozofiai tan-
székén.

1986-ban nevezték ki egyetemi tandrnak.

1993-t6l a Magyar Tudomédnyos Akadémia levelez$ tagja, 2001
majusatol rendes tagja.

1995 ¢6ta az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének igazgatdja.

Vendégprofesszor volt Aarhus-ban (Dénia) 1982-ben, Colorado
Springsben 1986-ban, Innsbruckban 1987/88-ban, Helsinkiben
1991 tavaszan, Grazban 1991/92-ben, Santa Barbaraban (Calif.)
1996-ban és 1997-ben, valamint Buffaloban 1999-ben. 1986 marci-
usatol 1987 szeptemberéig, valamint 1990 szeptemberét6l 1991 feb-
rudrjaig Alexander von Humboldt 6sztondijjal a Bochum-i egyete-
men kutatott.

Szamos publikicidja jelent meg - magyarul, németiil é€s angolul -
a modern filozo6fiatorténet, az osztrak-magyar eszmetorténet, a nyelv-
filozdfia és a tarsadalomfilozdfia korébol.

A legutobbi id6kben kutatdsai a kommunikacié technoldgidjanak
(szbbeliség/irasbeliség/konyvnyomtatas/szamitogéphaldzatok) torté-
netéhez kapcsolddé filozéfiai kérdésekre dsszpontosulnak.
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1997-ben kezdte meg virtudlis egyetemi programok szervezését,
2001 januérja 6ta vezeti a 21. SZAZAD KOMMUNIKACIOJA inter-
diszciplindristarsadalomtudomdnyi kutatdst. Néhany fontosabb ma-
gyar nyelvli publikiciéja: ,,Az MMS képfilozo6fidjahoz”, az ugyand
altal szerkesztett Mobilkdzosség -mobilmegismerés: Tanulméanyok c.
kotetben (2002); ,,Globalis tarsadalom, helyi kultira: Filozéfiai vaz-
lat” (a Glatz F. szerkesztette Informacids tarsadalom cimii kotetben,
2000); ,,Bolcsészettudomanyok az {rasbeliség utdn” (Vildgossag
1996/6); ,,Halézat és tudasegész” (a Sandor Ivan szerkesztette A szd-
zadvég szellemi korképe c. kotetben, 1995); Keresztit (1989); Euré-
pa szélén: eszmetdrténeti vazlatok (1986); Ludwig Wittgenstein
(1983); A Monarchia szellemi életérdl: Filozoéfiatorténeti tanulma-
nyok (1980).
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A kotet szerzoi

Andras Ferenc (1963, Szeged), filozdfia (2002, Pécsi Tudomany-
egyetem). A PTE filozo6fia szakos PhD hallgatdja, 2002-t6l az egye-
tem filozéfia szakan tanit. Kutatési teriilete: ismeretelmélet, analitikus
filozoéfia, filozéfiai logika.

Boros Janos (1954, Pécs), okleveles vegyészmérnok (1978
Veszprém), PhD filozéfia (1987 Fribourg), kandidatus (1991), habili-
taci6 (1999 ELTE), MTA doktora (2000). A Pécsi Tudomédnyegyetem
(PTE) tanara.

Danka Istvan (1978, Székesfehérvar), filozéfia ( PTE 2002), PTE
Filozéfia Doktori Iskola hallgatdja, MTA Filozéfiai Kutatéintézet tu-
domanyos segédmunkatérsa.

Edl Agnes (1979, Tatabanya), filozéfia el6adé és tandr (PTE
2004), a PTE végzds szocioldgia szakos hallgatdja, a PTE Filozé6fia
Doktori Iskoldjdnak hallgatdja.

Fehér M. Istvan (1950, Budapest) filozéfiatorténész. Az ELTE
tandra.

Gangoé Gabor (1966, Székesfehérvar) magyar-torténelem szakos
tanar (ELTE BTK 1991), irodalomtorténész kandidatus (1997), habili-
talt (2002), filoz6fus (megvédett PhD-disszertacid, ELTE BTK Filoz6-
fia Doktoriskola, 2004), tudomédnyos fémunkatirs (MTA Filozoéfiai
Kutatéintézete)

Héder Istvan (1937, Budapest). Filozéfiai BA. diploma
(University of Toronto 1962), torténelmi M.A. diploma (1965
Universitit Miinchen), szocidlis munka diploma (M.S.W., 1970
University of Toronto). A Parry Sound Family Service Canada, igaz-

4
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gatdja. PTE Filozoéfia Doktori Iskola hallgatdja.

Kondor Zsuzsanna (1966, Budapest) filozofia-torténelem szakos
eléadé (ELTE BTK 1990), kandidatus (Budapest, 1999) tudomanyos
fémunkatars az MTA Filozofiai Kutatdintézetében

Krajnik Szabolcs (1974, Mosonmagyardvéar), Multimédia
fejlesztd fels6foki oklevél (1999 PRMFKK), vizudlis nevel6tanar
diploma (2003 PTE MK). A Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar
oktat6ja, PTE Filozéfia Doktori Iskola hallgatdja.

Kruzslicz Anita (1978, Hédmez6vasérhely), filozofiai el6adé és
tandr (PTE 2003), a Weiss Janos éltal vezetett kutatocsoport tagja
(OTKA, 2003-2005), a PTE végzds esztétika szakos hallgatéja, a
PTE Filozéfia Doktori Iskoldjanak hallgatéja.

Mezosi Gyula (1970, Székesfehérvar), a Pécsi Tudoményegye-
tem Bolcsészettudomdnyi Kardn folytatta tanulmdényait filozé6fia
(1992-1998), pszicholdgia (1996-2002) szakon. A PTE Filozéfia
Doktori Iskoldjanak hallgatdja, a tudatfilozéfia, valamint a megisme-
rés-tudomany témakoreiben tart szemindriumot és fejti ki kutatdsi te-
vékenységét.

Nemes Laszl6 (1971, Dunaijvaros) Filozéfus (Debrecen, 1998).
Egyetemi tanarsegéd, Debreceni Tudoméanyegyetem, Magatartastudo-
manyi Intézet.

Papay Gyorgy (1978, Budapest), magyar-filozéfia (2003, Paz-
many Péter Katolikus Egyetem), PTE Filozéfia Doktori Iskola hallga-
tdja.

Rippl Déra (1977, Pécs) filozéfia (PTE 2003), PTE Filozéfia
Doktori Iskola hallgatéja.

Szécsi Gabor (1966, Kiskunhalas), magyar-torténelem-filozofia-
altalanos nyelvészet (1990, J6zsef Attila Tudomanyegyetem, Szeged),
kandidatus (1995). Az MTA Filozéfiai Kutatéintézete tudomanyos
fémunkatarsa (1995-t61), csoportvezetd, f6iskolai tanar (1996).

Weiss Janos (1957, Sziir), okleveles kozgazdasz (Pécs, 1980), fi-
lozoéfia szakos el6ad6 (Budapest, 1985), kandiddtus (Budapest, 1991),
habilitacié (Debrecen, 1997), MTA-doktora (2001). A PTE tanara.
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