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E10sz0

A kotet a Pécsi Filozofia Doktori Iskola Donald Davidson filozo-
fi4jarol tartott konferenciajanak (2003. december 9.) anyaga. A kotet-
ben az Iskola hallgat6i €s tandrai altal irt tanulmanyok olvashatok. A
konferencia eredetileg el6késziilet volt a 2004. m4jus 17—18-ra terve-
zett nemzetkdzi Donald Davidson konferencidra, melyen Davidson is
megjelent volna, hogy valaszoljon a filoz6fidjardl tartott el6adasokra.
Sajnédlatos modon Donald Davidson egy térdmtét utan, 2003. au-
gusztus 31-én elhunyt. A kotet szerz61 munkdjukkal kivanjdk tisztele-
tiikket kifejezni.

A kotet megjelenését tamogatta a Magyar Tudoméanyos Akadémia.






Boros Janos

Igazsag, megértés, kommunikacio
— Rovid bevezetd Donald Davidson filozofidjdba —

Richard Rorty (1931) birdlja az angol nyelvi analitikus filozofi-
at, hogy a tudomany modszertanat utanozza, aprolékos elemzések-
ben veszik el, dekadens skolaszticizmussa valik, mikozben sem a tu-
domdnyok, sem a filoz6fidn kiviili kultira nem vesz réla tudomaést.
A biralt irdnyzat hivei ugy reagalnak, hogy az eurdpai kontinens fi-
lozé6fidjat is elsajatitd Rortyt nem tartjak tobbé sajat koreikhez tarto-
zonak, és Frege nyoméban jarva azt vilaszoljak, a nyelv a gondola-
tok olyan hordozdja, melyet tudomédnyos mddon vizsgalni lehet, és
a filozofia feladata tovéabbra is a nyelv és a nyelven keresztiil a va-
16sdg filozofiai Osszefiiggéseinek kutatdasa. Davidson ekkor olyan
fordulatot hoz az angolszasz filozéfidba, melynek kovetkezményeit,
horderejét valdszintileg még nem lathatjuk. Kijelenti, ,,nincs olyan
dolog, mint a nyelv, amennyiben a nyelv olyan, amilyent sok filozo-
fus és nyelvész foltételezett™.! A nyelv, az igazsag, a tudat mds, mint
eddig a filozéfusok gondoltdk. Ezt a poziciéjat tagolja irdsaiban,
melyek megértése komoly kihivdas még a filozofidban iskoldzottak
szdmdra is.

Donald Davidson munkdssaga sordn mindvégig beliil maradt az
analitikus filozéfidban, e filozéfia (egyik) legnagyobb tekintélye lett,
€s mégis, talan tulzas nélkiil allithatjuk, hogy bar mas modon, de
ugyanoda jutott el, mint Rorty. Legaldbbis abban az értelemben,
hogy ugyanazokat a témakat kezdte targyalni, é€s hasonld eredmé-

' Davidson, D. ,,A Nice Derangement of Epitaphs®, LePore, E., Truth and
Interpretation. Perspectives ont he Philosophy of Donald Davidson, Oxford,
Blackwell, 1986, 433.-446. 446. ,there is no such thing as a language, not if a language
is anything like what many philosophers and linguists have supposed.
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nyekre jutott, mint fiatalabb kortdrsa. Eletének utolsé évtizedeiben
Davidson és Rorty kozos ,.fellépései esemény szdmba mentek.
Rorty a nyolcvanas évektdl iinnepelte Davidsont, mint aki nem 4llt
meg a hagyomdényos analitikus filozo6fiai témaknal, tovdbb ment, és a
nyelv olyan kérdéseit feszegette, melyek tabu t€émdénak szamitottak
az analitikus filozo6fia berkeiben. Oly mddon véllalta a szabad kuta-
tas kockdzatat, mint a filozéfidban kevesek. Azt mondja egy helyiitt,
,nincs vilagos hatarvonal a filozo6fia és a tudomény kozt. Ahol nin-
csenek rogzitett hatdrok, ott csak a félénk nem kockdztatjia az
dtlépést.“?> Taldan épp e batorsdg elismerése, amikor Alasdair
Maclntyre Davidsont korunk Plotinoszanak nevezi.?

Ez a hozzéaéllasa hozta Davidsont Rorty kozelébe, aki, mikdzben
onmagat kovetkezetesen davidsonidnus filoz6fusnak nevezte és ne-
vezi, maga is visszahatott Davidson munkdassigédra. Hosszu éveken
keresztiil biztatta Davidsont, hogy adja fol az igazsdg koherencia-el-
méletét — €s Davidson kotélnek allt. Mint mondja, ,,'Pragmatism,
Davidson and Truth' irdsdban Rorty két dolgot siirget. Mivel nézetem
az igazsag koherencia- €s korrespondencia-elméletének elutasitasa-
hoz vezet, ezért engem a pragmatikus hagyomdanyba kellene sorolni,
€s nem kellene ugy tennem, mintha a szkeptikusnak valaszolnék, ho-
lott valdjaban azt mondom neki, hogy elveszett. Egyetértek vele
mindkét dologban. (...) Az Amerikai Filozoéfiai Tarsasdg Csendes
Ocedni Osztdlydnak taldlkozéjan 1983-ban beleegyeztem, hogy 4l-
laspontomat nem nevezem tobbé koherencia- vagy korrespondencia-
elméletnek, ha & foladja a pragmatikus igazsigelméletet. O megtette
a maga rész¢€t; ma kifejezetten elutasitja James és Peirce igazsagfel-
fogasat. Oriilok, hogy én is tudtam tartani az alkut. Ha még nem je-
lent volna meg, ma megvaltoztatndm a cimét 'Az igazsag és a tudds
koherenciaelmélete' irasomnak és nem ugy irndm le a projektet, hogy

2 Davidson, D., ,,Mental Events®, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon,
207.-225. 216. ,.there is no clear line between philosophy and science. Where there are
no fixed boundaries only the timid never risk trespass.” (A magyar szovegben kieme-
1és B.J.)

3 V.0. Schulte, J., ,,Nachwort*, Davidson, D., Der Mythos des Subjektiven, Ubersetzt
von J. Schulte, Stuttgart, Reclam, 1993, 115.
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meg akarom mutatni, 'a koherencia korrespondenciat eredményez'.
Bels6 evidencia alapjdn, mint Rorty hangsilyozza, nézetemet nem
lehet korrespondencia-elméletnek tartani.*

De minek is lehet tartani Davidson nézeteit? Egy szuverén gondol-
kodo kisérletének, hogy magéat a gondolkoddast tegye probara: mit, ho-
gyan, meddig lehet gondolni ugy, hogy kozben figyelembe vessziik
azokat az elveket €s szabdlyokat, amelyeket az eddig létezett talan
legszigoribb metodoldgidju, és legfegyelmezettebb gondolkodas, az
analitikus filozofia nyujt. A cselekvés, a megismerés, az oksag, a sza-
badsdg, a pszicholdgia, az igazsag, a jelentés, az interpretaciod
Davidson révén uj értelmezést kaptak. Kifejezései, nyelvi fordulatai
szalloigékké valtak, a radikdlis interpretiacid, a haromszogelés, az
anomadlis monizmus csak néhdny a legismertebbek koziil.

Davidson nem foglalta 6ssze egyetlen konyvben nézeteit, értel-
mez0i, hivei az egyedi problémakrdl sz616 irdsaibdl probaljdk a f6
vondsokat kiemelni. Tekintettel arra, hogy Davidson filozo6fiai vizio-
ja koherens, és évtizedek sordn viszonylag kis valtozdsok torténtek
benne, e bemutatdsban inkdbb a problémékat, semmint a kronologiat
kovetem.

4 Davidson, D., ,,Afterthoughts®, Davidson, D., Subjective, Objective, Intersubjective,
Oxford, Clarendom, 2001. 154. ,In 'Pragmatism, Davidson and Truth' Rorty urges two
things: that my view of truth amounts to a rejection of both coherence and correspon-
dence theories and should properly be classed as belonging to the pragmatist tradition,
and that I should not pretend that I am answering the skeptic when I am really telling
him to get lost. I pretty much concur with him on both points. (...) In our 1983 discus-
sion at the Pacific Division Meeting of the American Philosophical Association I
agreed to stop calling my position either a coherence or a correspondence theory if he
would give up the pragmatist theory of truth. He has done his part; he now explicitly
rejects both James and Peirce on truth. I am glad to hold to my side of the bargain. If it
had not already been published, I would now change the title of 'A Coherence Theory
of Truth and Knowledge', and I would not describe the project as showing how 'coher-
ence yields correspondence’. On internal evidence alone, as Rorty points out, my view
cannot be called a correspondence theory."
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Davidson filoz6fidjanak néhany fontosabb elemérdl lesz szo, a le-
hetd legrovidebb formaban. Nem irok azokrdl az Osszefiiggésekrdl,
melyekrdl ebben a kotetben részletesebben lesz sz6. E16szor egy koz-
keleti fogalomrol, az oksagrdl kell beszélni, ami Davidson filozo6fid-
janak kulcsfogalma.

Oksdg és nem-reduktiv fizikalizmus

Davidson szerint az oksag természeti fogalmat alapvetdnek kell
tekinteniink a vilag és az események magyarazatdban. Minden, ami
torténik, a kauzalitds torvényei szerint torténik. Nincs a kdznapi ok-
sagfogalmat feltlind médon meghalad6 elmélete, az oksdg a természe-
ti események szabdlyos €s kiszamithaté egymasra kovetkezése. Ter-
mészetesen vannak olyan folyamatok, melyeket nem tudunk vele ma-
radéktalanul leirni, példaul az emberi cselekvés, a mentdlis tartalmak.
Miko6zben ezek is a kauzalis vilag részei, Osszetettségiik megakada-
lyozza, hogy feltarjuk oksigi dimenzioikat.

Rorty nem-reduktiv fizikalizmusnak nevezi Davidson ,teljesen
naturalizalt* allaspontjat, mely segit az emberi €n €s a vilag kapcsola-
tanak feltarasdban, oly modon, hogy a kordbbi analitikus filoz6fidval
szemben, ,,nem zar ki semmit*. Davidsonban Rorty tarsat talalt torek-
vésében, hogy az angolszasz filozofiat uj problémak felé nyissa meg,
melyektSl elhatdrolta magat, de amelyek a ,.kontinentdlis* filozéfia
érdeklodésének kozéppontjaban allnak. Ahogy Rorty mondja, ,,A né-
met és az amerikai filozéfia kozt arnyék akaddlyozza a kommunik4-
ciot, a német filozofidban ugyanis a materializmust és a fizikalizmust
redukcionizmussal és szcientizmussal tarsitjdk. Az amerikai filozo6fi-
aban viszont a német filozofiat tarsitjak a természettudomanyok iran-
ti megvetéssel. De ahogy latom, az amerikai filoz6fia ma olyan hely-
zetbe kertilt, amelyet ugyan még mindig helyesen irnak le ,,material-
istaként* vagy ,fizikalistaként®, de tOobbé nem szcientista. A
Putnamhez €s Davidsonhoz hasonlé kortars amerikai filozofusok
olyan filozo6fiai vonalat képviselnek, amely a filozofiat tobbé nem te-
szi inkabb a tudomanyok, mint a kultdra barmely mas teriilete szovet-



Igazsdg, megértés, kommunikdcio 15

ségesének, és amely megszabaditja a filozofiat a 'redukcionizmus'
vadjatol.*> Davidson tételei nem csak antiredukcionistdk, hanem meg-
nyitjdk az analitikus filozofiat annak lehetdsége fel€, hogy parbeszé-
det folytasson a ,.kontinentalis* filoz6fidval.®

Anomdlis monizmus

Az olyan mentdlis események, mint érzékelés, emlékezés, donté-
sek, cselekvések, érzelmek, nem értelmezhetdk a fizikai tudomanyok
segitségével, ugyanakkor kétségteleniil ,,itt“ vannak és meghataroz-
zak életiinket. A kérdés, hogyan lehet a mentdlis események oksagi
szerepét feltarni, vagyis miként lehet a szabadsdgot a fizikai determi-
nizmussal dsszhangba hozni. Davidson fel sem teszi a kérdést, hogy a
mentélis események miként jonnek 1étre neurondlis dllapotokbdl, mi-
ként ,,&plilnek ra* a neuronalis allapotokra.

5> Rorty, R., ,,Non-reductive physicalism®, Objectivity, relativism, and truth, Cambrid-
ge University Press, 1991, 113.-125., 113. ,,0One of the obstacles which hinders com-
munication between German and American philosophy is that, within German philo-
sophy, materialism and physicalism are associated with reductionism and with scien-
tism. Conversely, within American philosophy, German philosophy is associated with
contempt for natural science. But, as I see it, American philosophy has now reached a
position which, though still plausibly described as 'materialist' or 'physicalist’, is no
longer in any way scientistic. Contemporary American philosophers such as Putnam
and Davidson represent a strain of philosophical thought which makes philosophy no
more the ally of science than of any other area of culture, and which frees analytic phi-
losophy from the familiar charge of 'reductionism'.*

¢ E parbeszédnek egyik nem elhanyagolhato kiindulopontja taldn a legismertebb Rorty-
tanitvany, a Pittsburgh-1 Egyetemen tanité6 Robert Brandom késziil6 Hegel-konyve.
Rorty hosszabb ideje hangsilyozza, hogy az angolszdsz analitikus filoz6fia problémai-
val nem jutott til Kanton, és itt lenne az ideje a német idealizmus kés6bbi fejleménye-
it is befogadnia. Rorty dllaspontja vitathatd, hiszen ki lehet mutatni, az angolszasz filo-
z6fia Hume-nal tart és még Kantig sem jutott el. Az angolszasz Kant-olvasatot dont6-
en befolydsolja Strawson miive (The Bounds of Sense, London, Methuen, 1966.), ami,
ha jol latom, nem magér6l Kantrél, mint inkdbb egy Hume-ba ,,visszadiszkutalt”, egy
hume-ifikalt Kantrél sz6l. Strawson tanitvanyai, pl. McDowell is ezt a vonalat viszik
tovabb, olyan akadalyokba iitkozve, melyekt6l megmenekiilhetnének, ha nem tanaruk,
Strawson szemiivegével olvasndk a konigsbergi filozéfus frasait.
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Kant hangsulyozta, hogy a szabadsig €s a természeti sziikségsze-
rliség kozt ugyanazon emberi cselekvésben nem lehet ellentmondés,
mivel egyik fogalmat sem tudjuk feladni. Davidson az emberi cselek-
vés helyére a mentdlis eseményt, a szabadsag helyére az anomaéliat he-
lyettesiti, és mint mondja, ,,ez az €n problémam leirdsa*.” Davidson
mint 4ltaldban, ebben az 0sszefiiggésben is keriili az ontoldgiai elko-
telez6dést mikozben hangsulyozza, hogy események csak a leirdsuk
révén mentdlisak. Az anomalis monizmus szerint egyedi mentdlis ese-
mények azonosak egyedi fizikai eseményekkel, ugyanakkor a mentdlis
események tipusai nem azonosak fizikai események tipusaival.

Az anomdlis monizmus tételei

1. Minden mentdlis esemény azonos egy fizikai eseménnyel, és a
mentdlis események oksdgi interakcioban vannak tovdbbi fizikai ese-
ményekkel. A mentalis raépiil a fizikaira, ha két fizikai allapot min-
denben megegyezik, akkor a hozza tartoz6 mentalisnak is meg kell
egyeznie, ha pedig két mentélis allapot kiilonbozik, akkor a hozza tar-
tozo fizikai allapotnak is kiilonboznie kell.

2. Szigoru értelemben nincsenek pszichofizikai torvények. A kau-
zalitas jellege nomologikus, az oksag vilaga zart, eseményei szigoru
determinisztikus torvények ala esnek, leirdsaik a torvény példajat je-
lentik. A mentdlis vildg nyitott, szdmtalan olyan hatds éri, ami nem ré-
sze, ezért a mentdlis nomoldgiai €rtelemben visszavezethetetlen az
oksdgra. A mentalis eseményeket szigord értelemben nem lehet leirni
az oksag torvényeivel.

3. A mentdlis anomalizmusa szerint nincsenek olyan szigoru deter-
minisztikus torvények, amelyek alapjan a mentalis eseményeket elore
jelezhetnénk vagy megmagyardzhatnank.® Mindennapi tapasztalatunk,

7 Davidson, D., ,,Mental Events®, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon,
207.-225. 207. ,,Generalize human actions to mental events, substitute anomaly for
freedom, and this is a description of my problem.*

8 Davidson, D., ,,Mental Events®, 208. ,there are no strict deterministic laws on the
basis of which mental events can be predicted and explained.*
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hogy mentélis események okai vagy hatédsai lehetnek fizikai esemé-
nyeknek. A kauzdlis vildg zartsdgabdl kovetkezik, hogy minden men-
talis esemény, amely kauzalis viszonyban van fizikai eseménnyel, fizi-
kai esemény, szigoru értelemben vett torvény esete. De tudni egy kau-
zalis esemény tényét nem jelenti, hogy a torvényt is ismerjlk, ezért
tudhatjuk, hogy egy mentélis esemény azonos egy fizikaival, anélkiil,
hogy tudnank, melyikkel. Az oksagi fiiggés egyiitt jar a nomologikus
fliggetlenséggel, a mentdlis eseményeket mint osztdlyt nem lehet a fi-
zikal tudoményokkal leirni. Tulsdgosan sok heteronom altalanositast
kellene 0sszekapcsolni, a klasszikus zene élvezetét az elektronok moz-
gdsaval, egy konyv megirdsat biokémiai folyamatokkal.

Davidson tudatiban van annak, hogy részben éppen az 6 hozz4ja-
ruldsdval, dtalakul az emberi tudatrél, szubjektumrél alkotott filozo6fi-
ai képlink. Azt allitja, a hagyomanyos ,,dualizmusok eredete kozos: a
magdnjellegi allapotokkal és targyakkal felruhdzott tudat fogalma.
(...) amai filozofiaban a legigéretesebb €s legérdekesebb valtozas az,
hogy ezeket a dualizmusokat ) médon megkérddjelezik és radikali-
san Ujra feldolgozzdk. J6 esély van arra, hogy elvetik dket, legalabb is
a mai formdjukban. Amit ma latunk, az a tudat és a vildg viszonya
megujitott képének felmeriilése.*” Mindehhez szorosan kapcsolodik a
kérdés, milyen kapcsolatban lehet a cselekvés a cselekvés indokdval,
ahol mindkettd mentdlis €s fizikai esemény.

Cselekvések, indokok, okok

A kérdésre, hogy mi az €sz és a cselekvés kapcsolata, Davidson
azt vélaszolja, a cselekvés ésszert struktirdjanak megdllapitasa, az in-
dok keresése (rationalization) az oksdgi magyardzat egy fajtija. A

 Davidson, D., ,,The Myth of the Subjective®, Subjective, Intersubjective, Objective,
Oxford, Clarendon, 2001., 39.-52., 43. ,,these dualisms have a common origin: a con-
cept of the mind with its private states and objects. (...) it seems to me that the most
promising and interesting change that is occuring in philosophy today is that these
dualisms are being questioned in new ways, or are being radically reworked. There is a
good chance they will be abandoned, at least in their present form. What we are seeing
is the emergence of a revised view of the relation of mind and the world.*
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cselekvd szdndéka, ami miatt a cselekvést végbeviszi, a cselekvés
oka. Davidson ezzel az 1963-ban kozzétett tézisével jelentSs fordula-
tot hozott az analitikus cselekvéselméleti vitdkba, melyek korabban
nem oksdgi, hanem célirdnyos cselekvési magyarazatokat kerestek. E
részben Wittgensteinre visszamend felfogas szerint a cselekvés indo-
kainak megaddsa nem empirikus, hanem nyelvi kérdés. Az indok és a
cselekvés kozt szoros kapcsolatot tételeztek €s nem-elkiilonithetoként
fogtak ol dket. Ezzel szemben Davidson az oksigi magyardzat érde-
kében szétvailasztja a kettdt, mondvan, ,,kozépponti az indok és az al-
tala magyardzott cselekvés kozti kapcsolat szamara az elgondolas,
hogy a cselekvd cselekedett, mivel indoka volt.“10

Ha valaki indok alapjdn cselekszik, akkor cselekvési szdndéka
van, melyet a cselekvés jellegérdl alkotott hite kisér. A cselekvési
szand€k (pro attitude) €s a cselekvésrdl alkotott hit alkotjak a cselek-
vés elsddleges indokat (primary reason), amiért valaki cselekszik. A
cselekvés megérté€séhez az elsddleges indokot kell rekonstrudlni, és ez
egyben a cselekvés oka is. A cselekvési szandékrol elsGsorban maga
a cselekvo szdmolhat be, am a besz€él6—cselekvot a hallgatonak értel-
meznie kell; a megértés kérdésére Davidson a radikdlis interpretdcio
elméletével valaszol.

lgazsdg és jelentés

Cselekvés €s igazsag Davidsonnal szorosan 0sszefliggenek abban
az értelemben, hogy a megismer6 okként €s okozatként cselekszik az
Ot koriilvevd vilagban, €s az igy 1étrejovo okséagi viszonyrendszernek
is ereddi azok a hitek, melyek legnagyobb része igaz.

Az 1gazsag fogalmat szintén az oksag fogalma fel6l értelmezi.
Amennyiben az igazsdgot megfogalmazd személy vagy a nyelv, ame-
lyen az igazsigrol besz€élnek, maga is az oksagi vilag része, akkor az
1gazsag €s az oksag kozt kozvetlen kapcsolatot kell feltételezni. Miu-

10 Davidson, D., ,,Actions, Reasons and Causes*, Essays on Actions and Events, 9.
,Central to the relation between a reason and an action it explains is the idea that the
agent performed the action because he had the reason.*
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tan pedig az oksag a vildgrol valé gondolkodasunk, a vildggal valo
kapcsolatunk feltétele, egyszerli, 6si, eredeti fogalom (primitive),
ezért végs6 soron az ,,igazsag®“ fogalma is az lesz. ,,Az igazsag az
egyik legvildgosabb és legalapvet&bb fogalom, amivel rendelkeziink,
ezért nem gyiimolcs6z6 arrdl almodni, hogy elvessiik valami egysze-
ribb és alapvetdbb érdekében‘“!! tovéabba ,,az igazsag 4llitmidny nem
definidlt, hanem egyszerii kifejezésként kell felfogni“!2. Igy érthet
Davidson provokativnak tiind kijelentése, mely szerint legtdbb hitiink
igaz: ,,Hiteink a vilagrol altalaban igazak, de konnyen tévedhetiink ar-
rol, hogy mit gondolunk.*!3

Davidson nevét ,,Truth and Meaning* (1967)'* cim(i irdsa tette is-
mertté, melyben azt a provokativ tézist fogalmazza meg, hogy az
igazsag jon a jelentés el6tt. Tarski igazsdgfogalma segitségével pro-
balja meghatarozni mondatok jelentését, melynek sikere esetén elbu-
cstuzhatunk a jelentéseknek megfeleld ontoldgiai 1ényegiségek kérdé-
sétol, masrészt elkeriilhetjiik, hogy olyan fogalmak kertiljenek be a je-
lentésekbe, mint ,,gondolni, ,,hinni*“. Tarski igazsagfogalmdban ra-
szorul a forditasra (targynyelv és metanyelv kozt), mig Davidson az
igazsdgot veszi meghatarozatlan alapfogalomként. Az igazsag egy-
szerd, a legtobb 4llitas az oksag révén kozvetleniil igaz, ami lehetové
teszi a jelentés €s mas nyelvek megértését.

Az igazsag elmélete ugyanakkor egy adott szovegtest minden
egyes mondata igazsagfeltételének empirikus elmélete, ahol a jelenté-
sek soha nem valaszthatok el a beszél0 €s a hallgatd nyelvhasznélata-
tol. ,,Az igazsag elmélete a verbalis viselkedés alapvet6 aspektusa le-
irdsdnak, magyardzatdnak, megértésének ¢és eldrejelzésének

1 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, The Journal of Philosophy, June
1990, 314. ,, Truth is one of the clearest and most basic concepts we have, so it is fruit-
less to dream of eliminating it in favor of something simpler or more fundamental.*

12 Davidson, D., ,,Reality Without Reference, Inquiries into Truth and Interpretation,
Clarendon, Oxford, 1984, 215.-225., 216. ,the truth predicate is not defined, but must
be considered as primitive expression®.

13 Davidson, D. ,, Knowing One's Own Mind®, Subjective, Intersubjective, Objective,
22. ,,0ur beliefs about the world are mostly true, but we may easily be wrong about
what we think.*

4 Davidson, D., ,,Truth and Meaning*, Inquiries into Truth and Interpretation, 17.-36.
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elmélete.“’> A mas nyelv megértésére Quine dolgozta ki a radikdlis
forditas elméletét, amikor egy hallgaté minden kiils6 segitség nélkiil
megprobal jelentéseket tulajdonitani egy szdméra idegen nyelven be-
sz816 személy kijelentéseihez Uigy, hogy azokat sajit nyelvére fordit-
ja. Davidson erre sajat radikalis interpretdcigjaval vélaszol, amely
nem forditds, hanem nyelvtanulas.

Radikdlis interpretdcio

A radikélis interpreticié elmélete nem irodalmi vagy filozo6fiai
szovegek elemzése, hanem Davidson vélasza a megértés altalanos
kérdésére. Hogyan lehetséges, hogy a médsok éltal kibocsatott fizikai
jeleket, hangokat, betliket megértjiik, €s olyanként fogjuk fol, amelye-
ket masok azért kiildtek felénk, vagy azért hoztak 1étre, hogy ezt a
megértést 1étrehozzak. Az ,,alapokat” kivanja megérteni, amikor kije-
lenti, ,,a verbdlis kommunikacié nem all masbol, mint kidolgozott za-
varok a levegdben, amelyek kauzilis kapcsolatot hoznak I1étre emberi
cselekvdk nem-nyelvi aktivitdsai kozt.“!¢ A nyelvr6l pedig azt mond-
ja, ,,a nyelvi jelenségek semmi masok, mint olyan viselkedési, biolo-
giai €s fizikai jelenségek, amelyeket a jelentés, referencia, igazsag eg-
zotikus szotaraval irnak le (...) egyik fajta t€ny vagy leirds egyszeri
raépiilése a masikra“.!” Ugyanakkor megallapitja, hogy ,,szavak sze-
mantikai tulajdonsdgait nem lehet nem-nyelvi jelenségek alapjan koz-

15 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 313. ,,a theory of truth is a the-
ory for describing, explaining, understanding, and predicting a basic aspect of verbal
behavior.

16 Davidson, D., ,,Radical Interpretation®, Inquiries into Truth and Interpretation,
125.-139. 126. ,,verbal communication consists in nothing more than elaborate distur-
bances in the air which form a causal link between the non-linguistic activities of
human agents*

17 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth*, 315. , linguistic phenomena are
nothing but behavioral, biological, or physical phenomena described in an exotic
vocabulary of meaning, reference, truth, assertion (...) mere supervenience of this sort
of one kind of fact or description on another*.
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vetleniil megmagyarazni*“!8. Masok beszédének megértése mindig ra-
dikalis interpretacio is. A radikélis interpreticiét nem az igazsag el-
érésére vagy megtalalasara kell haszndlni, hanem az igazsagot kell a
megértés érdekében felhaszndlni.

Mint az igazsag és jelentés kapcsolataban, Davidson megforditja a
sorrendet, nem az interpretacio célja az igazsag, hanem az igazsag az
alap és ebbdl kivanja felépiteni az €értelmezést. Tul azon, hogy a min-
dent ,,athat6*“ oksdg miatt az igazsag egyszerli fogalom, komoly el6-
nyei is vannak e sorrendnek, hiszen az igazsdgot vagy hozzatehetjiik
egy kijelentéshez vagy nem, mikozben a kijelentések interpreticioi
szamtalanok lehetnek, raadasul az igazsag konnyebben 6sszekothet6 a
beszél6k egyszerl beallitodasaival. Kijelentdje az értelmezésre vard
mondatot igaznak tartja, értelmez&je pedig hiszi is ezt. Az igaznak tar-
tas hit, és egyszerlibb ezt a kétérté€ki ,,valtozot™ rendelni a kiejtett mon-
datokhoz, mint a minden mondat esetében kiilonb6z6 jelentést. Az ér-
telmez6 szamara a legegyszertibb beallitodas, ha feltételezi, a beszéld
hiszi, igazat mond. A beszélonek lehet mas bedllitdddsa is (hazugsag,
parancs, ironia, mese, az igazsag kivandasa), de ezek Davidson szerint
valamilyen formaban visszavezethetdk az igaznak-tartasra.

A radikalis interpreticio egy olyan nyelv megértésén vizsgalhato,
melynek egyetlen szavat sem értjiik, és ahol nem 4ll rendelkezésiink-
re szotar, mikdzben az anyanyelvi beszélokkel beszédkapcsolatba ke-
riiliink. Ekkor eldszor az dllitmanyokat, egyedi fogalmakat azonosit-
juk, majd az indexikusokat (itt, most) tartalmaz6 mondatokat értjiik
meg, késébb a tovdbbi mondatokat. A nyelvet és a racionalitést a sa-
jat normaink szerint értjiik, és csak akkor tartjuk az anyanyelvieket ra-
ciondlisaknak és értelmes besz€éloknek, ha értelmezni tudjuk Sket. Az
értelmezés sikerességéhez latnunk kell, hogy a beszé16k milyen koriil-
mények kozt tartjdk mondataikat igaznak. A nyelv egészét értjiilk meg,
mikdzben egyes mondatok értelmezésében tévedhetiink, 4m ez a meg-
hatarozatlansag nem lehet olyan nagy, hogy megakadalyozna a helyes
interpretaciot.

18 Davidson, D., ,,Radical Interpretation®, 127. ,the semantic features of words cannot
be explained directly on the basis of non-linguistic phenomena“.
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Davidson latszolag nem kételkedik elméletében, holott visszaol-
vashatjuk erre azt, amit a cselekvés bizonytalansagar6l mond: ,,A cse-
lekvés mindig jat€k, mivel a cselekvO soha nem lehet biztos abban,
hogy miként alakulnak a dolgok.“!” A besz€ld cselekvése, viselkedé-
se kiséri a beszédet, a hallgaté ennek segitségével értelmez. Davidson
1s megengedi a részletekben az értelmezési tévedést, de, az oksagra
hivatkozva, nem az egész szerint. A cselekvd soha nem lehet biztos,
de legtobbszor mégis ugy alakulnak a dolgok, ahogy azt cselekvésé-
vel szandékozta, mondataink pedig legtobbszor igazak.

Téved aki ugy véli, Davidson radikalis interpretici6ja egy eldre
megtervezett jat€k. Sem a beszéd, sem a cselekvés nincs eldre leirt
szabalyokkal rogzitve. A megértés sokkal inkdbb az oksigi vildgban
miikodd kommunikativ szituéacid, ahol a beszéls-értelmez6-vildg ha-
romszogében a cselekvés €s a nyelv maguk alkotjak és alkotjak ujra
szabélyaikat: ,,Konvenciok és szabdlyok nem magyaridzzak a nyelvet:
a nyelv magyarazza 8ket.“?® A konvencidkat €s szabalyokat magyara-
70 nyelv [étezik Davidson szdmaéra, szemben azzal, amit filoz6fusok
nyelvként vizsgaltak. Ellentétben a hagyoményos felfogassal, a nyelv
kapcsolata a vildggal nem referencidlis, nem szemantikai, hanem ok-
sagi.

Az interpretdcio sordn sziikség van a joindulat elvére, mint lehetd-
ségi foltételre (Principle of Charity), mely szerint az értelmezé felté-
telezi, a besz€ld 1ényegében azt hiszi, ami fenndll és lehetdleg kevés
ellentmondo nézete van.?! Az értelmezd korreldciot tételez a kijelen-

19 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth*, 316. ,,Acting is always a gam-
ble, since an agent can never be certain how things will turn out.*

20 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth*, 316. ,,Conventions and rules do
not explain language: language explains them.

2 Az itt kovetkezd filologiai megjegyzés filozéfiai szempontbdl érdektelen. A jéindu-
lat elvét Davidson tandra, Quine is hasznélta, ez vezethette arra Joachim Schulté-t, hogy
félreérthetéen fogalmazzon: a ,,Quine altal bizonyos célokra fenntartott ,,principle of
charity* (...) korlatozas nélkiil keriil alkalmazasra®. Quine és Davidson is megerdsiti,
hogy az elvet Neil Wilson hasznélta el8szor ,,Substances Without Substrata™ {rasaban
(Review of Metaphysics, XII, 1959, 521-539. V.6. Quine, W. v. O., Word and Object,
Harvard, 1960, 59.n.; és Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 319.n. A
Simon Blackburn altal kiadott Oxford Dictionary of Philosophy (Oxford University
Press, 1994.) sem emliti a filozéfiai fogalom eredetét, csak arrdl beszEl, hogy Davidson
hasznélta hangstlyozottan a fogalmat.
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tés és a kiilvilag kozt, ezért ezt a modellt externdlisnak is nevezik. A
megfigyelési mondatok értelmezésében sok kozos vonds van
Davidson és Quine felfogasdban, de Davidson visszautasitja tandra
internalis-empirista ismeretelméletét, ahol a ,kozvetlen stimuldlds*
(proximal stimulation) elve szerint az idegvégz6dések mintazatai ro-
vid uton vezetnek (prompt assent) a mondathoz. Az externalista
Davidson szerint a megértés feltétele, hogy a beszéld €s az értelmezd
kozos vildgon osztozzanak, hiszen ,,a tavolsdgi stimulus szamit az
interpretacioban®??. A tavolsagi referenciaelmélet (distal theory of ref-
erence) természetesen nem a klasszikus referencia-fogalom, mely a
jelentés épitdkocka-elméletéhez tartozik.?

A tavolsagi elméletben at kell hidalni a szakadékot az igaznak hi-
vés és az igaz kozott. Tekintettel arra, hogy az igazsdg az okozott hi-
ten alapszik, ez a kérdés kozépponti. Davidson szerint e szakadék at-
hidalhat6, mert (1.) az értelmez6 meg tudja figyelni, hogy mely okok
valtanak ki és melyek nem valtanak ki bizonyos kijelentéseket, tovab-
ba latja a beszEl6 felszereltségét arra, hogy megéllapitsa, mi torténik
a kornyezetében. Tovabba (2.) a mondatok egymast élénkitik (inter-
animation of sentences), a besz€l6 egyes mondatait ugy haszndlja,
mint amelyek tovabbi mondatok igazsagat tamogatjdk. Akkor 1€piink
a nem allitastol az 4llitdshoz, amikor egy cselekvd az egyik mondat
1gazsagat elonyben részesiti egy masikéval szemben, ez pedig exten-
ziondlis viszony egy cselekvd, két mondat €s az 1d6 kozt, amelyet a
mondatok jelentésének ismerete nélkiil az értelmez6 meg tud allapita-
ni. Ertelmes lények a megértéshez az okozott igaz hitek alapjan, a
beszél6-Eértelmezd-vildg haromszogén keresztiil jutnak el.

22 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 321. ,,It is the distal stimulus
that matters to interpretation.

23 Ezt a referencia-fogalmat Davidson elveti, mondvan a ,referencia (...) kiesik. Nem
jatszik lényeges szerepet a nyelv és a valdsdg kozti kapcsolat magyardzatdban®.
Davidson, D., ,,Reality Without Reference®, Inquiries into Truth and Interpretation,
215.-225., 225. ,Reference (...) drops out. It plays no essential role in explaining the
relation between language and reality.” A referencia a szemantikai igazsagelméletek-
ben jatszik szerepet, de nem a kauzdlisokban.
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Hdromszogelés

Davidson haromszogelésnek nevezi antikartezidnus, externalista
elméletét, ahol nem a megismerd vagy a nyelv éll szemben az idegen
vildggal, hanem az igazsag a beszél0o, az értelmezo €s a kozos vilag in-
terakcigjdban van: ,,A haromszoget a személy, a tarsadalom és a ko-
z0s kornyezet alkotja.?* A tudds, az objektivitds és a kommunikacio
forrdsa a haromszog, ahol ,nincs hely az igazsag relativ fogalma-
nak*?°. A hagyomanyos szubjektum-vilag szembeallitast elutasitja, az
,episztemikus gépezet miikodésének, az ,.episztemoldgiai virussal*
valo fert6zottségnek tartja, mely relativizmushoz vezet.?¢ Kiemeli, ,,a
tudas megszerzése nem a szubjektivtdl az objektiv felé haladdson ala-
pul, holisztikusan emelkedik ki és az indulédst6l kezdve személyek
kozotti“.?” Davidson analitikus iskoldzottsaga tiltja, hogy szélesebb
kontextusba helyezve azt dllitsa, a hdromszogelés valgjdban a demok-
racia igazsagelmélete. De amikor a New York-1 Columbia Egyetemen
tartott Dewey-el6addsainak végén az emberek egymads irdnti ,,vonzo-
do attitlidjérdl®, mint az igazsag feltételérdl €s helyérdl mond felejthe-
tetlen szavakat, akkor ezt a feln6tt, nyilt, modern és minden ember ja-
vat szolgélé €s mindenkire szadmit6 modern demokricia megalapoz6
nanalitikus* mondatainak és hitvallasdnak is tekinthetjiik. Hagyjuk
meg Davidson szamdra e bevezetd utolso, de taldn az ,.analitikus
demokracia® elsd szavat: ,,Felismertiik, hogy az igazsdgnak valami-
lyen médon a raciondlis teremtményekhez kell kapcsolddnia; errdl a
kapcsolatrol most kidertilt, hogy az emberek kozti megértés természe-
tébsl ered. A nyelvi kommunikicid, ami az emberek kozti finom-
szemcsés megértés elengedhetetlen eszkoze, kolcsondsen megértett

2 Davidson, D., ,,Introduction®, Subjective, Intersubjective, Objective, xiii.—xviii., XVii.
,» Lhe triangle (is) composed of a person, his society, and the shared environment*.

% Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 325. ,,there is no room for a rela-
tivized concept of truth®.

26 V.6. Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 298. ,epistemic engine®,
»epistemological virus®.

27 Davidson, D., Subjective, Objective, Intersubjective, xvii. ,the acquisition of knowl-
edge is not based on a progression from the subjective to the objective; it emerges holis-
tically, and is interpersonal from the start.*
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kijelentéseken alapul, amelyek tartalma végiil is az igaznak tartott
mondatok mintdzataiban €és okaiban rogzitett. Az értelmezés fogalmi
alatdmasztdsa az igazsag elmélete; ennélfogva az igazsidg végsd soron
a hiten alapul, és még végsdbben az egymads irdnti vonzodas attitlid-
jein. 8

28 Davidson, D., ,,The Structure and Content of Truth®, 326. ,,We recognized that truth
must somehow be related to the attitudes of rational creatures; this relation is now
revealed as springing from the nature of interpersonal understanding. Linguistic commu-
nication, the indispensable instrument of fine-grained interpersonal understanding, rests
on mutually understood utterances, the contents of which are finally fixed by the patterns
and causes of sentences held true. The conceptual underpinning of interpretation is a the-
ory of truth; truth thus rests in the end on belief and, even more ultimately, on the affec-
tive attitudes.






Andrds Ferenc

Davidson kommunikacios fordulata

Amikor Davidson kijelenti, hogy éppen olyan nehéz megmagya-
razni, miként jeloljiik ki egy—egy kifejezés igazsagfeltételét, mint ma-
gat a jelentést megérteni, akkor az analitikus filozofia egyik eredeti,
legrégibb dilemmajat érinti.! Dummett allaspontja szerint az analiti-
kus filozéfia meghatarozé jegye, hogy a felmeriild problémakat a
nyelv analizisével kivianja megoldani. Vagyis az a gondolkodd, aki
nem ismeri el a nyelv primatusat, val6jaban nem is tekinthetd analiti-
kus filoz6fusnak (mint példdul G. Evans, J. Searle, Th. Nagel).?
Ugyanakkor Dummett megjegyzi, hogy a jelentésre vonatkoz6 néze-
tek szempontjabol nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy a nyel-
vet vagy a gondolkodast tekintjiik elsdédlegesnek.? Ennek oka az, hogy
a jelentésrdl sz616 nézetek konnyen atalakithatok gondolatokra vonat-
kozo6 nézetekké, és forditva. Vagyis a mondatok strukturgjanak elem-
z€se nem kiilonbozik donté modon a gondolatok struktirdjanak elem-
z€sétdl. Ezért allithatta Frege — teszi hozza Dummett —, hogy a mon-
dat struktdrdja a gondolat strukturdjat tiikrozi. Kovetkezésképp a
nyelvfilozé6fia azon elve, miszerint egy mondat jelentését igazsigfel-
tételei hatarozzdk meg, kozvetleniil 6sszeegyeztethetd a gondolkodas
filozofidjanak elvével, mely szerint egy gondolat tartalmat a gondolat
igazsaganak feltételei hatarozzak meg.

A nyelv és a gondolkodds szoros egységét hangsilyozza Davidson
1s. Ezt plasztikusan megfogalmazza a haromszog-dbrdban. Az dbra

s

egy végletesen leegyszertsitett nyelvtanulési helyzetet mutat be. En-

I Davidson, D., ,,The Second Person®, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford,
Clarendon Press, 2001. 112.

2 V.6. Boros Janos, ,,Az analitikus filozéfia és belso ellentmondasainak eredete®, Prag-
matikus filozofia, Pécs, Jelenkor, 1998. 152-156.

3 Dummett, M., A metafizika logikai alapjai, Budapest, Osiris, 2000. 19.
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nek kapcsan Davidson kijelenti, hogy a szituicio elemei, szerepldi
nem csupdn a nyelv, hanem a gondolkodéds megsziiletésének is elen-
gedhetetlen feltételei.

A haromszodg bemutatdsa utdn arra kivanok ramutatni, hogy az hi-
anyosnak tekinthetd, és ennek komoly kovetkezményei vannak. Ezt
kovetden, tallépve a haromszog keretein, de beliill maradva a david-
soni filozo6fia hatdrain, kisérletet teszek e hidnyossig megsziintetésé-
re. Végezetiil, egy szélesebb kontextus vazoldsa segitségével arrdl
irok, hogy Davidson esetében miért lehet indokolt , kommunikacios
fordulatrdl* besz€lni.

Térjiink vissza néhany mondat erejéig a fent emlitett nyelvi fordu-
lathoz. Ezt a fordulatot Dummett szerint el6szor Frege hajtotta végre.*
Frege Die Grundlagen der Arithmetik® (Az aritmetika alapjai) cimi
miivében Kantnak ,teszi fel* a kérdést, ,,Hogyan adddik szamunkra
egy szam, ha egyszer sem képzetiink, sem szemléletiink nem lehet
r6la?*¢ A valasz a nyelvi kontextus elvében taldlhat6, mely szerint egy
szonak (szdmnak) csak egy mondat Osszefliggésében van jelentése.’
Azzal, hogy a jelentést a mondat, illetve mondatok kontextusaitol
tessziik fliggdvé, tovabba azzal, hogy a jelentést és az igazsagfeltéte-
leket egymastol elvélaszthatatlan egységként kezeljiik (eldontetleniil

4 Dummett, M., ,,Frege's Philosophy (1967)“, Truth and other enigmas, Cambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1978.

> Frege, G., Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Untersuchung
iiber den Begriff der Zahl, Breslau, Koebner, 1884.

¢ Frege, G., Logika, szemantika, matematika, szerk. Ruzsa Imre, Budapest, Gondolat,
1980. 83-104. Mété Andrds forditdsa. A forditds modositdsa Boros Janos javaslata
alapjén, 1d.: Pragmatikus filozdfia, Pécs, Jelenkor, 1998. 152.

7 Putnam ezzel szemben inkdbb a szavak jelentésének kérdését teszi fol, dm ezzel a né-
zettel itt nem foglalkozom. V.6. Hilary Putnam, ,,The meaning of 'meaning", ,,Mind,
Language and Reality, Philosophical Papers, Volume 2, Cambridge University Press,
1975. 215.-271. 216. oldalon Putnam azt mondja, ,,Inkdbb a szavak jelentésérdl sem-
mint a mondatokérdl fogok beszélni*, szemben Davidsonnal, aki szerint ,,a sz6 jelenté-
sének masodlagosnak kell lennie* a mondatjelentéshez képest. ,,] am going to talk al-
most entirely about the meaning of words rather than about the meaning of sentences
because I feel that our concept of word-meaning is more defective than our concept of
sentence-meaning. But I will comment briefly on the arguments of philosophers such
as Donald Davidson who insist that the concept of word-meaning must be secondary
and that study of sentence-meaning must be primary.*
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hagyva a kett6 kozti prioritds kérdést), egyuttal behataroljuk azt a te-
riiletet, ahol mindezekrdl egyaltalan beszélhetiink. Ez a teriilet maga a
nyelv. Tehat a nyelv meglétének, miikodésének feltételei egyuttal a
jelentés, az igazsdg meglétének feltételei is lesznek. Természetesen
mindez nem jelentheti annak igazolasat, hogy a nyelven kiviil ne 1é-
tezhetne igazsag, gondolkodds vagy éppen jelentés (nyelven kiviili re-
alitas), azt viszont mindenképpen jelenti, hogy ez a tipusu realités tel-
jes mértékben haszontalan lesz barmiféle nyelven zajlé diskurzus
szamara.’

A davidsoni hdaromszog

Davidson amellett érvel, hogy az els6 nyelv nem lehet privat
nyelv.” Ugyanis a beszéd és megértés folyamatanak — megsziiletésé-
nek és fenntartdsanak — vannak olyan sziikségszert hasonldsagi kri-
tériumai, melyeket kizdrdlag a nyelv tarsas karaktere tud biztositani.
Ez a karakter nem csupdn egyik vagy masik nyelv jellemzdje, hanem
valamennyi nyelvé, €s annak a nyelvnek is rendelkeznie kell vele,
amelyen még soha senki sem szolalt meg, ugyanakkor lehetséges
megszolalni.

A hasonldsagi kovetelményeket Davidson egy primitiv tanulési
szituicio keretei kozt mutatja be. A szituicio els6 szerepldje, mint a
haromszog elsé csicsa, egy gyermek, aki, a példa szerint, az 'asztal’
szot igyekszik megtanulni. A masodik szerepld, mint masodik csucs,
Davidson cikkének cimaddja, a masodik személy. Természetesen
nem a nyelvtani értelemben vett masodik személyrdl van sz, hanem
egy olyan valakirdl, aki a tanuldsi szitudcidban az 'asztal' sz6 ismerd-

8 A nyelvi fordulat jol illeszkedik ahhoz az angol empiristik, illetve Kant altal elindi-
tott ismeretelméleti torekvéshez, amely az ismeret megsziiletését elvalaszthatatlannak
tekinti a megismerd képességeitdl, a megismerés lehetdségi feltételeitl. Vagyis nem
ismerhetiink meg olyant, ami valamilyen médon a szdmunkra nem adatik — nem tekint-
hetiink el az ismeretszerzés sordn attdl a kovetelménytdl, hogy a megismerd hozzaféré-
se biztositott legyen a megismerés targyahoz.

 Davidson, D., ,,The Second Person®, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford,
Clarendon Press, 2001. 115.
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3. Objeklum

H1 H2
H3

1. Elsé személy 2. Masodik szemeély

jeként, annak tanitdjaként van jelen. Végiil a haromszog harmadik
csucsdban az a targy 4ll, melynek a nevét a gyermek megtanulni szan-
dékozik, jelen esetben az asztal.

Mint latni fogjuk, fontos szerepet jatszanak a haromszog szérai,
azok az 0sszekotd vonalak, melyek a gyermek és a mdsodik személy
kozt, a gyermek és az asztal kozt, a masodik személy €s az asztal
kozt hizodnak.

Davidson az igy kapott triangulum harom hasonldsagi mintéjat
emeli ki. E16sz0r 1s a gyermek hasonlénak taldlja azokat az objektu-
mokat (a példankban az asztalokat), melyek a haromszog harmadik
csucsaban tlinnek fel (HI1). Ugyanezt a hasonlésagot (a felbukkand
asztalokét) a masodik személynek is hasonldéan kell felismernie
(H2). Végiil a masodik személy felismeri a hasonldsdgot a gyermek
reakcidiban, amely reakciokat a felbukkan6 asztalok valtanak ki
(H3). Az utobbi két hasonlosag (H2, H3) teszi lehet6vé a masodik
személy szamdra, hogy a gyermeki gagyogdsba értelmes sz6t csem-
pésszen: megerGsitésekkel elérje, hogy a gyerek a megfelel6 hang-
sort a megfelel6 médon és id6ben haszndlja. Plusz a 2. személy ju-
talmazza is az 1. személyt, ha helyesen reagél. A gyerek ezt a jutal-
mazdst észreveszi és megerdsitésként értékeli.

Adott tehat a masodik személy gyermekrdl €s vilagrdl (az objek-
tumrol) alkotott néz&pontja, és ebbdl a néz&pontbodl lehet kivilaszta-
ni azt a kozos okot, amely mind a gyerekben, mind a masodik sze-
mélyben hasonl6 reakciét vélt ki. E nézGpontbdl egy olyan vilag ta-
rul fel eldttiink, amely biztositja a fogalomalkotas feltételeit, egyfaj-
ta tdvolsagot teremt az egyes szereplOk kozt, s épp ezzel a tavolsig-
gal jon létre az objektiv tér, vilag, ahol a szerepldk a szerepiiknek
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megfeleléen viselkedhetnek. Davidson felhivja a figyelmet arra,
hogy egy magédnyos megfigyeld szolipszisztikus néz&pontjabol ilyen
térrol, vilagrol nem beszélhetiink, s igy az objektivitds minimalis fel-
tételei sem teljesiilnek. Mint fogalmaz, egy szolipszisztikus nézo-
pontbdl a vilag barmekkora lehet, valdjaban nincs is mérete, mivel
nincs tdmpontunk semmiféle tavolsdg megallapitdsiara —egy ilyen
vilag nem vilag. Lehetetlennek bizonyul tehat az a kép, melyben egy
magéanyosan gondolkoddé szubjektum all szemben az objektiv vildg-
gal. Miel6tt barki megszolalna valamilyen nyelven, e haromszog
szerepldinek mar 1€teznilik kell. A szerepl6k kozt meglévd interak-
ci6 lehet6sége valamennyi nyelv feltétele, ennél kevesebb szerepld-
re a nyelvi miikodés mar nem redukélhat6 — allapitja meg Davidson.

Egy fogalom (példaul az asztalé) azonositdsa nem torténhet
masképp, mint két vagy tobb személy hasonld ingereinek kozos
metszete dltal, igy kijelenthetd, hogy fogalommal rendelkezni any-
nyi, mint aktivan e haromszogben lenni. A kdzOs metszet ugyanis
eléfeltételezi mindharom szerepld egyiittes jelenlétét. Vagyis ah-
hoz, hogy egy targy fogalmat megalkossuk, nem csupdn a targy
sziikséges (a haromszog harmadik csucsa), hanem legaldbb két,
egymassal interaktiv kapcsolatban 1€v6 elme is (a haromszog elsd
és masodik csucsa). Ezen interszubjektiv kapcsolat alapjan beszél-
hetilink egyaltalan objektivitasrol. A régi mondas, miszerint a szub-
jektivitdsnak csak akkor van értelme, ha lehetséges az objektivitas,
davidsoni szemszogbdl igy mddosul, hogy az objektivitas akkor €s
csak akkor lehetséges, ha az interszubjektivitas lehetséges. Egy ma-
ganyos szubjektum ugyanis semmiféle objektivitist nem képes
megalapozni, kovetkezésképp semmiféle nyelvit, merthogy a nyelv
miikodését, mint lathattuk, a felsorolt szereplok hidnytalan, egyiit-
tes megléte alapozhatja meg. Ezért nem lehetséges, hogy az elsd
nyelv privét nyelv legyen.

Az interszubjektivitas, mint lattuk, nemcsak tobb szubjektum
egylittes jelenlétét jelenti, hanem azt is, hogy e szubjektumok egy-
massal kapcsolatban legyenek. Ez a kapcsolat maga a kommunika-
ci6. Amennyiben nem lehetséges a kommunikécio, ugy nem lehetsé-
ges az interszubjektivitas, kovetkezésképp nem lehetséges sem az
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objektivitas, sem a nyelv. Mint Davidson fogalmaz, a beszél6-értel-
mezd paros kommunikativ interakcidja alapozza meg azt, hogy lehe-
tové véljon valamely objektum behatéaroldsa térben és idében.!°

A kommunikdaci6 tehat azzal kap kulcsszerepet, hogy a nyelv, a
jelentés, az igazsagfeltételek, az igazsag kizarolag interszubjektiv
keretek kozott mikodoképesek, és ezek az interszubjektiv keretek
nem tekinthet6k adottnak, ha a kommunikéci6 lehetGsége nem biz-
tositott.

Az eddig elmondottak nemcsak a nyelvre érvényesek, hanem 4l-
talaban a gondolkodésra is. Davidson javaslata alapjan ahhoz, hogy a
gondolkodds fogalmat képesek legylink megragadni, mindenekel6tt
azokat a fogalmakat kell szemiigyre venni, melyektdl a gondolkodés
fogalma filigg.'! Ilyenek példaul a hit, a vagyakozds, az intencid, az
intencionalis cselekvés, az emlékezet, az érzékelés stb. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet az a tény, hogy a felsorolt fogalmak egymastol
fliggd fogalmak. Nem lehet az egyikr6l ugy beszélni, hogy a méasikat
ne emlitsiik. Vagyis ugy tlinik, hogy e fogalmak kolcsondsen egy-
masra épiilnek, egyiittesen vannak jelen, s egyik sem tekinthet a ma-
sik megalapozéjanak. Davidson ezt az egyiittes, egymastol fliggd je-
lenlétet mentalis holizmusnak nevezi.

A macska fogalmdval rendelkezni példaul nem egyszerlien any-
nyit jelent, hogy a macskat meg tudjuk kiilonboztetni mas é16lények-
t6l, dolgoktdl. Egy fogalommal csak akkor rendelkeziink, ha képesek
vagyunk azt helyesen €s helyteleniil egyarant alkalmazni, ha képesek
vagyunk a helyes—helytelen hasznalat megkiilonboztetésére. Mindeb-
bdl kitlinik, ha rendelkeziink a macska fogalmaval, akkor meghataro-
zatlan szamu hittel rendelkeziink arr6l, hogy mi is a macska (é€s mi
nem a macska). Az pedig mér egy tjabb kérdés, hogy e hitek koziil
melyek helyesek €s melyek helytelenek.

10 Davidson, D., ,,The Second Person®, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford,
Clarendon Press, 2001. 121.

1 Davidson, D., ,,The Emergence of Thought®, Subjective, Intersubjective, Objective,
Oxford, Clarendon Press, 2001. 123-134.
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Ennélfogva hiteink egymastdl nem elszigeteltek, hanem épp ellen-
kezGleg, legalabb nagy vonalakban egymassal konzisztensek. Nem is
lehetséges egy hitet azonositani mas médon, mint més hitekkel valo
kapcsolatdn keresztiil. Vagyis ez a konzisztencia mintegy el6feltétele
annak, hogy egy hitet egyaltaldn birtokolhassunk.

Hiteink kozé tartozik az a hit is, hogy gondolkodéasunk objektiv, ab-
ban az értelemben, hogy annak tartalma lehet igaz vagy hamis, fiigget-
leniil attdl, hogy ténylegesen gondolunk-e épp a tartalomra, €s fiiggetle-
niil az aktudlis gondolkodotdl. Davidson Wittgenstein nyoman hangsu-
lyozza, hogy a dolgok helyes vagy helytelen megragadasanak fogalma-
val nem rendelkezhetnénk, ha nem lennénk interakciéban mas emberek-
kel. Rajtunk kiviili személyek nélkiil egyszerlien megvalaszolhatatlan
lenne a kérdés, hogy miféle dolgok vannak a vildgban, amelyek hatés-
sal vannak rank, amelyeket érzékeliink. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
a gondolkodas, hasonl6an a nyelvhez, sziikségképpen tarsas valami.

Ugyanakkor Davidson leszogezi, hogy a célja nem az igazsag fo-
galmdanak meghatdrozasa, pusztdn a fogalom alkalmazédsanak korét ki-
vanja megteremteni. Ezzel a szdnd€kdaval elutasitja azt a fajta kemény-
vonalas realizmust, melynek egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy az
igaz hamis eldontésének kritériumat a megismerd, a gondolkodo, a
nyelvhaszndl6 személy hozzaférésétdl fiiggetlen entitdsokban adja
meg, elvonatkoztatva valamennyi alkalmazasi lehetoségtol.

Ebbdl a megkdzelitésbol egészen sajatos helyet foglal el a harom-
sz0g 1éte, pontosabban megsziiletésének pillanata. E pillanat felfogha-
t6 egy olyan mentalis jelenségnek, amely id6ben és logikailag a pre-
verbilis és a nyelvhaszndl6 dllapot kozt bukkan fel. Davidson megélla-
pitja, hogy egyszertien nem rendelkeziink szotarral e mozzanat leirdsa-
hoz. Amint fogalmaz, van szétarunk a tudattalan (mindless) természe-
tének leifrdsahoz, és a gondolkodas, az intenciondlis cselekvés leirasa
sem jelent problémat — a sz6tar hidnya a kozbensé 1€pés leirdsakor je-
lentkezik, melynek soran, példaul egy csecsemd, a tudat nélkiili alla-
potbdl a tudatosba 1€p.

E leiras nehézségének megvilagitisahoz Davidson a mérés analo-
gidjat hivja segitségiil. A suly mérése esetében a 'legalabb olyan ne-
héz', a 'hozzdadas' primitivumnak tekinthetd. Ezek a primitivumok a
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mérés végrehajtasa folyaman kapjadk meg jelentésiiket, s nem el6zetes
definicio6 alapjan. A mérés folyamata €s a primitivumok egyiittesen te-
szik lehet6vé annak az immar szdmokkal (sulyadatokkal) leirhat6
struktiranak a megsziiletését, melyben az egyes mérhetd targyak a su-
lyuk alapjan valnak nyomon kovethet6vé. Hasonl6 a helyzet a nyelv
és a gondolkodas esetében. Itt az igazsdg fogalma tekinthetd prim-
itivumnak. E fogalom a gondolkodés folyamataban, a nyelvhasznalat-
ban nyeri el jelentését, s mindekdzben feltdrul az a struktdra, amely-
ben az egyes mondatok az érthet6ségiik révén valnak nyomon kovet-
het6vé (azonosithatovd). Ezzel az analdgidval Davidson visszatér a
kordbban megfogalmazott céljahoz, miszerint nem szdndékozik meg-
hatarozni az igazsag fogalmat, pusztin a fogalom alkalmazasi terét ki-
vanja bemutatni.

Egy tdgabb kontextus igénye

Mint lathato, Davidson a haromszog dbraval a nyelv €és a gondol-
kodas elvalaszthatatlansagit hangsulyozza, mivel mindkettd megszii-
letésének eldfeltétele e haromszog szerepldinek €s a szereplok meg-
hatdrozott viszonydnak megléte. Ha el is fogadjuk, hogy a haromszog
megléte sziikséges feltétele a nyelv és gondolkodas megsziilet€ésének,
még nyitott marad a kérdé€s, hogy e feltétel megléte egyuttal elegen-
do-e. Tehat a kérdés az, hogy a haromszdg megléte a nyelv €s a gon-
dolkodas megsziiletésének sziikséges, vagy sziikséges és elégséges
feltétele?

Mint kordbban emlitettiik, a kommunikécid az interszubjektivitds
kovetelményeként kap kulcsszerepet. Davidson a mentdlis holizmus
hangsulyozasaval amellett foglal allast, hogy mind a gondolkodas,
mind a nyelv el6feltételét jelentd triangulum szerepl6i egymasra utal-
tak, egymas mellé rendeltek, vagyis nem allapithaté meg koztiik hie-
rarchikus sorrend. A nyelv és a gondolkodas akkor lehetséges, ha le-
hetséges az objektivitas, az objektivitas akkor lehetséges, ha lehetsé-
ges interszubjektivitds, az interszubjektivitds akkor lehetséges, ha le-
hetséges a kommunikacid, a kommunikécié akkor lehetséges, ha le-
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hetséges a nyelv és a gondolkodds. A kor bezarult. Eszre kell venni,
hogy a korben szerepld elemek sorrendje kotetlen, felcserélésiik nem
eredményez semmiféle ellentmondést, egyik sem tekinthetd a masik
megalapozdjanak. Semmivel sincs tobb okunk azt allitani, hogy az
objektivitds akkor lehetséges, ha lehetséges az interszubjektivitas,
mint a forditottjat. A haromszog azon sajatossdga, hogy valamennyi
alkotorésze egyazon szinten van, egymds kolcsonds meghatarozoi,
azon masik sajatossdg miatt jelent problémadt, hogy a szereplokkel, a
hasonldsdgokkal meghatarozatlanul sok lehetség adott. Maradva az
asztal péld4ajanal, amikor az els6 és a masodik személy az asztalrdl al-
kotott, onnan szarmazo, hasonlo stimulusait egyezteti, azzal a nehéz-
séggel kell szembenézniiik, hogy stimulusaik k6zos metszete megha-
tdrozatlanul sok hasonld elemet tartalmazhat. Marpedig a hasonl6
stimulusok koziil nem mindegyik hasznélhaté a fogalom megalkota-
séhoz. Magyardn, ahhoz, hogy a gyermek az asztal fogalmat megal-
kothassa, nem csupdn a hasonlésagokat kell felismernie és rogzitenie,
hanem a meghatarozatlanul sok hasonldsag koziil csakis azokat, me-
lyek az asztal fogalmanak megalkotasahoz felhasznalhatok. (A tobbi
stimulusrol pedig be kell l4tnia, hogy nem hasznélhatd.) Tehat egyfaj-
ta valogatasi elv jelenlétére is sziikség van, mivel onmagaban az €sz-
lelés nem hatdrozza meg, hogy melyek azok a k6zos stimulusok, ame-
lyek az illetd fogalom megalkotasakor szamitasba johetnek.!> Mindez
a hdromszog tobbi szerepl6jérdl is elmondhatd. Osszefoglalé médon
ugy lehet fogalmazni, hogy a davidsoni haromszog miikodése nem le-
het esetleges, hanem csakis szervezett. Marpedig 6nmagaban egyik
szerepl6 sem, egyik hasonldsdg sem hatdrozza meg, hogy a miikodés
mi alapjan szervezddik.

12 Fontos latni, hogy a kivdlasztasi elv elfogaddsa nem jar egyiitt valamiféle platoniz-
mus elfogaddsaval, vagyis nem jelent ontologiai elkotelez6dést. Méasként fogalmazva:
a kivalasztasi elv elfogaddsa pusztan annyit jelent, hogy a kivdlasztas nem torténhet az
adott elemek szintjén, hanem csakis egy tdgabb kontextus elfogaddsa révén.
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E szervezddés alapjait kutatva az intencionalitas teriiletére érke-
ziink. Nem lehet ugyanis kétséges, hogy a fogalomalkotds mindig va-
lamilyen intencié fényében torténik. Az intenciok fontos szerepét
Davidson tobb helyen is hangstlyozza, ezért kiilondsen figyelemre
méltd, hogy vajon milyen okbdl nem rétt az intencionalitdsra a trian-
gulumadban kiilon szerepet.

Mind az intencionalitas szerepének, mind a fent emlitett kivéalasz-
tasi problémanak a vizsgélatdhoz termékeny kiindulépontnak igérke-
zik Szécsi Gabor a sz6 jelentésérdl adott meghatarozasa: ,,Valamely
sz0 jelentése nem mds, mint a sz6 denotatumardl €s hasznélatardl al-
kotott fogalmak asszociativ kapcsolata.“!3 A meghatdrozas el6készité-
sekor Szécsi'* az intencionalitds elemezhet6ségének probléméa;abol in-
dul ki, és megéllapitja, hogy a nyelvfilozéfia kizarélag egy az inten-
cionalitas kérdéskorét napirendre tiz6 tudatfilozofia részeként marad-
hat életképes. E felfogds két koncepcié metszéspontjdban sziiletett
meg. Az egyik H. P. Grice kommunikacidelmélete, amely szerint a
kommunikaci6 1ényege a kommunikécids szandék kifejezése és meg-
ragaddsa. Vagyis egy kommunikécios aktus akkor tekinthetd sikeres-
nek, ha az aktus vevgje képes megragadni az ado szavaival kozvetitett
kommunikdcids szandékot. A masik felfogas az, amelyet az empirikus
nyelvpszicholdgia ,.kognitiv vezérlési koncepcid“-nak nevez. Ennek
az elgondolasnak az a 1ényege, hogy a nyelvtani rendszer kibontakoza-
sat az azt megel6z6 gondolkodasbeli fejldés hatarozza meg, kovetke-
z€sképp a nyelv szdrmazékos, ugyanis alapvet6 funkcidit a tudat inten-
cionalitasabol meriti.

E fejlemény — szogezi le Szécsi — joggal tekinthetd pszichologis-
ta fordulatnak. Dummett minden bizonnyal, épp e fordulat okén,
nem is nevezné tObbé az ilyen keretek kozt zajlé okfejtést analitikus

13 Szécsi Gabor, Tudat, nyelv, kommunikdcio. Vdzlatok a kortdrs analitikus filozofia
problémdirol, Budapest, Aron Kiado, 1998. 81.

14 Ezzel kapcsolatban 1d.: Szécsi Gébor, Tudat, nyelv, kommunikdcio. Vdzlatok a kor-
tdrs analitikus filozofia problémdirol, Budapest, Aron Kiado, 1998.; Szécsi Gabor, A
kommunikativ elme, Budapest, Aron Kiad6, 2003.
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filozofianak. Ami azonban az analitikus filoz6fia szamara is izgal-
massa teheti ezt a megkozelitést, az az, hogy a megkozelités nem
zarja el fogalmi hozzéaférésiink el6l az intencionalitds nyelvet meg-
alapozo teriileteit.

Szécsi utal rd, hogy az analitikus tradici6 részeként jabban meg-
sziiletett tudatfilozofiai elméletekben mar nyoma sincs a Fregétdl
eredeztethetd pszichologizmus ellenességnek. Ennek talan legfonto-
sabb oka éppen az a felismerés, hogy a nyelvet leir6 fogalmak egyut-
tal sziikségesek a mentdlis allapotok és attitlidok leirdsahoz is. Ahogy
Searle fogalmaz: ,bizonyos alapvetd szemantikai fogalmak, mint
amilyen példaul a jelentés fogalma, olyan még alapvet&bb pszichol6-
giai fogalmak segitségével elemezhet6k, mint a vélekedé€s, a kivan-
sag és a szandék fogalma®.’> Vagy ahogy Davidsont idéztiik korédb-
ban: ahhoz, hogy a gondolkodas fogalmat képesek legylink megra-
gadni, mindenekel&tt azokat a fogalmakat kell szemiigyre venni, me-
lyekt6l a gondolkodds fogalma fiigg. Ilyenek példaul a hit, a vigya-
kozas, az intencid, az intencionalis cselekvés, az emlékezet, az érzé-
kelés stb.

Szécsi megallapitja, hogy Grice kommunikacio-felfogasdnak hata-
sa kimutathaté Davidson gondolkodasdban. Davidson ugyanis — akér-
csak Grice — a kommunikaci6 folyamataban kifejezett mentalis tartal-
mat a beszél6 kommunikacids intencigjaval azonositja. Marpedig a
davidsoni felfogas szerint a beszél6 els6dleges intencidja, hogy olyan
szavakat mondjon ki, melyek igazsagfeltételei a hallgat6 4dltal elfogad-
hatéak. Tehat ami lehet6veé teszi az lizenetben kifejezett intencié meg-
valosuldsét, az a besz€l6 nyelvében hasznélt mondatok igazsagfeltét-
eleire vonatkozo6 tudas. A sikeres kommunikdaci6 tehat feltételez egy, a
masik mondataira vonatkoz6 el6zetes elméletet, amelyet azutdn a
kommunikécié folyamatdban egy ad hoc koncepcié valt fel, mivel a
hallgatonak a besz€l16 altal tett kijelentések igazsagfeltételeire vonatko-
z0 tudasa a hallgat6 individualizalt nyelvének kozegében nyer értelme-
zést. Ugyanakkor amennyire a hallgatd ismeri a besz€l0 kijelentései-

15 Searle, J. R., Intentionality. An essay in the philosophy of mind, Cambridge-London-
New York, Cambridge University Press, 1983. 160-161.
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nek igazsagfeltételeit, annyiban nem fogja annak nyelvét a sajatjatol
kiilonbozdnek tartani. Tehdt az igazsigfeltételek alapozzak meg az in-
dividualizalt nyelvek kozosségét.

Lathat6, hogy Davidson kommunikacids intencidja nem vitt koze-
lebb a fent hidnyolt vilogatasi elv szerepének betoltéséhez. Ugyanis
azzal szemben, hogy a besz€l els6dleges intencidja szerint olyan sza-
vakat mond ki, melyek igazsagfeltételei a hallgaté szdmara elfogadha-
téak, az all, hogy a beszél6 tobb olyan elfogadhatd sz6t, mondatot is
ki tudna mondani, mint amennyit aktualisan éppen kimond. Marpedig
ha ez a helyzet, akkor vagy azt allitjuk, hogy esetlegesen, véletleniil
mondta épp azokat, amiket mondott, vagy pedig feltételezziik, hogy
van egy tagabb értelemben vett, az adott intencidk feletti elv, amely
alapjan épp azokat €s ugy kozolte, mint amiket €s ahogyan kozolt.

Davidson egy helyen azt javasolja, hogy Frege azon kijelentését,
miszerint egy szonak csak egy mondat Osszefliggésében van jelenté-
se, ki lehetne egésziteni azzal, hogy egy mondatnak (és ezen keresz-
tiil az illetd szonak is) pedig csak a nyelv kontextusdban van jelen-
tése.'® A fentiek alapjan a Davidson sugallta kontextus-bdvités egy to-
vabbi korrel gyarapithat6. Ahogyan egy sz6 jelentése sziikségszerlien
el6feltételezi a mondat, illetve tagabb értelemben az egész nyelvi kon-
textus meglétét, ugy a nyelv, s ezen keresztiil a nyelvi jelentés, sziik-
ségszertien eldfeltételezi a haromszogben vazolt kommunikécios szi-
tudcid meglétét. Amennyiben tehdt Davidson érvelését elfogadjuk,
akkor nyilvanvalo, hogy egy ujabb fordulat megsziiletésének kritériu-
mait fogadjuk el. A Frege nevéhez kothetd 'myelvi fordulat' elnevezés
mintdjara ez a fordulat 'kommunikicios fordulatnak' nevezhetd. A
kommunikéciés fordulat egyik legfontosabb jegye az, hogy a nyelvi
jelentés meglétét nem pusztan a nyelvi kontextus meglététdl teszi flig-
gbvé, hanem legaldbb olyan mértékben a kommunikacids szitudcid

16 Davidson, D., ,,Truth and Meaning®, Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford,
Clarendon Press, 1984. 22.
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egymassal meghatarozott viszonyban 1€v0 szerepl6inek meglététol.
Ez az Gjabb fordulat nem veti el a nyelvi fordulat jelentés-kritériuma-
it, hanem kiegésziti azokat, €s a hangsulyt az uj elemekre helyezi.

A fentiekben igyekeztem bemutatni ezen kommunikacids szitud-
ci6 Davidson dltal sziikségesnek tartott elemeit, annak szerkezetét.
Amellett érveltem, hogy a nyelv és gondolkodds megsziiletésének a
triangulum 4ltal biztositott feltételek sziikséges, de nem elégséges fel-
tételei. Mint lathattuk, ezt a nehézséget az sem oldja meg, ha a felté-
telek sordba beemeljiik az intencionalitds kritériumat. Ugy tiinik, az-
zal az igénnyel, hogy a haromszog miikodésébdl a lehetd legteljeseb-
ben kizarjuk az esetlegességet — mint a jelentéssel, a gondolkodéassal,
a fogalomalkotassal Osszeférhetetlen jelenséget —, el kell hagynunk a
triangulum, s taldn még az intencionalitds kereteit is. Megldtdsom sze-
rint ezzel a 1€péssel egy ujabb fordulathoz érkeztiink, amely fordulat
lefrdsdra azonban itt nincs lehetdség.






Banki Dezso

Grice és Davidson jelentéselmélete:
affinitasok vagy kulénbségek?

Grice és Davidson jelentéselméleter kozott szamos hasonldsag
van. Mindkét filozéfus bizalmatlanul tekint példaul a jelentés fogal-
manak hiposztazaldsara. Hasonloképpen mindkét szerzo elveti vala-
miféle mindenki 4ltal elsajatitott vagy megtanulhatd, egységesitett
szabdlyrendszer vagy konvencidrendszer képzetét egy olyan elméle-
ti keret javara, amely lehet6vé teszi, hogy realisztikusabb képet al-
kossunk a nyelvhasznalatban ad6do egyéni varidciokrol. Ugyanak-
kor jelentds eltérések is vannak. Igy példdul sajat elméletét Grice fo-
galomelemzésnek szanta. Ezt az intellektudlis gyakorlatot
,,karossz€k-metafizikdnak* is szokds nevezni, mivel lényege az,
hogy alkalmazdsa soran, ha utalnak is esetleg empirikus tényekre, a
kovetkeztetéseket nem azokra alapozzak, hanem fogalmi Osszefiig-
gésekre. Davidson szemantikaja ezzel szemben egyértelmiien empi-
rikus. Az amerikai szerz6 olyan elmélet kialakitasara torekedett,
amelynek tételei kimondottan érzékenyek a tapasztalat tényeire. To-
vabbi, nyilvanvalo kiilonbség, hogy Davidson a megértésen keresz-
tiil épiti fel a jelentés fogalmat, Grice viszont a megértés fogalmatol
fliggetleniil. Az 0sszehasonlitas szempontjainak tovabbi szadmbavé-
tele helyett elindulok egy bizonyos szdlon és megvizsgdlom — ha
csak vazlatosan is —, lehetséges-e a két elmélet kozott valamiféle ko-
z0s nevezOt taldlni vagy kidolgozni.

Induljunk ki abbdl, hogy Grice egyszertien adottnak vesz valamit:
a természetes nyelvek besz€l6i képesek dllitasokat tenni arrdl, hogy
valaki igy és igy €értett valamit (ti. egy nyelvi vagy nem nyelvi cselek-
vést), és a késdbbiekben sem probalja megmagyarazni, hogyan lehet-
séges az, hogy (Davidsonnal szolva) az ilyen ,,ujraleirasok* helyesek
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legyenek. Grice inkdbb azt a preteoretikus tuddsunkat ragadja meg,
hogy cselekvéseink alapvetSen két nagy osztidlyba sorolhatdk: kom-
munikativ és nem kommunikativ cselekvések osztalyaiba, €s hogy a
két fajta kozott bizonyos mdédokon és bizonyos kritériumok szerint
tobbé-kevésbé megbizhatéan tudunk kozlekedni.! A kommunikativ
cselekvések osztalyan beliil vannak ,,monddsok®, vagyis egyértelmi-
en nyelvi cselekvések, €s mas cselekvések. Grice elemzése rairdnyit-
ja figyelmiinket arra, mennyire nem magéatdl értet6dd, mennyire nem
természetes® dolog az, hogy a mondasokat eleve a kommunikativ
cselekvések osztalydban helyezziik el, s6t, még az sem magatol érte-
t6dd, hogy kommunikativ cselekvések egyaltalan vannak. A Fold ed-
digi torténete sordn legjobb tudomdsunk szerint évmilliok teltek el
ugy, hogy nem kommunikativ cselekvések végrehajtdsara képes €16-
lények mar €ltek a Foldon, de kommunikativ cselekvések végrehajta-
séra képesek még nem, és bizonyos elméletek szerint a mi bioldgiai
Oseink is ez utdbbiak kozott voltak valamikor.

A kommunikativ és a nem kommunikativ cselekvések kozotti kii-
l6nbséget Grice szandékok terminusaiban igyekszik megragadni, mi-
vel a kiilonbség nem olvashato le egyszertien a cselekvés kiils6 meg-
nyilvanulasabdl, illetve a beszéd esetében nem vezethetd le egysze-
rlien azokbol. (A nyelvi jel onkényes nem csak abban az értelemben,
hogy hasznalhatndnk mas hangokat, hanem abban az értelemben is,
hogy lathat6 jeleket is haszndlhatnank, sot testiinktdl kiilonallod tar-
gyakat 1s.)

Az illusztracio kedvéért gondolkodjunk el mindazon, ami a kovet-
kezd megjegyzések hatterében megbujik: ,,Ez az ember nem ablakot
tisztit, hanem nekiink akar jelezni*. Vagy: ,,Ez a vdza nem véletleniil
van vizzel megtoltve és a szamitégépre allitva. Az elrabolt személy
mondani akart vele valamit®. Egy ilyen megjegyzésben két kiilonbo-

' Grice, H. P., ,Meaning“, Studies in the Way of Words, 213-223. ;“Meaning
Revisited®, u.o. 283-303. Grice inkdbb ,természetes jelentés“-rdl és ,,nem természetes
jelentés*“-r6l beszél, a szakirodalomban azonban meglehetdsen bevett dolog Grice kap-
csan a kommunikativ és a nem kommunikativ cselekvés fogalmait (is) hasznalni. Meg-
jegyzendd, hogy a természetes jelentés €s a nem kommunikativ cselekvés fogalmai ko-
z0tt csak részleges atfedés van.
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z0 észlelési €s megértési séma kozotti valtas lehetdsége bujik meg. A
hallott beszédet azért nem habozunk kommunikativ cselekvésként
azonositani, mert megtanultuk, hogy ez a fajta cselekvés erre a fel-
adatra specializalodott.

Grice ezt a preteoretikus tudasunkat igyekszik fogalmilag rekonst-
rudlni. Vegyiik az ablaktisztitas példajat. A fizikailag leirhaté tényél-
las mindkét esetben tokéletesen azonos, mégis ugy taldljuk, hogy
alapvetden eltér6 cselekvésekkel allunk szemben. Az ablakmosds
szandéka és az ezzel torténd jeladds szandé€ka kozott Grice szerint
egészen mas a fogalmi kapcsolat, mint mondjuk az ablakmosés és az
ezen keresztiili testgyakorlas szdndéka, vagy az ablakmosas szandéka
€s azon szandék kozott, hogy tisztasig dolgdban ne maradjunk el a
szomszéd mogott. A tisztitds és az lizenés kozott valamiféle kategori-
alis dtmenet vagy fajta-valtis van, ami nincs meg pé€ldaul az ablakmo-
sés €s a testgyakorlads kozott.

Grice tehat tényként fogadja el azt, hogy legaldbbis id6nként he-
lyesen értjiik meg masok megnyilatkozdsait, de a helyes megértés le-
hetoségérol szigorian véve nem ad szamot. Davidson ezzel szemben
nem foglalkozik explicit médon a nem kommunikativ és a kommuni-
kativ cselekvések kozotti megkiilonboztetés alapjaival, ugyanakkor a
megnyilatkozasok megértésének lehetdségérdl é€s annak mikéntjérol
igyekszik elméletileg szamot adni. A két elmélet tehat bizonyos érte-
lemben egymast kiegésziti.

Ennek fényében érthetd, hogy Davidson elhatdrolddik a Grice-i
jelentéselmélet bizonyos részleteitdl. Davidson szerint ugyanis a
Grice-i elmélet a megértéssel kapcsolatban a kovetkezd nehézséghez
vezet: ha tudni akarjuk, hogyan értelmezhetiink helyesen egy meg-
nyilatkozast, a beszél6 szandékait kell megismerniink. Es itt kezdd-
nek a bajok — mondja Davidson: ,,Nem egyszeriien gyakorlati, hanem
elvi akaddlya van ugyanis annak, hogy részletes, dltalanos és elvont
hitek és szandékok meglétét verifikaljuk, mik6zben nem tudjuk meg-
itélni, mit is jelentenek egy beszélo szavai. Kell6képpen érezziik, mi-
csoda képtelenség az illetd6 megkérdezése nélkiil probalni megtudni,
hiszi-e, hogy van legnagyobb primszam, — vagy szandékozza-e, ami-
kor bizonyos zorejeket bocsat ki, hogy ravegyen valakit a dohanyzas
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abbahagydsara a szoban forg6 személyben keletkezd azon felismerés
altal, hogy a zajokat ezzel a szandékkal bocsatotta ki. [...] ...részle-
tesen feltérképezni egy személy szandékait és hiteit nem mehet vég-
be megnyilatkozdsainak megértésétdl fiiggetleniil“, a megnyilatkoza-
sok megértéséhez viszont a hitek €s mas attitidok ismeretére lenne
sziikség.?

Davidson az ,,gaznak tartas® fogalmanak alkalmazasaval kivan
ebbdl a korbdl kitorni. Az igaznak tartds attitlid ugyan, vagyis ugyan-
olyan fajta, mint a hit vagy a szand€k, de specidlis két okbal: (1) fel-
ismeréséhez nem sziikséges olyan finom megkiilonboztetésekre ké-
pesnek lenniink, mint a Grice-1 szdndékok eseté€ben, (2) az igaznak
tartds szamos megnyilatkozds esetében egy és ugyanaz az attitlid?,
ezért feltételezhetjiik, hogy az értelmezd mar az el6tt tudni fogja azo-
nositani az igaznak tartds attitidjét, mieldtt még értelmezni tudna a
megnyilatkozast. Vagyis az igaznak tartis azonositdsa olyan alap,
amelyre az értelmezés tdimaszkodhat.

Az igaznak tartds fogalmat Davidsonndl kissé elnagyoltnak tald-
lom, de ennek a kérdésnek az érdemi vizsgalata meghaladna jelenle-
gi terjedelmi kereteimet. Inkabb azt a kérdést szeretném feltenni, va-
jon helyes elképzelést alkotott-e maginak Davidson arrdl, hogy a
Grice-1 séma szerint miben allna a megértés, a megnyilatkozas tartal-
manak megértése.

A Grice-1 sémdban négy olyan kifejezés szerepel, amely
Davidson szerint a nyelvi megértés (vagy a besz€ld hiteinek valami-
féle nyelvtdl fiiggetlen megértésének) feltételezése nélkiil nem azo-
nosithaté6 mentélis jelenségekre utal: egy hitre és harom, szdndékra
utald kifejezés. Miben allna tehat Grice szerint a megértés? Abban,
hogy a hallgaté elkiilonitetten felismeri a harom szandékot, valamint
mindhdromtdl elkiilonitetten és mint toliik jelleg szerint kiilonb6z6t
felismeri a hitet? Azt hiszem, ez a megkozelités nem 4llja meg a

2 Davidson, D., ,Belief and the Basis of Meaning®“, Inquiries into Truth and
Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984, 143-144.

3 Davidson, D., ,Radical Interpretation®. i.m. 135. és ,Belief and the Basis of
Meaning®, i.m.144.
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helyét. A harombdl két szandék felismerését ugyanis kizarhatjuk a
megértés lehetdségének fogalmi rekonstrukcidjabol és megelégedhe-
tiink azzal, hogy megvaldsulnak.

Lassuk ugyanis a masodik szandékot. Annak felismeréséhez, hogy
valaki szandékozza, hogy higgyek valamit, nem elengedhetetlen,
hogy ezt megel6zdleg felismerjem az illetének az a szandékat, mely
ennek az els6 felismerésnek az eldidézésére iranyul. Két okunk is van
kételkedni abban a feltételezésben, hogy az els6 szandék felismerésé-
hez a maésodik szidndé€k felismerése kell. Egyrészt pszichologiailag
nem realisztikus, masrészt végtelen regresszushoz vezet. Példaul ha
az ablakmosasrdl az lizenetatadisra valo attéréshez nem lenne elég
csupén azt felismerni, hogy az ablakmosast az {izenetadas szandéka-
val hajtottdk végre, vagyis ha nem lenne elég megvaldsulnia ama
szandéknak, hogy ismerjem fel az ablakmosas tevékenységében az
lizenetaddst (annak szandékat), hanem fel is kellene ismerni ezt a to-
vabbi szdndékot (nevezetesen azt a szandékot, hogy ismerjék ol az
lizenetadds szdndékat) — ha igy lenne tehat, akkor semmi sem ment-
hetné meg ezt a masodik szdndékot attdl, hogy felismeréséhez sziik-
ség legyen annak a tovabbi, immar harmadik szandéknak a felismeré-
sére, hogy ismerjék ol a hierarchidban masodik szinten 4ll6 szandé-
kot, és igy tovdbb a végtelenségig.

A bonyolult érvelés egyszerl konkluzidja tehat az, hogy elég, ha a
masodik szandék megvaldsul. A masodik szandék megvaldsuldsa
egyenld az els6 szandék felismerésével. A megértés tehat — nagy vo-
nalakban — annyi, hogy felismerjiik az els6 szandék tartalmat.*

Ami a harmadik szandékot illeti, itt hasonlo érveléssel €lhetiink. A
hallgatonak ezt a szandékot sem kell felismernie ahhoz, hogy megva-
16suljon, vagyis hogy az elsd szdndék felismerése indokot adjon neki
a hitre. A harmadik szandékot Grice azért vezette be, hogy kauzélis

4+ Az egyszerilinek tlind érvelés mogott valdjaban rendkiviil bonyolult (vagy talan tdl-
bonyolitott) dsszefiiggések rejtéznek. V.o. pl. Schiffer, S., Meaning, Oxford, Clarendon
Press, 1972. Nem 4ll m6édomban részletesen érvelni amellett, hogy a megoldds a
pusztdn episztemikus fogalmak helyett az elkotelez6dés fogalmanak és rokon fogal-
maknak az alkalmazdsaban keresendd. Ezzel kapcsolatban v.6. pl. Vlach, F., ,,Speaker
Meaning®, Linguistics and Philosophy, 4 (1981), 359-391.
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réhatés esélyére alapozott szandékokat egyértelmiien kizarjon. Ezért
azt mondhatjuk: amennyiben a megértés valoban a Davidson éltal jel-
lemzett mentalis jelenségek felismerésében all, akkor csak két ilyen
jeloltiink marad: az els6 szdndék és a neki alarendelt hit.

Vajon ha Grice fogalmi keretében gondolkodunk a kozlésrdl és a
megértésrol, akkor elkeriilhetetlen, hogy a megértés lehetoségét en-
nek a bizonyos szandéknak €s a vele jar6 hitnek a hallgaté altali koz-
vetlen azonositasaban lassuk? Azt hiszem, nem sziikségképpen. Ugy
vélem ugyanis, hogy szempontot valthatunk és megkérdezhetjiik: va-
jon abban a cselekvésben, amelynek meghatarozé szdndéka a grice-i
els6 szandék, nem ismerhetd fol az igaznak tartds attittidje?

[rasom hétra 16v6 részében amellett fogok érvelni, hogy a leegy-
szer(sitett grice-1 fogalmi keretben Ovatosan araszolgatva fokozato-
san 4atalakithatjuk a grice-1 kommunikativ helyzetnek az értelmezés
szamdara rendelkezésre all6 bizonyitékok terminusaiban adhat6 leira-
sat s ennek folytdn hasonl6 helyzetleirdshoz juthatunk, mint az,
amelynek alapjan Davidson az értelmezés lehetdsége mellett érvel.
Mivel maés attitidoket (pl. annak kivanasat, hogy egy mondat igaz le-
gyen, az abba vetett reményt, hogy igaz lesz stb.) Davidson az igaz-
nak tartisbol levezethetdnek tartja, Grice-ndl is feltételezhetjiik
ugyanezt, vagyis elég, ha jelentés-elemzésének csak az asszertiv val-
tozatat targyaljuk.

Davidson tehat 6szinte allitdsokra alapozza kovetkeztetéseit, va-
gyis szdndékos nyelvi aktusokra. Ezért az a tény, hogy Grice-tol egy
kommunikativ beszél6i szdndék meglétét hoztuk magunkkal, 6nma-
giaban nem lehet elhérithatatlan akaddlya annak, hogy Grice elméletét
a megértés rekonstrukcidjaval teljesebbé tegyiik. A kérdés az, hogyan
lehetséges ez a kozeledés, ha a két szerzd eltéré tdrgyu szandékokkal
dolgozik. Davidson ezt irja: ,,A rendelkezésre all6 bizonyiték az, hogy
az értelmezendd nyelv besz€l6i igaznak tartanak kiilonb6z6 mondato-
kat bizonyos id6pontokban és bizonyos dltalunk megallapitott koriil-
mények kozott.*S Davidson szerint az, hogy igaznak tartjadk a monda-
tokat, legalabbis nagy statisztikai tobbséggel biztositott, mivel tudhat-

> Davidson, D., ,,Radical Interpretation®, i.m. 148.
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juk, a besz€l6k a mondatok kimondasaval édltaldban igazsdgot szandé-
koznak kifejezni. Vajon mondhatjuk-e ennek alapjan azt is, hogy al-
taldban azt akarjak, hogy a hallgato higgye, amit allitanak? Err6l len-
tebb fogok sz6lni.
Grice és Davidson kozott a kiilonbség tehat a kovetkezore egysze-
risodik:

— Davidson: a beszél0 szandékozik igazat mondani, amikor azt al-

litja, hogy p.

— Grice: a besz€l6 szandékozza, hogy hallgato higgye, hogy p.

Innent6l kezdve a két szerzd alldspontjat egyre nehezebb kozelebb
hozni egymashoz. A szdndékot, amely Grice formuldjdban szerepel,
Davidson rendszeresen ,,tavolabbi‘““-nak és ,,nem nyelvi‘“-nek mondja,
és érveléseibdl véleményem szerint nem lehet egyértelmiien kiolvas-
ni, hogy a ,,megallapitott koriilmények*“-et, amelyek az értelmezendd
mondatok tartalmét adjék, milyen nyelvi aktusokkal korrelélja: illoku-
cios aktusokkal, vagy a sz6 szerinti ,,autonOm* jelentéssel bir6 mon-
datok kimonddsaival. Ha az utébbival, azzal nehezen tudok egyetérte-
ni, de errdl itt nem irok. Ha ugy vehetjiik, hogy a nyelven kiviili hely-
zeteket illokucids aktusokkal korreldlja, akkor latok reményt arra,
hogy a két filozofus allaspontjat tovabb kozelitsem egymashoz.

Grice formulajaval az a nehézség, hogy hidnyzik belble az elkote-
lezddés képzete. Az illokucios aktus €s az illokucids hatas bevett fo-
galmai sajatosan fliggenek 0ssze a hallgatora teendd szandékozott ha-
tas képzetével. Ha egy beszél6 ugyanis 8szintén 4llitja, hogy havazik,
akkor sziikségképpen szandékozza, hogy a hallgato is higgye, hogy
havazik. Ez a ,,sziikségképpen‘ a kovetkez6t jelenti: ha a besz€ls 4l-
litja, hogy havazik €s hallgatdja elhiszi, hogy havazik, akkor a beszé-
16 nem hatarolddhat el nyelvi aktusanak ettdl a kovetkezményétdl il-
letve e kovetkezmény létrehozdsanak szandékatol, annak szandékatol,
hogy a hallgat6 elhiggye, amit éllitott. Ez a ,,nem hat4rolédhat el* nor-
mativan értends: a beszél6 nem hatarolodhat el ugy, hogy kodzben
Oszintén fenntartja allitdsat, hogy havazik. Célszerlinek tartom ezt az
illokucios aktusokra dltalaban jellemzd elkotelezddést ,,gyengének
nevezni. Egy dllitassal a beszél6 gyengén elkotelezi magat amellett,
hogy a hallgat6 higgye, hogy p, vagyis higgye el az éllitas propozi-
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ciondlis tartalmat. Ugyanakkor a besz€l6 nem kotelezi el magat a hall-
gat6 ugyanezen hitének 1étrehozasa mellett abban az erds értelemben,
hogy — az allitassal vallalt elkotelez6dés irdnti kovetkezetesség érde-
kében — tovabbi eszkozokkel kellene probdlnia 1étrehoznia a hallgato-
ban ezt a hitet, ha ugy taldlja, hogy a hallgaté nem vette fol a sz6ban
forgo attitidot.

Ha elfogadjuk, hogy Davidson értelmezés-elméletében a monda-
tok kimondésai illoktcios aktusok, és az elmélet ezeket korrelalja a
nyelven kiviili ténydllasokkal, tovabba ha tarthaté az az allaspont,
hogy a grice-1 formuldban szerepl$ hatds az a hatas, amely mellett a
besz€l6 gyengén elkotelezte magat, akkor megnyilik az ut a két elmé-
let kozotti 6vatos fogalmi kozeledés elbtt. A grice-i fogalomelemzés
érdemeinek feladdsa nélkiil hagyhatjuk Davidson éltal vezettetni ma-
gunkat az értelmezés kérdéseinek elméleti targyalasaban.

Tovabbi nehézséget jelent ugyanakkor, hogy a Davidson-féle kor-
relaciok feléllitdsahoz nem sziikséges feltételezniink, hogy a beszélo
valakihez beszél. Az autondm jelentésti mondatokat maganyosan ki-
mondo besz€l6 megnyilatkozésa 1s eredményezhet megbizhat6 korre-
laciokat. Ez 6nmagdban nem akaddlya annak, hogy a grice-i elméletet
a davidsonitdl kolcsonzott eszkozokkel tagitsuk a megértés feldolgo-
zasa irdnyaban, ugyanakkor a két elmélet utjai elvalhatnak abban a
kérdésben, hogy a nyelv lényegileg szolgél-e kooperativ interakcios
célokat, avagy az ilyen célok — ahogy Davidson mondja — ,,tdvolabbi-
ak* az autonom jelentés tartomdnyaihoz képest.



Boros Janos

A szubjektiv mitosza

— Vazlat Davidson elméletéhez —

Davidson megkérddjelezi a szubjektivitds kartezidnus ismeretel-
méleti statusat. Azt a fogalmat értelmezi djra, amely az djabb kort
meghatarozta, és amely ugyanigy kozépponti fogalma a Kant utani fi-
lozo6fidnak, mint a politikai-gazdasigi individualizmusnak vagy a mo-
dern miivészet szamos irdnyzatnak. Véleménye szerint a Descartes al-
tal elinditott szubjektiv szkepticizmuson tul kell 1épni, mert nincs
Osszhangban a modern tudoményok kauzalis vilagképével. Ebben az
irdsban Davidson szubjektivitds-fogalmahoz flizok néhdny megjegy-
z8st.

Naturalizmus

Davidson filozo6fidja mindent 4tfogd naturalizmus, melyben az
oksdg fogalma meghatdroz6. Az oksag az univerzum cementje, €s
egyetlen tudomany, egyetlen elmélet sem keriilheti meg, amennyiben
a valésagrol altalanosabb értelemben kivan sz6lni. Természetesen ez
nem jelenti, hogy minden beszédmddnak az oksagra kellene hivat-
koznia, vagy abbdl kellene kiindulnia, de azt igen, hogy amennyiben
a tudas és a cselekvés olyan végsd fogalmait akarjuk megragadni,
mint ,,igazsag®, ,jelentés*, ,referencia®, ,,cselekvés®, ,hit“, ,foga-
lom*, ,értelmezés*, akkor mindezek alapjaként az univerzumban ér-
vényesiild oksédgot is figyelembe kell venni.

Az oksag el6térbe helyezése €s a naturalista alapdllas elfogadasa
nem jelent naiv realizmust vagy azt, hogy barmely igazsdgelmélet el-
fogadhat6, hanem annak feltételezését, hogy a referenciélis vagy sze-
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mantikai vilag-kapcsolddas helyett az oksag fogja garantdlni, hogy a
vildgot olyannak ismerjiik meg, amilyen. Rorty hangsilyozza, ,,Ami-
kor megemlékeziink arr6l, hogy Davidsonnak semmi koze nincs ah-
hoz az elgondoldshoz, hogy az igazsag a valosdgnak valé megfelelés-
ben, vagy annak pontos reprezentacidjaban 4all, akkor rajoviink, nem
azt allitja, hogy tudatunk Isten vagy az Evoluci6 taldlékonysdgéanak
koszonhetden jol van kialakitva arra a feladatra, hogy a valdsagot he-
lyesen ragadjuk meg. Teljesen egyetért Goodmannel, Putnammel és
Kuhnnal, hogy nincs ilyen feladat, mivel nincs annak Md6dja, ahogy a
Vilag Van.“! Davidson taldn nem igy fogalmazna, de amikor az ok-
sag altalanos elvével értelmezi a vilagot és benne a nyelvhasznalot,
tovabba amikor legfontosabb fogalmainkat ,.egyszertiecknek* tekinti,
akkor Rorty értelmezését erdsiti.

Davidson kisérletezik ugyan az oksidg nyelvi megjelenésének
vizsgdlatdval, 4m nem jut tdl a hétkdznapok oksdg-fogalman, amikor
azt mondja, ,,az ok fogalma legalabb is részben jellemezhetd az elég-
séges €s (vagy) sziikséges feltételekkel*.? Az oksag ugyanugy, mint a
segitségével értelmezett igazsag, egyszerli fogalom. Hangsulyozza,
hogy nem lehet minden fogalmunkat korbenforgas nélkiil meghat4-
rozni. ,,Egy fogalom csak sajatos forrdsokhoz viszonyitva redukélha-
tatlan. Ha olyan szé€leskord, nagy fogalmakhoz ériink, amelyek a filo-
zofusokat foglalkoztatjak, mint a jo, igaz, hit, tudas, fizikai targy, ok
és esemény, egy fogalmat redukdlhatatlannak tartok, ha nem lehet
olyan fogalmakkal definidlni, amelyek olyan dltaldnosak, mint a re-
dukdland6 fogalom, legalabb is olyan vildgosak és nem vezetnek kor-
be. Ilyen definici6 vagy analizis a felsorolt fogalmakrodl, tgy vélem,

''Rorty, R., ,,Is Truth a Goal of Inquiry?, Truth and Progress, Cambridge University
Press, 1998, 19-42. 25. ,,when we remember that Davidson will have no truck with the
idea that truth consists in correspondence to, or accurate representation of, reality, we
realize that he is not saying that our minds are, thanks to God's or Evolution's con-
trivance, well suited to the task of getting reality right. He can perfectly well agree with
Goodman, Putnam, and Kuhn that there is no such task, because there is no Way the
World Is.*

2 Davidson, D., ,,Causal Relations*, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon,
(elso kiadas 1980) 1989, 150. ,,the notion of cause may be at least partly characterized
in terms of sufficient and (or) necessary conditions.*
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kudarcra van itélve.*3 A filozofia egyik feladata, hogy hasznalt fogal-
mainkat és a vildgrdl alkotott képiinket, beleértve a szubjektumroél, a
nyelvr6l, a kommunikaciorol alkotott felfogasunkat, az oksag €s a
tobbi egyszer( fogalom segitségével értelmezze.

Amikor Davidson a vilagrol besz€l és benne a gondolkodé és cse-
lekvd emberrdl, akkor az oksdg alapvetd, nem meghatdrozott és nem
vizsgalt fogalom. Ez a felfogds harmonizal ugyan az univerzumrol al-
kotott jelenlegi képiinkkel, de mint kordbban kimutattam, az oksig
olyan fogalom marad, amely minden értelmezés feltétele, €s mint
ilyen, tovdbb nem értelmezve, ugyanazt a szisztematikus helyet tolti
be, mint Kant esetében a transzcendentalis megismerési strukturak, €s
ezért hasonlo kovetkezményekre vezet, €s hasonlo kritikdnak van ki-
szolgaltatva, mint amivel Kantot illetik.* Tovdbba az oksag, mint ér-
telmezési alap nem hagyja nyitva annak lehetoségét, hogy a fizika ha-
ladasédval az univerzumnak akar olyan Osszefiiggéseit tarjak fol, mely
az oksag fogalmat is U megvilagitasba helyezi. Persze, erre azt lehet
valaszolni, hogy a davidsoni ,,0ksdg* nem fizikai, hanem filozo6fiai és
ismeretelméleti fogalom. Nincs egyetlen leir6 képlete sem, nem mér-
hetd, nem matematizdlhat6. Minden fizikai mérés feltétele, ahogy
Kant folfogta. Az sem valdszind, hogy hétk6znapi intuicionk megin-
gathat6 lenne, mely szerint a fizikai folyamatok szabdlyszeriiek, és
azonos koriilmények kozt azonos dolgok torténnek. Nem tagadhato az
sem, hogy az oksag szorosan Osszefiigg jelenlegi képiinkkel az uni-
verzumrol, melynek kialakitdsdban a természettudoményok dontd
szerepet jatszottak.

3 Davidson, D., ,,The Irreducibility of the Concept of the Self*, Subjective,
Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001. 85-91. 85. ,,A concept is irre-
ducible only relative to specified resources. When it comes to the large, grand concepts
that concern philosophers, like the good, truth, belief, knowledge, physical object,
cause, and event, I think of a concept as irreducible if it cannot be defined in terms that
are as general as the concept to be reduced, at least as clear, and that do not lead in a
circle. With respect to the concepts I have listed, I think the search for such a definition
or analysis is doomed.*

4V.0. Boros J., Reprisentationalismus und Antirepriasentationalismus. Kant, Davidson
und Rorty, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin 47, 1999/4, 539-551. Magya-
rul: Reprezentacionalizmus és antireprezentacionalizmus — Kant, Davidson és Rorty,
Gond 21-22, 1999, 115-127.
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A kovetkezdkben elsdsorban azt kivinom vizsgalni, hogy az ok-
sag elvének alkalmazasa milyen kovetkezményekkel jar a szubjektivi-
tas fogalmara. Nem kellene szem eldl téveszteni, hogy a kauzalitas fo-
galma értelmezhetd ugy, mint ami mindent magyardz, dnmagdban
szinte semmit nem tartalmaz, €s az emberi megértés megalapozisan
til nem tud hozzdjarulni a megértés finomszerkezetének feltarasahoz.
Egyrészt nyitva hagyja azokat a kérdéseket, melyek miatt valaki filo-
zofiaval kezd foglalkozni, mésrészt mindennapi tuddsunk, vagy akér
a humantudoméanyokban elterjedt megértés magyarazatidban vajmi ke-
vés segitséget nyujt. Davidson persze, nem a nagy, atfogé filozoéfiai
kérdésekre kivan valaszolni, és ellentétben Putnammel, nem a min-
dennapok tudasat szeretné visszahozni a filozo6fidba, hanem a Quine-
t6l tanult aprélékos elemzésekkel néhdny fogalmat kivan tisztdzni és
az oksag naturalista fogalmaval ujraértelmezni.

Elsé személyii tekintély

A tudat, az ,,0nmaga‘ (self) a fizikai vildgban van, és teljes mér-
tékben kiszolgaltatott az oksagi torvényeknek. A ténykérdésen tuli
,hogyan‘ feltardsa pedig inkabb a pszicholdgia, semmint a filozo6fia
feladata, mikozben természetesen filozofusok keresik az ,,alapokat®.
A filozo6fusnak viszont valaszolnia kell arra a kérdésre, hogy egy tel-
jesen oksdgi vildgban milyen médon tudunk beszélni az emberrdl ma-
garol, a szubjektumrol, hiteir6l, vagyairol.

Davidson szerint az ismeretelméleti tények feltardsakor nem ke-
riilhetjilk meg az egyes szam elsd személyl tekintélyt, melyhez a
nyelven keresztiil vezet az ut. Az egyes szdm elsd személy olyan
,,propoziciondlis attitidokre* vonatkozik, mint hit, vagy €s szandék.
Tekintettel arra, hogy a hit a legegyszer(ibb és valamennyi attitidot
kiséri, Davidson a hit értelmezésére 6sszpontosit.’

5> Davidson, D., ,First Person Authority*, Subjective, Intersubjective, Objective, Ox-
ford, Clarendon Press, 2001. 4.
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Szerinte a hitek €s a tobbi propoziciondlis attitlid értelmezése
megkoveteli az elsd személy tekintélyét. A szkepticizmus elkeriilése
érdekében az elsd €s a harmadik személy tekintélye viszonyat mint
,természetes aszimmetridt* fogja fol.6 A {6 kérdés, ,,miért kell feltéte-
lezniink, hogy csak a besz€l6k — ellentétben értelmezdikkel — nem té-
vedhetnek szavaik jelentésérdl“.” A beszEl6 kijelentésének megértése
sordn mas eljarast kovet a beszéld €s mast a hallgatd. A hallgat6 ese-
tében nincs semmi biztositék, hogy helyesen értelmezi a beszél6t. Ez-
zel szemben ,,a beszél6 nem értelmezheti (az értelmez6h6z) hasonld-
an sajat szavait“.® Davidson éllitdsaval szemben persze megmarad a
kérdés, hogy a besz€l6 mikor nem értelmezheti az értelmez6hoz ha-
sonldan szavait: a beszélés elott, kozben, vagy utana? A kérdést rész-
ben azért kell feltenni, mert a beszéd viszonylag rovid ideig tart6 ak-
tus, mig az értelmezés joval hosszabb. Ha Davidson a beszéld beszé-
1és el6tti dllapotéra utal, akkor — bar az €16 beszéd sordn szavak gyak-
ran minden kozvetlen és tudatos feliilvizsgalat nélkiil hangzanak el —
figyelembe kell venni, hogy lehetdsége van szavait megfontolni, ami
egyben azt is jelenti, hogy kifejezéseket és vele egyiitt kozvetithetd
vagy kozvetitend6 gondolatot valaszthat. Ez a besz€l6 beszédének el-
s6 értelmezési lehetdsége, amikor sajat gondolatit és beszédmaodjat
kivalasztja, megformalja, és ez sokban hasonlit a masodik vagy har-
madik személyl értelmezd tevékenységéhez. A beszédet kovetben, a
kimondés utidn pedig a beszélonek ugyanolyan lehetdsége van sajit
szavainak értelmezésére, Ujraértelmezésére, mint az értelmezdnek.
Ekkor ugyanis beszéde targyiasul, €s szamadra is mint a kozos nyelven
elhangzott megnyilatkoz4s jelenik meg. A kimondas el6tt és a kimon-
das utan a beszé€10 is értelmezi sajat szavait, habar a két esetben két-
ségteleniil kiilonbozdk az értelmezés lehetdségei. A beszélonek a
nyelv értelmezdjeként valod folfogdsa komolyan gyengiti az els6 sze-
mély Davidson éltal vazolt tekintélyét.

¢ Davidson, D. ,,First Person Authority®, 9. ,,natural asymmetry*.

7 Davidson, D., ,,First Person Authority*, 12. ,,why there must be a presumption that
speakers, but not their interpreters, are not wrong about what their words mean*.

8 Uo. ,,The speaker cannot, in the same way, interpret his own words.*
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Davidson ugy véli, a behaviorizmus, vesztére, nem tudta megma-
gyarazni ,,a mentélis dllapotok egyik leglényegesebb aspektusit: a
tényt, hogy azokat a birtoklé személy ismeri anélkiil, hogy — behavi-
orisztikus evidencidkra kellene hivatkoznia.*® Mikozben az értelme-
z06nek szamos szempontot figyelembe kell vennie a beszélével kap-
csolatban (miveltség, temperamentum, életrajz, stb.), addig,
Davidson ugy véli, a besz€l6, amennyiben azt akarja, hogy megértsék,
nem bizonytalankodhat, hogy vajon 6 maga altaldban azt gondolja-e,
amit mond, mikozben lehet, hogy nem ol ismeri az altala hasznalt ki-
jelentések értelmét. A besz€lonek, ha fenn akarja tartani a beszélge-
tést, arra kell torekednie, hogy megértsék. A besz€ls viselkedéssel ki-
séri beszédét, és az altala haszndlt szavak jelentése megfelel annak,
amit ki akar fejezni. Egy valéban beszélgetni és kommunikalni akar6
személy mindent elkovet, hogy szavai és viselkedése egymast értel-
mezzEék. Amikor egy mondatot igazként fogad el és ilyenként mond
ki, akkor feltételezhetd, hogy tudja, mit hisz.

Davidson itt is egyszer(sit. A beszélo, sajat hibdjabol vagy
egyéb koriilmények miatt, nem mindig biztos mondandéjéban, sza-
vainak megvalasztisaban, és cselekedetei sem értelmezik mindig
szandékanak megfeleléen mondanddjat. Mar Platon hangsulyozta,
igaz, a kolt6krdl beszélve, hogy nem ritkdn az értelmezd fejti meg
egy beszéd jelentését. A besz€ld kétségteleniil sajatos autoritissal
rendelkezik mondanddja folott, és tobbé-kevésbé tudja is, hogy mit
hisz. A hitek ugyanakkor nem vélaszthatok el attdl a nyelvtdl, ame-
lyen kifejezik Oket.

Davidson nem nyugtat meg benniinket, hogy a beszél6 nem csak
tudja, amit hisz, de ugy tudja kifejezni, hogy az értelmezd is ugyanar-
ra a jelentésre jusson, mint & maga. A nyelv, mikdzben — bar nem
egyediili — formaldja €s szdvete a hiteknek, egyben olyan k6zosségi
produktum is, mely megakadélyozza, hogy az els6 személy sajat kife-
jezett hitével teljes mértékben azonosuljon. Mindig van tavolsag, rés

 Davidson, D., ,,Knowing One's Own Mind*, Subjective, Intersubjective, Objective,
23. ,behaviorism was then rejected, in part because it could not explain one of the most
obvious aspects of mental states: the fact that they are in general known to the person
who has them without appeal to behavioristic evidence*.
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akozott, amit a személy ki akar fejezni — részben éppen a hit nem-
nyelvi OsszetevOit, az els6dleges kognitiv tartalmakat —, és amit a
nyelv segitségével ki tud fejezni, mikdzben a nyelven kifejezett €s ki-
fejezhetd hiten kiviil nincs semmi, amir8l besz€élni tudnank. Az elsé
személyl tekintély nem ragadhat6 meg a nyelvtdl, az értelmez6tol, a
nyelvhasznal6 ko6zosségtdl fiiggetleniil akkor sem, ha ,,érezziik®, van
nem-nyelvi része is. Az elsé személyt tekintélynek sajat tekintélye a
nem kifejezhet6 tartomanybdl ered, ott is marad, a kifejezett tekintély
egyben a nyelv €s a tobbi nyelvhasznilo tekintélye is.

Davidson nem valaszol arra a kérdésre sem, hogy az els6 szemé-
lyt tekintély kinek a tekintélye lenne, vagy kinek a szdmadra tekintély.
Nem targyalja, hogy nem tudjuk meghatarozni, kinek a szdmaéra, ki
el6tt lenne tekintély az els6 személy. (Rdadasul az els6 személy pusz-
tan nyelvi formaként értelmezhetd, amire rovidesen ramutatok.) Egy-
részt az értelmezd szdmdra nyilvan nem, hiszen neki csak az értelme-
zésen keresztiil van hozzaférése az értelmezett, szamara masodik
vagy harmadik személyként megjelend ,,els6 személy* nyelvben kife-
jezett hitéhez. Egy személy kijelentései és hitei a tobbi személy sza-
mara mindig értelmezett kijelentések lesznek. Az ,.elsd személy*, ha
1étezik, csak onmaganak létezik: mindenki masnak masodik vagy har-
madik személy, amelyet/akit csak értelmezéssel lehet megkozeliteni
—mas ,,elsd személyek* altal. Maga az els6 személy tekintélye is csak
az els6 személynek lenne ,,megragadhat6* €s hitei igazsaga szempont-
jabol érvényes, am ez azért érdektelen, mert hiteit mindig azon a nyel-
ven kénytelen kifejezni, amely mar mindig interpretdlt — a kijelentés
€s az értelmezés altal. Bar kétségteleniil van a hitnek nem-nyelvi 6sz-
szetevOje, am amikor megragadjuk, értelmezziik, beszéliink rola, va-
gyis magunk és masok szdmdra hozzaférhetové tessziik, akkor mar
mindig a nyelvben kifejezddd hittel €s tekintéllyel van dolgunk. Az
elsd személy a nem-nyelvi valdsdgra utal6 olyan nyelvi fikcid, amely
segitségével a valdsdgban elég jol elboldogulunk, és ami feltétele a
nyelvnek, a viligmegismerésnek €s a kommunikacionak.
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Sajat tudatunk ismerete

Az elsd személy tekintély fogalma egyben folveti azt a kérdést,
hogy sajat tudatunkat hogyan ismerhetjiik, ismerhetjiik-e. Szem el6tt
kell tartani, hogy maga a tudat, a megismerés alanya tud, onmagat is-
meri, a tudatot magat, targyként.

Gilbert Ryle szerint gondolatainkat csak akkor ismerjiik meg, ami-
kor nyelvi formdban megjelennek, &m Davidson ezzel nem ért egyet,
szerinte ,,tudom, mit gondolok, miel6tt beszélek vagy cselekszem*,!°
tovabbd ,,nem latok indokot, hogy azt tartsam, amit nem tudunk ki-
mondani, azt nem tudjuk gondolni“.!" Az elsé megfogalmazds még
nem zarja ki a nyelv jelenlétét a gondolatban, a gondolkodast tarthat-
juk ,,bels6 beszédnek* is, dm a masodik kijelentés tovabbi kérdéseket
vet fel, nevezetesen, tudjuk-e gondolni a kimondhatatlant.

Davidson nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy ha olyant gondo-
lok, amit nem tudok kimondani, azt egyrészt hogyan tudom magam-
nak megfogalmazni, honnan tudom magam, hogy gondolok valamit,
ha ez a valami nem kozvetitheté nyelvvel, tovdabbd milyen struktura-
val rendelkezik az a gondolat, amelyhez nem tudok szavakat rendel-
ni. Egyéltalan hogy lehet akar megemlitve is beszélni egy gondolat-
r6l, amir6l nem tudok beszélni? Nem tudhatom, mit gondolok, ha
gondolatom nincs valamilyen nyelvi formaban, bizonyos értelemben
mar a kimondas ,,el6tt. Ha ez igy van, akkor latszolag teljesen mind-
egy, hogy beszélek-e, hiszen a magamban vagy a hangosan beszélés
kozti kiilonbség pusztin fizikai: hangkibocsatas kérdése. A fizikainal
természetesen nagyobb a kiilonbség a kétfajta beszédmod kozott, hi-
szen a hallhat6 hangos beszéd csatolja vissza tapasztalhato €s haté-
kony médon a gondolkod6 beszéldt a nyelv kozdsségi hasznélataba.
Abba a vilagba, ami a nyelv kozege, €s ami nélkiil nincs nyelv és

19 Davidson, D., ,,Knowing One's Own Mind*, 15. ,normally I know what I think
before I speak or act®.

1 Davidson, D., ,,Rational Animals®, Subjective, Intersubjective, Objective, 95.—106.
100. ,,Nor do I see any reason to maintain that what we can't say we can't think.*



A szubjektiv mitosza 57

nincs sem egyéni sem kozods gondolkodas. Azt, hogy a nyelvi megfor-
malés el6tt tudjuk-e, amit gondolunk, nem tudjuk megéllapitani: a
nyelvi megformdlas el6tt nem tudunk semmihez sem hozzaférni.

Ha a hit-tulajdonitds keriil6 utjan is, és az egyébként példaul
Putnam 4ltal is birélt erds kontextualizmussal, tovdbba bizonytalan
nyelvi formulédval, azért Davidson is elismeri a beszéd, a nyelv és a
gondolat szétvalaszthatatlansagat, mondvan, ,,mindig kivancsi vol-
tam, vajon beszéd hidnydban megvannak-e azok a megfeleld alapok,
hogy a barmely gondolat értelmezéséhez sziikséges édltalanos hiteket
tulajdonitsuk*“!? mésutt pedig: ,,Nem az a tézisem tehat, hogy minden
gondolat 1éte egy, e gondolatot kifejez6 mondattdl fligg. Tézisem sze-
rint egy teremtménynek nem lehet gondolata, ha nincs nyelve®.!?
Davidson szerint a nyelv feltétele annak, hogy gondolatok legyenek,
de nem sziikséges tudni minden gondolatot mondatban kifejezni. Ha
a gondolattal rendelkezni nyelvvel rendelkezést jelent, nem vildgos,
miért lehetnek mégis nyelvben nem kifejezhetd, nyelvtdl fiiggetlen
gondolataink.

Ugy vélem, Davidson még indokoltabb4 teszi a birdlatot, amikor
kijelenti, hogy nincs olyan a vildgban, mint a nyelv, hanem csak a
nyelvi aktivitas: ez pedig a hitek, propoziciondlis attitidok folyama-
tos, a masik emberrel mint nyelvhasznalo-tarssal valo kozos 1étreho-
zasa: ,,mindannyian olyan szabadon beszéliink a nyelvrdl vagy nyel-
vekrdl, hogy hajlunk elfelejteni, nincsenek ilyesmik a vilagban; csak
emberek vannak és az O kiilonféle frott és akusztikus produktu-
maik®.'* Ez a nyelvi aktivitds szorosan Osszefiigg a hitek aktivitasa-
val: hiteink a nyelvvel egyiitt jonnek 1étre vagy tlinnek el. Ahogy a

12 Davidson, D., ,,Rational Animals®, i.m. 99. ,,I wondered whether, in the absence of
speech, there could be adequate grounds for attributing the general beliefs needed for
making sense of any thought®.

13 Davidson, D., "Rational Animals", i.m. 100. "My thesis is not, then, that each thought
depends for its existence on the existence of a sentence that expresses that thought. My
thesis is rather that a creature cannot have a thought unless it has language."

14 Davidson, D., ,,The Second Person*, Subjective, Intersubjective, Objective, 107-122.
108. ,,we talk so freely about language, or languages, that we tend to forget that there
are no such things in the world; there are only people and their various written and
acoustical products®.
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nyelv hasznalata sem értelmezhetd méasként, csak a koherencia és a
kontextualitds elve segitségével, a nyelv elemei egymadsra utalnak és
egymast értelmezik, ugyanigy van ez a hitekkel is. A hitek mint a
nyelvi aktivitastol elvdlaszthatatlan propoziciondlis attitidok, maguk
i1s kontextudlisak €s dltalaban, tag értelemben, koherensek. Amikor
Davidson azt mondja, ,,hitek timogatjak egymast és egymdsnak adjik
a tartalmat. A hitek logikai kapcsolatban is vannak egymassal“!s, is-
mét megkérdGjelezi a nyelv nélkiili egyes gondolatok altala felvetett
lehetdségét.

Davidson korébbi irdsaiban hajlott a hit és a nyelv elvalasztha-
tatlansagdnak hatarozottabb hangsulyozasara, mikozben egyiknek
sem tulajdonitott prioritdst €s visszautasitotta a kettd teljes Ossze-
kapcsoldsat. 1975-ben irt esszéjében 4llitja, ,,az igaz hit fogalma az
igaz kijelentés fogalmatol fiigg, ez pedig nem lehetséges a kozos
nyelv nélkiil*“'®. Brandom erre a kordbbi korszakra hivatkozik, ami-
kor kiemeli, ,,Davidson 4llitja, ahhoz, hogy hivdk legyiink, masok
beszéde értelmezdinek kell lenniink, de 'sem a nyelv, sem a gondol-
kodas nem magyarazhat6 a masik fogalmaival, és egyiknek sincs
fogalmi els6bbsége. A kettd, igen, abban az értelemben van 0ssze-
kapcsolva, hogy mindkettonek sziiks€ge van a masikra, hogy meg-
értsiik, de az Osszekapcsolds nem annyira teljes, hogy elég lenne,
még ha értelmesen megerdsitést nyer is, hogy magyardzza a masi-
kat." Habar Davidson osztja Dummett tisztdn nyelvi elméletének
fontos motivacidit, valdjaban e két nézet fontos kiillonbséget illuszt-
ral a két ut kozt, amelyeken az egyik kiemeli a nyelvi gyakorlatot a
fogalmak haszndlatdr6l gondolkodva. Davidson kovetelése,
Dummettével szemben, arra irdnyul, hogy 0sszefoglalja a nyelv je-
lentdségének reldciondlis nézetét az okossdg szdmdra: ugy véve,
hogy a fogalom hasznalata nem érthet6 olyan kontextusban, amely

15 Davidson, D. ,,The Emergence of Thought®, Subjective, Intersubjective, Objective,
123.-134. 124. , Beliefs support one another, and give each other content. Beliefs also
have logical relations to one another.*

16 Davidson, D., ,,Thought and Talk®, Inquiries into Truth and Interpretation,
155.-170., 170. ,the notion of a true belief depends ont he notion of a true utterance,
and this in turn there cannot be without shared language*.
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nem foglalja magaban a nyelv hasznalatdt, de nem hangsulyozva,
hogy a nyelvi gyakorlatoknak értelmet lehetne adni anélkiil, hogy
ugyanakkor ne hivatkozndnk olyan intenciondlis allapotokra, mint
a hit.“!”7 A gondolat és a nyelv 0sszefliggésérdl Frege 6ta vita folyik
az analitikus filozéfidban, aki mint ismert, a gondolatok elemzését
a nyelv elemzésével kivanta folvaltani, mondvéan, ,,Meglepd, a
nyelv teljesitménye, amennyiben néhany szotaggal félreérthetetle-
niil sok gondolatot kifejez, hogy még egy a fold polgara éltal eld-
szOr megragadott gondolat szdmara is ruhdzatot talal, amelyben azt
egy masik ember is folismerheti, akinek pedig teljesen tj. Nem len-
ne ez lehetséges, ha a gondolatokban nem tudnank részeket megkii-
16nboztetni, melyeknek mondatrészek felelnének meg, ugy hogy a
mondat folépitése a gondolat folépitésének képeként érvényesiil-
hetne.“!® A kiilonféle szerzdk, akdar Davidson, gyakran eltér6 mo-
don hangsuilyozzdk a gondolat és a nyelv viszonyit, hol azt kiemel-

17 Brandom, R., Articulating Reasons, Harvard University Press, 2000. 5.-6. ,,Davidson
claims that to be a believer one must be an interpreter of speech of others, but that 'nei-
ther language nor thinking can be fully explained in terms of the other, and neither has
conceptual priority. The two are, indeed, linked in the sense that each requires the other
in order to be understood, but the linkage is not so complete that either suffices, even
when reasonably reinforced, to explicate the other.' (Davidson, D., ,,Thought and Talk*,
Inquiries into Truth and Interpretation, Oxford, Clarendon, 1984, 156.) Although
Davidson shares some important motivations with Dummett's purely linguistic theory,
in fact these two views illustrate an important difference between two ways in which
one might give prominence to linguistic practice in thinking about the use of concepts.
Davidson's claim, by contrast to Dummett's, serves to epitomize a relational view of the
significance of language for sapience: taking it that concept use is not intelligible in a
context that does not include language use, but not insisting that linguistic practices can
be made sense of without appeal at the same time to intentional states such as belief.*
18 Frege, G. ,,Gedankengefiige (1923.), Logische Untersuchungen, G. Patzig (Hrsg.),
Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 1976., 72. Idézi Dummett, M., Urspriinge der
analytischen Philosophie, Ubersetzt von Joachim Schulte, Frankfurt, Suhrkamp, 1992,
82. ,Erstaunlich ist es, was die Sprache leistet, indem sie mit wenigen Silben uniiberse-
hbar vielen Gedanken ausdriickt, dass sie sogar fiir einen Gedanken, den nun zum
ersten Male ein Erdbiirger gefasst hat, eine Einkleidung findet, in der ihn ein anderer
erkennen kann, dem er ganz neu ist. Dies wire nicht moglich, wenn wir in dem
Gedanken nicht Teile unterscheiden konnten, denen Satzteile entspriachen, so dass der
Aufbau des Satzes als Bild gelten konnte des Aufbaues des Gedankens.
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ve, hogy a nyelv nem miikodhetne, ha nem feltételeznénk mentalis
allapotokat, intencionalitdst, hol pedig azt, hogy a nyelv nélkiil nem
lennének gondolataink.'

Ockham, Descartes, Davidson, és a csalo démon

A nyelv-gondolat viszony barmelyik polusat hangstlyozzuk,
mindig szem el6tt kell tartanunk, hogy a nyelv hiteink feltétele, szo-
vete, €s kérdés, ,,vajon tudjuk-e irracionalitds, inkonzisztencia vagy
konftizié nélkiil egyszerlien és egyenesen azt gondolni, hogy van
olyan hitlink, amilyen hitiink nincs vagy azt gondolni, hogy nincs
olyan hitiink, amilyen van‘.?° Davidson itt Descartes szkeptikus kér-
dését ismétli meg, a hitre valé gondolas €s a hit kapcsolatdban, amit
hit és ,,metahit* viszonyénak is nevezhetiink. Hogyan lehetséges, azt
hinniink, van hitiink, mik6zben nincs? Mdésként is megfogalmazza a
kérdést, mondvan, ,,latsz6lag nem tudjuk, mit gondolunk — legaldbb
i1s azon a modon, ahogy gondoljuk, hogy tudjuk®.?! Ez a latszélagos
ellentmondas feloldhato, ha figyelembe vessziik Davidson kauzalis
episztemologidjat. Eszerint hiteinket a fizikai vilag okozza.?> A hi-
tek az indokok teréhez tartoznak, tehat tartalmuk a szemantika kér-

19 Példaul Gareth Evans a gondolatok elsébbségét, Michael Dummett pedig a nyelv el-
s6bbségét hangsilyozza. V.6. Dummett, M. i.m., 112.—113. Dummett miivének tizen-
harmadik fejezetében részletesen foglalkozik a nyelv-gondolat viszonnyal, i.m.
111.-156.

20 Davidson, D. ,,Knowing One's Own Mind“, 18. ,the question is whether we can,
without irrationality, inconsistency, or confusion, simply and straightforwardly think
we have a belief we do not have, or think we do not have a belief we do have.*

2 Davidson, D. ,,Knowing One's Own Mind*, 25. ,,we apparently do not know what we
think — at least in the way we tink we do*.

22 Egy tovabbi helyen igy ir Davidson errdl a kérdésrdl: ,,Meggy6z6 érvek vannak
amellett, hogy (...) hitek (és jelentések és mas propoziciondlis attitidok) tartalmanak
helyes meghatarozasa részben a hivd €s a vilag olyan eseményei €s targyai kozti kau-
zélis viszonyoktdl fiigg, melyeket az nem feltétleniil ismer.*“ Davidson, D., ,,What is
Present to the Mind?*, i.m. 60. ,,There are convincing arguments to show that the cor-
rect determination of the contents of beliefs (and meanings and other propositional atti-
tudes) depends in part on causal connections between the believer and events and
objects in the world of which he may be ignorant.*
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dése, am eredetiik nem szemantikai, hanem oksigi. Ennél fogva hi-
teink csak olyan hitek lehetnek Davidson szerint, amelyek a val6sa-
gos vilag éltal okozottak. Ezért hiteink tobbnyire igazak. Davidson
szavaival, ,,Ha a szavak és a gondolatok a legalapvet6bb esetekben
azokrdl a fajta targyakrol €s eseményekrdl vannak sziikségszerlen,
amelyek altaldban okozzdk Oket, akkor nincs helye a kartezidnus
kétségeknek ilyen targyak €s események fiiggetlen 1€tezésével kap-
csolatban. Lehetnek persze kétségek. De nincs sziikségiink semmire,
amiben kétségteleniil igazsdgban kell lenniink ahhoz, hogy biztosak
legyiink, tobbnyire igazsagban vagyunk a vildg természete fel6l*.??
A kérdés marad, lehetséges-e, hogy nem ismerjiik fol sajat okozott
hiteinket, és olyan hitrdl hissziik, hogy hissziik, amelyet valjdban
nem hisziink, vagyis amelyeket nem a vildg okozott. Azt kérdezziik
tehdt, nem bujt-e belénk egy csal6 démon, és olyan hit létezését hi-
teti el veliink, ami val6jdban nincs nekiink.

Ez a kérdés természetesen nem Uj, a preszokratikusokat, a klas-
szikus gorog filozéfusokat, Agostont ugyaniigy foglalkoztatta, mint
az ujkor ismeretelméleti kérdésfeltevésének késd kozépkori el6futa-
rét, az oxfordi filoz6fust, Ockhamot. Ockhamnadl példdul a tudds bi-
zonytalansdga a késdbbi Descartes-tal ellentétben, nem a csalo Is-
tent8l (Dieu trompeur), hanem a mindenhato isteni er6tél ered (per
divinam potentiam absolutam). Altala lehetséges, hogy ne azt 14s-
suk, ami a latdsunkon kiviil van, hiszen 6 képes arra, hogy megsziin-
tesse a targyat, amit latunk, de megérizze magat a targylatast. Ha
ugyanis egy égitest latvanya érdekében képes volt megteremteni az
égitestet és a latds képességét, akkor képes arra is, hogy égitest nél-
kil 1s fenntartsa az égitest latvanyat. Ockham szavaival: ,,Minden
abszolit dolog, amely a hely és a szubjektum tekintetében egy ma-
sik abszolut dologtdl kiilonbozik, az isteni hatalom altal képes anél-

2 Davidson, D. ,,The Myth of the Subjective®, i.m. 45. ,If words and thoughts are, in
the most basic cases, necessarily about the sorts of objects and events that commonly
cause them, there is no room for Cartesian doubts about the independent existence of
such objects and events. Doubts there can be, of course. But there need be nothing we
are indubitably right about for it to be certain that we are mostly right about the nature
of the world.*
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kiil is 1étezni; ugyanis nem tilinik valdszinlinek, hogy ha Isten egy
abszolit dolgot, mely az égen 1étezik, el akar pusztitani, ahhoz sziik-
sége lenne arra, hogy valamit, ami a f61don 1€tez0, szintén elpusztit-
son. De az intuitiv 1at4s, Ugy az érzéki, mint a szellemi is, abszoltt
dolog, amely hely €és szubjektum tekintetében a targytdl kiilonbozik.
Ahogy ha én intuitive az égen egy csillagot érzéki és szellemi intui-
tiv l1atassal nézek, ez a latas, hely és szubjektum szerint, kiilonb6zni
fog a nézett targytol. Tehat a nézés tovabb fennallhat, még ha a csil-
lag el is pusztult.“?* Ockhamnak az oksag elvével lehetne valaszol-
ni, amire 6 temészetesen még nem épitett. Davidson soha nem teszi
fol a ,,mindenhat6 oksag* és a ,,csal6 oksag* kérdését. Az oksig, a
koz06s nyelv és a gondolkodds maga nem lehetnek ,,csalok®.

Gondolkodds, hit, jelentés

Gondolni valamit mentélis aktivitds; propoziciondlis attitliddel,
hittel rendelkezni azt jelenti, hogy rendelkeziink a nyelv altal struktu-
ralt kognitiv tartalommal. A nyelvi kifejezés egy értelmezd szaméra
jelentéssel birhat, a jelentés a nyelv hasznalata, a nyelv megjelenése,
vagy ,,mikodése* a gondolkoddsban €s a cselekvésben. Mig a gondol-
kodas formalis mentélis aktus, a hit pedig tartalmi €és okozott, illetve
a nyelvi kontextus 4ltal ,,indokozott*, inferencidlis, addig a jelentés a
nyelv elfogadott mlikodésmoddja, a kommunikacidban, a gondolko-
dasban és a propoziciondlis attitiidokben.

24 Ockham, W. (c. 1285-1349), Ordinatio sive Scriptum in librum primum
Sententiarium (Scriptum in I librum Sententiarum, Prologus, quaestio 1, articulus 1.)
Az Ockham-idézetet a kovetkez6 kotetbdl vettem: R. Imbach, Texte zur Theorie der
Erkenntnis und der Wissenschaft, Stuttgart, Reclam, 1984, 161. ,,Omnis res absoluta
distincta loco et subiecto ab alia re absoluta potest per divinam potentiam absolutam
exsistere sine illa, quia non videtur verisimile, quod, si Deus vult destruere unam rem
absolutam exsistentem in caelo, quod necessitetur destruere unam aliam rem exsisten-
tem in terra. Sed visio intuitiva tam sensitiva quam intellectiva est res absoluta distinc-
ta loco et subiecto ab obiecto. Sicut si videam intuitive stellam exsistentem in caelo, il-
la visio intuitiva, sive sit sensitiva sive intellectiva, distinguitur loco et subiecto ab
obiecto viso; igitur ista visio potest manere stella destructa®.
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Davidson iménti példdjdban hit és gondolkodas viszonydban a je-
lentés a hit nyelvi 0sszetevdjének azonositdsaként jelenik meg. Felve-
t6dik a kérdés, lehetséges-e, hogy okozds vagy nyelvi kozvetités ré-
vén rendelkeziink nyelvi struktdrdval, mik6zben nem rendelkeziink,
és vélhetjiik-e , hogy nem rendelkeziink nyelvi struktirdval, mikdzben
rendelkeziink. Tekintettel arra, hogy sajat gondolatainkbdl és a nyelv-
bdl nem tudunk kilépni, tehat nem tudjuk megmondani, hogy a nyel-
ven tul mi okozta a hitet, ezért a kérdésre nem tudunk valaszolni. De
mit mond Davidson?

Davidson és Putnam a jelentésrol

Davidson allaspontjat Putnam ,,The Meaning of 'Meaning' ira-
saval szemben prébélja kifejteni. A ,,botlds kove* Putnam azon ki-
jelentése, mely szerint ,,a jelentések €éppen nem a fejben vannak®?>.
Putnam amellett érvel, hogy a szavak jelentése nem csak attdl fiigg,
hogy mi van a fejben. Felfogasa szerint a sz6 jelentése €s hasznala-
ta kozt eltérés van, mivel a szavak haszndlatdnak megtanuldsa még
hozhatja magaval ugyanazon sz6 kiilonféle jelentéseit. Két ember
ugyanabban a fizikai 4llapotban lehet, ami ugyanazon szavak gon-
dolasat vagy kiejtését jelentheti, am a szavaknak mégis kiilonb6z6
jelentésiik lehet. Ez éppen ellentéte Davidson tézisének.

Davidson szerint, ha emberek helyesen haszndlnak szavakat, ak-
kor gondolataiknak (hiteiknek, vigyaiknak, intencidiknak), legaldabb
is részben, a személyen kiviili eseményeknek és tirgyaknak kell
megfelelniiik. Ez a megfelelés a jelentés. Ha a jelentések nem len-
nének a fejben, vonja le Davidson a kovetkeztetést, akkor a hitek és
a vagyak sem lehetnének ott. Ezt a kovetkeztetést még egy david-
sonidnusnak sem kel feltétleniil elfogadnia. A hitek és a vagyak
egyének allapotai, ezen allapotok interakcidja a vildggal adja a je-
lentést. Amikor Putnam azt allitja, hogy a jelentések éppen (just)

% Putnam, H., ,,The Meaning of Meaning*, Mind, Language and Reality, Cambridge
University Press, 1975. 215.-271. 227. ,,;meanings' just ain't in the head*.
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nem a fejben vannak, akkor értelmezhetjiik Gigy is, nem azt mondja,
hogy a fejben nincsenek, hanem azt, hogy a fejen kiviil mésutt is
vannak, nevezetesen, ha igy akarjuk kifejezni, €éppen abban a ha-
romszogben, amirdl Davidson beszél: a fej mellett a mésik fejében
és a vilagban, valamint a harom interakci6jaban.

Davidson tovébb birdlja Putnamet mondvén, ,,Putnam 4gy tartja,
sok filozo6fus hibdsan feltételezte, hogy az olyan pszicholdgiai alla-
potok mint hit és egy sz6 jelentésének tudasa (I) 'bels6k' abban az
értelemben, hogy nem feltételezik mas individuadlis 1étezd 1€tét, mint
azon szubjektumét, akihez az adott allapot tartozik, és hogy (II) ezek
a pszichologiai allapotok azok, melyeket ugy azonositunk €s kiiloni-
tiink el, ahogy hiteket €s mas propoziciondlis attitlidoket. Miutan pe-
dig a mentélis allapotokat és jelentéseket gy azonositjuk és kiilonit-
jiik el, mint amelyek részben a szubjektumtdl kiillonbozo targyak €és
események, Putnam azt hiszi, hogy (I) és (II) elkiiloniilnek: szerinte
egyetlen allapot sem teljesiti mindkét feltételt>°. Davidson szerint
Putnam elkiiloniti a pszicholdgiai dllapotokat a propozicionélis atti-
tidoktdl, &m erre ez utobbinak egyetlen elfogadhat6 érve sincs.

Putnam e tétele révén minden tovabbi nélkiil tekinthetd a hagyo-
manyos kartezianus paradigma képvisel§jének. Szigoruan elkiiloniti a
pszicholdgiai dllapotokat €s a jelentéseket, mondvan, hogy a jelenté-
sek részben ,,odakint* vannak, mig ezt a pszicholdgiai allapotrol nem
mondhatjuk el. Az ikerf6ldon laké Putnam ugyanazzal a pszichologi-
ai allapottal birhat, mint az dltalunk is ismert filoz6fus professzor e
foldon, &m a ,,viz* sz0 jelentése méas-mas a szamukra. Az ikrek bar
ugyanazt mondjék, ,,viz*“, ugyanazt hiszik, 4m hitiik ,,jelentése, refe-
rencidja eltér, az egyik a foldi H20 vizre, a masik az ikerfold XYZ

26 Davidson, D. , Knowing One's Own Mind*, i.m. 19. ,Putnam holds that many
philosophers have wrongly assumed that psychological states like belief and knowing
the meaning of a word both are (I) 'inner’ in the sense that they do not presuppose the
existence of any individual other than the subject to whom the state is ascribed, and are
(II) the very states which we normally identify and individuate as we do beliefs and the
other propositional attitudes. Since we normally identify and individuate mental states
and meanings in terms partly of relations to objects and events other than the subject,
Putnam believes that (I) and (I) come apart: in his opinion, no states can satisfy both
conditions.*
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osszetételll viznek nevezett folyadékdra. Putnam ezzel véli bizonyit-
hatonak a hitek és jelentések elkiiloniilését, melyet Davidson megkér-
dojelez. Amikor azt a kérdést teszi ol az ikrekrdl, ,,Vajon tudjak mit
hisznek?*?” akkor azt vdlaszolja, hogy mivel nem ismerik a viz 6sz-
szetételét, ezért hiteiket olyan kiils6 Osszefiiggések hatarozzak meg,
melyeket csak részben ismernek (ismerik a viz lathat6 fizikai tulaj-
donsagait, de nem ismerik az Osszetételét). Hiteik nem pusztin pszi-
choldgiaiak. Ebben az esetben viszont nincs olyan kiils§ vagy bels6
kulcs, amelynek segitségével barmely beszél6 meg tudnd mondani,
hogy milyen 4llapotban van, és mi a kettdjiik vize kozti kiilonbség.
Arra kellene jutnunk, hogy egyik besz€l6 sem tudja, hogy mit gondol.
A vildg megismerhetdségének kétségbevonasa helyett bels6 szkepti-
cizmus jelenik meg: nem tudjuk, hogy mit hisziink, habér hiteink a vi-
lagra irdnyulnak.

Ezért kényszeriil Putnam annak bizonyitdsira, hogy nem vagyunk
agyak a tartdlyban. Hiszen ha pszicholdgiai dllapotunk €s propozi-
ciondlis attitlidjeink, kijelentéseink jelentései élesen elkiiloniilnek, ak-
kor az igazsagot valamilyen modon garantalni kell. Putnam az agyak-
a-tartalyban gondolatkisérletében Descartes-hoz hasonléan, habar
implicite, Isten néz6pontjabdl argumental.

Davidson ezzel szemben a pszicholdgiai dllapotokat és a propozi-
ciondlis attitidoket a szubjektum olyan bedllitodasanak tartja, melyek a
vilag altal okozottak, €s ennek révén a vilaghoz is tartoznak. Szdmara a
,,belsd* dllapotok a test dllapotai, ugyanakkor nem csak az adott testhez
tartoznak, mivel a kiilvilaggal val6 oksédgi kapcsolat révén jonnek 1€étre.

Peirce, Rorty, Davidson, szdmtalanszor hangsulyoztik, a kartez-
1anus szkepticizmus megoldhatatlan problémakat vet f6l. Ha feltéte-
lezziik, hogy egy mentalis targy nincs szemantikai Osszefliggésben a
vilaggal, akkor soha nem fogunk a vilagr6l semmit megtudni fogal-
maink segitségével, és ugyanigy masok esetében sem tudnank ilyen
gondolatokat elfogadni. Ha viszont egy ilyen targy Osszekottetésben
lenne a vildggal, akkor nem lenne tisztdn mentélis, és nem jelenhetne
meg tisztan a tudatnak.

27 Davidson, D. i.m. 21. ,,do they know what they believe?*
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Davidson a kartezidnus szkepticizmussal szemben az elsé szemé-
lyti tekintély oksagi magyarazatat allitja. Eszerint egy személy szava-
inak jelentése azon targyak és események fajtaitol fiigg, melyek azt
okozzak, hogy egy személy bizonyos szavakat alkalmazhaténak tart.
E szavak alkalmazdsa a vilaggal oksagi kapcsolatban van, ennélfogva
a személy legtobbszor helyesen alkalmazza 6ket. ,,Az elsd személyl
tekintély, a nyelv tarsadalmi jellege, a gondolat és jelentés kiils6 meg-
hatarozoi természetesen egyiitt vannak, ha egyszer foladjuk a szubjek-
tiv mitoszat, az eszmét, hogy a gondolatok mentalis targyakat
kovetelnek.*“?® Fol kell tehat adnunk a szubjektiv mitoszat.

A szubjektiv mitosza

A szubjektiv kartezidnus mitoszit Davidson feloldja a szubjektiv-
objektiv-interszubjektiv azon harmassagidban, melyben csomdpontok
és kapcsolatok, de nem ontoldgiai vagy episztemoldgiai entitdsok je-
161het6k ki. Hiteink nem reprezentdlnak semmit, hiszen nincs szeman-
tikai kapcsolatuk a vilaggal, maguk is okozottak, az oksagi lanc saja-
tos elemei. A szubjektivitds fogalmabol Davidson meg6rzi azt, hogy
a gondolatok magénjelleglick, amennyiben a tulajdonhoz hasonldan
egy személyhez tartoznak. A gondolat annyiban egy személyé, hogy
ha az 0vé, akkor ugy tud roluk, ahogy senki mas. De ezen tul nincs
szubjektivitds: a gondolat a kozos vilag része. Mdsok éppen az oksa-
gi viszonyokon keresztiil tudjak meg, hogy mi mit gondolunk: ahogy
gondolataink és kifejezéseink az oksagi vildggal interakcidéban van-
nak. A szubjektum ontoldgiai értelemben megragadhatatlan, ismeret-
elméleti értelemben mindig taldny marad, nyelvileg pedig fikcio.

Mindezek mellett €s ellenére nem tagadhatjuk, hogy az egyes
szam elsd személy megjelenik a nyelvhasznalatban és a cselekvésben,
mint ahogy az anomdlis monizmus davidsoni tétele szerint a mentélis
szOtar is hasznédlhat6 €s nem tudunk lemondani réla még akkor sem,

28 Davidson, D. i.m. 38. ,First person authority, the social character of language, and
the external determinants of thought and meaning go naturally together, once we give
up the myth of the subjective, the idea that thoughts require mental objects.*
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ha a pontossdgra torekvd tudomédnyokban kevésbé alkalmazhat6. A
mentélis események ugyanolyan valdsdgosak Davidson szerint, mint
a fizikai események, hiszen minden mentalis eseménynek megfelel,
s6t azonos vele egy fizikai, és a mentélis dllapottulajdonitdsokat is ob-
jektiveknek foghatjuk f61.2°

Miko6zben a szubjektivitds egyrészt megragadhatatlan, masrészt
fikci6, a mentélis eseményeket €s az egyes szam elsd személy tekin-
télyét nem tagadhatjuk, hiszen akkor a mindennapi megértésiinkt6l
kellene bucsut venniink. Davidson elfogadhatonak tartja, ha a torténe-
tileg terhelt és félreértésekre okot ado szubjektivitds fogalma helyett
az ,,onmaga“ (self) fogalmat haszndaljuk, amely az igazsidg vagy az ok-
sag fogalméahoz hasonldan redukalhatatlan, €s mint Rorty hangsulyoz-
z7a, ,,az ember mentélis dllapotaibdl all: hiteibdl, vagyaibdl, hangula-
taibol, stb. (...) az bnmaga nem valami, melynek vannak hitei és va-
gyai, hanem egyszer(ien ezen hitek €és vagyak hil6zata.*** — Mindez-
zel talan sikeriilt ramutatnom, miként jarult hozz4 Davidson az olyan
uralkodé és ,,szubsztancializalt fogalmak felszamoldsdahoz, mint a
,szubjektiv-*“ €s a ,,tudat mitosza* valamint a reprezentacion alapul6
igazsdgelmélet, a séma-tartalom megkiilonboztetés.

Nem-reduktiv fizikalizmusaval, anomalis monizmusaval egyarant
érvényesként fogadja el a tudomanyok, az irodalom és a hétkoznapok
nyelvét, €s ezzel megnyitotta az analitikus filozofiat olyan teriiletek
felé, melyek eldl az kordbban a tudomanyossag leple alatt elzarkézott.
Nem lehet véletlen, hogy vele kapcsolatban a preszokratikusok eléze-
tesen rogzitett rendszer nélkiili és elGitélet-mentes probléma-kozvet-
lenségét €s nyitottsdgat emlegetik, €s hogy egyre tobbszor hallani ne-
vét olyan huszadik szazadi filozéfusokkal egyiitt, mint Heidegger,
Derrida vagy tandra és mestere, Quine. Davidson beliilrdl tarta ki az
analitikus filozofia iskolaépiiletének kapujat és ablakait.

29 V§. Davidson, D., ,,Indeterminism and Antirealism®, i.m. 69.—84. kiilonosen 71.-72.
30 Rorty, R., ,,Non-reductive Physicalism*, Objectivism, Relativism, and Truth, Camb-
ridge University Press, 1991, 113.-125., 123. ,, 'the self' (...) consists of the mental
states of the human being: her beliefs, desires, moods, etc. (...) the self is not something
which 'has' the beliefs and desires, but is simply the network of such beliefs and
desires.






Danka Istvan

Igazsag és oksag

Mi az Igazsdg abban, amit Davidson mond?’

Rorty tobbnyire egyetért6leg hivatkozik Davidsonra; igy az igaz-
sag kérdésében is. Sajat nézeteit Davidson ismeretelméletének folyo-
manyaként tiinteti fel; allitdsa szerint Davidson felfogasabol kovetke-
zik az 'igazsag' fogalménak feladasa.

Davidson a j6 két évtizedes vitdban tobbszor is hangoztatta, hogy 6
maga tobbet szeretne 4llitani az igazsagrol, mint Rorty. Rorty szdméra
az igazsag fogalma haszontalan eszk6z egy megvalosithatatlan célhoz;
Davidson ugy véli, ha az igazsag absztrakt fogalméaval le is kell sz4-
molnunk, nem mondhatunk le arrdl az igényrdl, hogy egyes mondata-
ink egyértelmiien igazak, masok egyértelmiien hamisak kell legyenek.

Davidson — éppen a Coherence Theory of Truth and Knowledge-ban
megfogalmazott allaspontot vitat6 kritikak hatdsara — tobbszor 1s ujrafo-
galmazza, majd az Epistemology and Truth-ban elveti az igazsag kohe-
rencia-elméletét. Erre indoka az, hogy egy koherenciaelméletben megfo-
galmazott igazsigfogalom nem képes tilmutatni a hitek hal6jan.
Davidson viszont objektivista és realista képet akar festeni az igazsagrol.

Az aldabbiakban azt mutatom meg, hogy Davidson éalldspontjabol
nemhogy nem kovetkezik realizmus €s objektivizmus, de sz€lsdsége-
sebben antirealista nézetet képvisel, mint a hozza képest az igazsdggal
kapcsolatos itéleteket szkeptikus moédon pusztan felfiiggesztd Rorty.

Davidson tjabb keletli ismeretelméleti munkaiban az igazsag ko-
herencia- és korrespondencia-elméletét akarja meghaladni azért, hogy
a szubjektiv-objektiv, antirealista-realista megkiilonboztetéseken fe-

I Munkdmban kizarélag Donald Davidson Subjective, Intersubjective, Objective (Ox-
ford, Clarendon Press, 2001. repr. 2002) kotetének tanulmanyaira timaszkodom; a szo-
vegben szerepld zdrdjeles szamok e kiadds oldalszdmaira utalnak.
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lilemelkedjék. Ugy véli, hogy mind a szubjektivista és/vagy antireal-
ista, mind az objektivista és/vagy realista felfogdsban a hit és igazsig
kozotti viszony kérdése a leginkabb problematikus. A koherenci-
aelméletek szubjektivistdk és antirealistidk, mert 0sszemossdk a hit és
1gazsag fogalmat, a korrespondenciaelv pedig tul radikélis hatart von
hit és igazsdg kozé. Elobbi az igazsig episztemikus fogalmahoz jut,
mintegy az idedlis igazolhatdsaggal azonositva azt, utobbi pedig meg-
ismerés-transzcendenssé teszi az igazsagot. Az igazsag azonban, véli
Davidson, sem nem radikdlisan episztemikus, sem nem radikélisan
nem-episztemikus. Nem fiigghet teljes mértékben a hiteinktdl, de nem
1s valaszthato €lesen kiilon attol.

Hit €s igazsig viszonydnak magyarazatat Davidson meglehetGsen
nehéznek tartja; és hogy a feladatot még nehezebbé tegye, egy leg-
alabb olyan homalyos fogalomhoz: a jelentéshez kapcsolja azokat.
Kolcsonos kapcesolat all fenn ugyanis hit, jelentés €s igazsag kozott; e
fogalmak visszavezethetetlenek egymasra, mégsem targyalhatok egy-
mas nélkiil: ,,Ha egy m mondatom azt jelenti, hogy K, és hiszem, hogy
K, akkor hiszem, hogy m igaz. Ami hitem tartalmat és mondatom je-
lentését adja, az a tudasom arr6l, ami sziikséges, hogy a hitem vagy a
mondatom igaz legyen* (189).

Miben is all ez a bizonyos tartalom? Ha Davidson a tartalmat tu-
das-kritériumok alapjan hatarozna meg, allaspontja semmiben sem
kiilonbozne egy naiv verifikacionistdétél. O azonban a tartalmat nem
az igazolds, hanem a kauzalitds terminusaiban ragadja meg. Mindezt
kiegésziti még Tarski igazsdg-mondataival. A fenti meghatarozast ki-
egészitve tehdt egy m mondat igaz, ha

1) értem, hogy m mondat K-t jelenti,

2) hiszem, hogy K,

3) K jelentésének értése €s K-béli hitem a megfeleld oksagi kap-
csolatban all e eseménnyel,

4) e fenndll,’> tovdbba

5) e és m a Tarski-féle reldcioban all egymassal.

2 Persze e lehet multbeli esemény is. Ebben az esetben e ténynek meg kell jelennie
valamiképpen abban, ahogyan K jelentését értjiik és K-t hissziik.
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Ebbdl a meghatarozasbol természetesen nem adodik az igazsag
definici6ja; Davidson szerint Tarski éppen azt mutatja meg, hogy az
igazsdg nem definidlhat6é (155); minden, amit elmondhatunk rola,
mar feltételez egy intuitiv igazsag-fogalmat. Ennek oka egyszer: e
esemény ismerete feltételezi, hogy m mondatot K kijelentésként ért-
jiik, valamint hogy hissziik, hogy K. Ugy tinik, a meghatdrozds nem
ad semmiféle segitséget az igazsag objektivizalasahoz. Akkor meg
mire jO?

A kauzalitds bevezetése adja a valaszt. Az e esemény ugyanis
okozza K hitlinket, valamint okozza azt, hogy m-et K-ként értjiik.
Davidson azt valaszolnd a fentiekre, hogy érvem még egy episztemi-
kus 1gazsagfogalommal manipulal. Mivel a hitek €s a jelentések nem
fogalmilag, hanem kauzdlisan kapcsolédnak a tényekhez, a korben-
forgéds az igazsag kontextusdban eltlinik: az igazza tevés egyirdnyu,
mivel tények tesznek igazza hiteket (pusztan azaltal, hogy bizonyos
leirdsok alatt okozzak 6ket), mig a masik irdny, hiteinknek a tényekre
vonatkoztatdsa mar csak az igazolds, tehat az episztémé kontextusa-
ban meriilhet fel. Az igazolas kontextusa azonban eltiinik, ha elvetjiik
a séma-tartalom dualizmust, és elfogadjuk, hogy hiteink — éppugy,
mint mondataink jelentése — kozvetlen ok-okozati kapcsolatban all-
nak egyes fizikai eseményekkel.

A séma-tartalom dualizmus a nyelv és az igazsag kozotti viszony
magyardzatanak egyik, Davidsonig felfedetlen eldfeltevése volt.
Davidson szerint viszont a nyelv €s igazsdg viszonydban egyediil az
érdekes, hogy a mondatok €és a mondatok kozotti viszonyok igazsag-
kondicio6it miképp lehetséges kielégiteni. A magyardzatok mindaddig
tévednek, amig hidnyzik beldliik a nyelvhaszndld. A nyelvhasznilo
pedig kauzdlisan a vildgba dgyazott; kauzdlis viszonyai garantdljak az
objektivitast — véli Davidson.

A hit és a jelentés tehat oksagi; az 'igazsag' objektivitdsat az adja,
hogy valamilyen titokzatos mdodon viszonyul hiteinkhez €s jelentése-
inkhez, amelyeket kozvetleniil a valésdg okoz. Az oksdg bevondsa vi-
szont ugy tlinik, hogy nem csupadn magyarazza a magyarazandokat, de
le 1s sziikiti azok korét. Ha a hitek és a jelentések egyarant okozottak,
ugy — még ha egymas terminusaira nem is vezethetok vissza — bizto-
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san mindkettd visszavezethetd oksagi terminusokra. Ekkor viszont
kérdés, mi sziikség van arra, hogy kiilonbséget tegyiink koztiik ahe-
lyett, hogy az igazsagot egyfeldl a hiten, masfeldl a jelentésen keresz-
tiil oksdgi terminusokra vezetnénk vissza.

A jelentés és hivés viszonyanak redukalhatosdga egészen egysze-
rlen megmutathatd. Mi mast jelent ugyanis hinni és érteni valamit,
mint egyszerten csak hinni azt? Miben allhat a kiilonbség? A jelentés
kritériumai vagy szubjektivek, vagy objektivek. Ha a jelentés kritéri-
umai szubjektivek, akkor megkiilonboztethetetlen, hogy értem, vagy
csak hiszem, hogy értem, ha pedig objektivek, kauzalisak, akkor nincs
szilkségem a jelentésre, mert a hiteim mar kozvetleniil is okozzak az
igaznak tartast, akdr anélkiil is, hogy K kijelentés €s m igaznak tarta-
sa kozott barmiféle fogalmi kapcsolat fenndllna. A jelentés tehat
konny(szerrel elimindlhatd a hivés oksdgi magyarazatabol.

A hit jelentésre redukaldsa mar nem miikodik ilyen egyszertien. K
értése nem vonja maga utan K hivését is, noha maga utan von szamos,
K-val kapcsolatos hitet.> Ugy tiinik szdmomra, Davidson oksdgi ma-
gyarazataban a hit alapvetdbb a jelentésnél.

A jelentés-problematika kulcsa, ugy vélem, a kijelentés-mondat
kiilonbség. Davidson nyoman azt kellene mondanunk, hogy a sajat hi-
teink sem elég nyilvanvaldak a szdmunkra, €s igy a hiteinket kifejez6
mondatok jelentésén kellene folyton torniink a fejlinket. Ahhoz, hogy
kiilonbséget tegylink mondat és kijelentés kozott, azt kell, hogy gon-
doljuk: van valamilyen tartalom, amelyet a mondataink hordoznak, és
amelyekhez csak azaltal fériink hozza, ha a jelentésnek birtokdban va-
gyunk. A kijelentés-mondat dualizmus, amely a jelentés fogalmat in-
dokolttd teszi, olyasfajta dualizmus, amely az analitikus-szintetikus €s
a séma-tartalom dualizmus (remélhet6leg) utols6 maradvanya. Ha
Davidsonra hallgatunk, és nem tessziik meg a kiilonbséget, a jelentés
fogalma eltlinik — nem csupén a jelentéselméletbdl, mint Davidson is
tartja, de az igazsagelméletbdl is.

3 Vagy - talan pontosabban - K értése azonos azzal, hogy van néhany, K-val kapcsola-
tos hitiink.
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Az igazsag fogalma viszont ettdl fogva nagyon kérdésessé valik.
Magyarazatunkbdl eliminadltuk a jelentést; a hivést pedig visszavezet-
tiikk az oksagra. Ez azt jelentené, hogy igaznak lenni annyi, mint a va-
16di vildg eseményei altal okozva lenni; igy eredményezne Davidson
koherenciaelmélete végsd soron korrespondenciat.

Davidson azonban megfeledkezik arrol, hogy a modellben hidny-
zik a korrespondencidhoz sziikséges egy-egyértelmli megfelelés.* Te-
gyiik fel, hogy igaz hiteink megfelelnek bizonyos fenndll6 esemé-
nyeknek, amelyek okoztdk Oket. Tegyiik fel tovabba, hogy valahol,
valamikor, fenndll egy esemény, amelyr6l ugyan nincs tudomasom,
de (igen bonyolult moédon) oksagi viszonyban all velem. A kérdésem
a kovetkezd: vonatkozhat-e ezen eseményre valamely igaz hitem? Az
oksagi referenciaelméletek szokdsos vélasza erre az, hogy csak meg-
felelo okséagi kapcsolat esetén all fenn a referalds ténye. Azonban az
igazsdg ilyesfajta magyardzatinak kovetkezménye til stlyos ar lenne.
Azt kellene ugyanis allitanunk, hogy nem lehetnek igazak azok a
mondataink, amelyek ugyan ténylegesen fennall6 eseményekre vonat-
koznak, de ezen események nem allnak a megfeleld oksagi viszony-
ban valamely nyelvhasznaléval. Es mivel — mint fentebb utaltam rd —
az i1gazsag lényeges komponense a nyelvhasznalo, hiszen a kauzalis
lanc csakis rajta keresztiil érhet el az eseményektdl az igazsagig, azok
a mondatok, amelyek olyan valds eseményeket irnak le, amelyek nin-
csenek megfelel6 oksagi kapcsolatban valamely nyelvhasznéldval,
egyszerlien hamisak. A tény fenndll, de a rd vonatkoz6 kijelentés ha-
mis — ez alighanem tarthatatlan.’

Ervem taldn vitathaté; mondhatndnk, hogy a megfelels oksagi
kapcsolat mindig fennéll, bar ezzel még mindig nem valaszoltuk meg
a kérdést, hogy hogyan. De ekkor az is kérdéses lesz, mi képes egyal-
talan hamissd tenni bizonyos hiteinket, ha az oksagi kapcsolat ilyen
erds. Ugyanis nyelvhasznidlonk minden hite direkt médon okozott len-

4 Davidson elismeri, hogy egy bizonyos esemény és hit kozotti oksagi kapcsolat csak
néhany leirds altal adhaté meg. Ez az objektiv egy-egyértelmii megfelelést igencsak
kérdéssé teszi.

> Talan egy episztemikus igazsiagelmélet oldhatna a problémat, de ezt a lehetGséget
Davidson elveti.
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ne a kornyezete altal; hiteir6l és mas pro-attitlidjeirdl éppugy nem te-
hetne, ahogyan azok ellen sem. Ebbdl az addik, hogy amennyiben a
vildg esetenként egymadsnak ellentmond6 hiteket okoz — ahogy ez
tényszerlien torténik —, nincs objektiv kritériumunk annak eldontésé-
re, melyik hitiink igaz.5 Erre Davidson védlasza a haromszogelés. Ez a
kritérium azonban — még ha oksigi terminolégidban is nyer megfo-
galmazast — koherentista. Mindossze két lényeges kiilonbség van
Davidson nézete és a naiv koherentizmus kozott. Egyrészt Davidson
a koherenciaelvet nem sajat hiteinkre, hanem egy kozosség hiteinek
Osszességére vonatkoztatja. Masrészt a hitek kozotti kapcsolat nem
fogalmi, hanem oksdgi. De ez nem jeleni azt, hogy egy-egy értelm
megfelelés van hitek és események kozott. Esemény €s hit kozott azo-
nos fajta relacio 4ll fenn, mint hit és hit kozott — ezzel Davidson a va-
16sdgot is bevonja a koherencia hédldjaba. Az, hogy a kapcsolatot
,kauzdlis“-nak vagy ,.konceptudlis““-nak hivjuk, ezek utdn nem tobb,
mint szOmagia.

A fenti érv persze nem reductio ad absurdum, ezért dltalanosab-
ban fogalmazom meg. Semmiképpen sem dllitom azt, hogy
Davidson nézete szubjektivizmust vonna maga utin. Ugyanakkor
folteszem a kérdést, hogy miutan Davidson olyan megoldast kinal,
amelyre nem kell alkalmaznunk az objektiv-szubjektiv megkiilon-
boztetést, miért probalja meg mégis ujra objektivista szinben feltiin-
tetni az allaspontjat.

Az episztemikus és nem-episztemikus igazsagképek 6sszebékitési
kisérleteivel az az egyetlen problémam, hogy azok kizarjak egymast,
és igy nyilvdnvaloan kibékithetetlenek. Davidson abban ldtja a meg-
oldast, hogy az igazsag fogalmit ne kezeljik sem radikalisan
episztemikusként, sem radikdlisan nem-episztemikusként. Ezzel

¢ A tévedés forrasa vagy kauzalis, vagy fogalmi; ha kauzalis, akkor a vildg tényei el-
lentmondanak egymasnak, ha fogalmi, akkor pedig megszakad az oksagi lanc, amely az
eseményektsl a hiteken at az igazsagig kellene érjen.
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azonban nehéz egyetérteni. Az igazsig episztemikus statuszdval kap-
csolatban a vdalasztds ugyanis radikdlis, mivel az igazsag vagy fiigg a
hiteinkt6l, vagy nem. Davidson megoldasa, miszerint az igazsag hite-
ink fiiggvénye, a hiteink viszont oksdgi viszonyban dllnak a valosag-
gal, nem kozéput, hanem a radikélis nem-episztemikus felfogas egy
form4ja. Davidson azt 4llitja, hogy az igazsag sem nem episztemikus,
sem nem nem-episztemikus (189), €s igy sem nem szubjektiv, sem
nem objektiv. Azonban ebben az esetben semmi sziikség nincs a hite-
ink oksagi magyarazatara sem, hiszen nem kell dltaluk garantalnunk,
hogy a hiteink nem szubjektivek, elvégre a dualizmus felszamolasa
utan értelemszertien semmi sem szubjektiv. Maradhatnank a jol bevalt
koherenciandl.

Ha meg akarjuk Orizni a hitek oksagi elméletének magyarazo ere-
jét, kéttéleképpen jarhatunk el: vagy azt mondjuk, hogy az igazsag bi-
zonyos komponenseit tekintve episztemikus, mds komponenseit tekint-
ve pedig nem, vagy azt, hogy bizonyos értelemben episztemikus, mas
értelemben pedig nem. Egyes hiteink oksigiak, masok nem, illetve bi-
zonyos leirdsok alatt hiteink oksagiak, mig mas leirasok alatt nem azok.
De akérhogy is legyen, elismertiik: az igazsag legaldbb részben, vagy
legalabb bizonyos szempontbdl episztemikus fogalom. Az elGbbi eset-
ben nyilvanvalo, hogy ha van episztemikus komponense, akkor az
igazsag nem lehet semmilyen értelemben sem nem-episztemikus, mig
az utobbi esetben, ha az igazsag bizonyos leirasok alatt episztemikus,
az a kérdés, hogy e leirdsok vajon redukdlhaték-e nem-episztemikus le-
irasokra. Ha igen, akkor radikdlisan nem-epsztemikus az igazsig, hi-
szen az episztemikus fogalmak csak téves leirdsaink folyoméanyanak te-
kintenddk. Mig ha nem, akkor az igazsag episztemikus. Davidson vagy
kovetkezetes sajit koherenciaelméletének kovetkezményeihez, és azt
mondja: hiteink oksigi lancba dgyazottak, tehat az igazsag radikalisan
nem-episztemikus, hiszen még hiteink stitusa is kauzalis, vagy kovet-
kezetes sajat transzcendentalis — vagy divatosabb szdval: terapeuta —
attitlidjéhez, és azt mondja: az igazsagban bizonyos leirdsok alatt van
valami redukdlhatatlan episztemikus csokevény. Ekkor viszont igaz-
sagfogalma egy nem-episztemikus szdmdra mindig radikdlisan episz-
temikus lesz, mert vagy van valami csak episztemikus terminusokban
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kifejezhetd az igazsagban, vagy nincs semmi ilyesmi.” Nem hinném,
hogy egy antirealista szdmdra fontos lenne bizonygatni, hogy az igaz-
sag minden komponense episztemikus; ha csak egy ilyent is talalt, a re-
alista kénytelen bevonni a lobogo6jat, hiszen ekkor az igazsdg nem irha-
to le teljesen a realista altal preferdlt terminusokban. Ha Davidson tart-
ja magat ahhoz, hogy az igazsiag magyarazatiban szerepld hivés nem
redukalhat6 radikdlisan oksagi terminusokra, akkor az antirealista ta-
bort er6siti érveivel.

A fentiekbsl ugy tlnik, Davidson realizmusa aligha tarthato.
Mondhatnink egyszerlien azt, hogy pontatlanul fogalmazott, és ha
visszavonnd e kritikus tételét, miszerint Ossze akarja békiteni az episz-
temikus €s nem-episztemikus igazsagfogalmakat, akkor maradhatna
realista. A helyzet azonban ennél bonyolultabb.

Putnam-mel és Dummett-tel szembeni polémidi (187-8) azt mu-
tatjak, hogy szdmadra a realizmus éppen azért fontos, mert nem szeret-
né elfogadni, hogy egyszerre igaz lehet tobb, egymasnak ellentmondé
hithalmaz is. A szokdsos koherentista nézetekkel szemben is az a ki-
fogasa, hogy a koherenciaelv onmagdban nem elég ahhoz, hogy ki-
zérja az egymasnak ellentmond6 hithalmazokat. Davidson ezért a hi-
tek kozotti fogalmi-indoksagi kapcsolatokat lecseréli oksagiakra,
hogy ezaltal a koherenciét a kauzdlis egymdsra kovetkezés adja, és igy
hiteink a kauzdlis vilag egészével koherens egészet alkossanak.
Davidson azonban ezzel tal sokat magyaréz: el akarja hitetni veliink,
hogy objektive nem mondanak ellent egymdasnak a hiteink, hiszen ka-
uzalis lancba dgyazottak, és a kauzdlis vilag — kdszonhetden a realiz-
musnak — egy és ellentmonddsmentes. Ebben az esetben azonban
nyilvanvalo, hogy a vélemények kozott rényszeriien meglevs ellent-
monddas csakis az indoksagi szinten jelenhet meg; ennek az elismeré-
se viszont ahhoz vezet, hogy ugyan minden hitiink ok-okozati vi-

7 Csupan mellékesen jegyzem meg, hogy az ellentmondds lehetetlenségének vagy a ki-
zért harmadik elvének elutasitdsit még valaszthatnd Davidson — noha bizonyosan nem
teszi ezt meg —, ebben az esetben viszont ugyancsak az antirealista tdborban taldlna ma-
gat, mivel a logika ezen elveinek elvetése valamely episztemikus (tobbnyire verifika-
cionista) igazsag-fogalomra alapoz; Dummett a kizart harmadik elvetését egyenesen az
antirealizmus kézépponti tételének tartja.
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szonyban all bizonyos fizikai eseményekkel, azonban néhédny hitiink
esetében ez a kapcsolat nem elégséges ahhoz, hogy a fizikai valésig
ellentmondas-mentessége atorokithetd legyen hiteink halmazéra: hite-
ink nem korrespondélnak az eseményekhez. Kérdés ekkor, hogy az
1gazsdg melyik hitiink oldalan all.

Davidson szdméra a korrespondencia-elmélet dnmagédban soha-
sem volt elfogadhat6; a koherencia-elméletekkel szemben pedig ép-
pen az volt a kifogasa, hogy nem jol érvelnek a korrespondencia el-
len. A koherentistdk érvei Neurath-tol Rorty-ig igy hangzanak, hogy
hiteket csak mas hitek igazolhatnak, igy az igazsdg soha nem ér el a
valosagig. Davidson szerint ez gyenge érv; a korrespondentista mond-
hatja, hogy mindez az 6 nem-episztemikus igazsagfogalmat érintetle-
niil hagyja.

Davidson tehat tovdbb megy. A Truth and epistemology-ban
Rorty dllaspontjdval szemben egyenesen fagadja az igazsig mint ob-
jektiv entitas 1étét azt 4llitva, ,,nincs semmi, semmilyen dolog, ami
mondatainkat igazza tehetné* (184). Ezzel kilép a koherentista episz-
temikus igazsagfogalmabol, €s magat a korrespondentista igazsagfo-
galmat felhasznélva érvel a korrespondencia ellen. Igy prébélja véde-
ni realizmusat az episztemikussag vadja ellen. Ezek utan viszont nyil-
vanvald, hogy Davidson legaldbb egy kérdésben antirealista — még-
hozza éppen az igazsig fogalmanak kérdésében. Az igazsaggal szem-
beni antirealista attitlid viszont kérdésessé teszi, hol €s mennyiben
maradhat még realista egyaltalan.?

8 Arrdl, hogy jomagam hogyan tartom Osszeegyeztethet6nek az igazsdgra vonatkozé
antirealista attitlidot a tényekre vonatkozo realista attitdddel, itt nem 4ll médomban fog-
lalkozni, az allaspontom alapjaul szolgdld teoretikus hattér ugyanis meglehetdsen tavol
all Davidson felfogasatol.






Garai Zsolt

A racionalitds eszménye’

Arisztotelész egyik nevezetes és dltaldnosan elfogadott tétele az,
hogy az ember raciondlis €l0lény (logosz ekhon). Vitathato, hogy a
,raciondlis® a gorog kifejezés visszaadasara a legmegfelelébb va-
lasztas-e, hiszen a 'logosz' sz6 hasznalataval a nyelviségiinkre, gon-
dolkoddsunkra éppugy torténhet utalds, mint logikussagunkra vagy
magyardzo képességeinkre. A tétel dltalanos elfogadottsaga akkor
kezd megoszlani, amikor firtatni kezdjiik, mit is értsiink racionélis
miveleteken. De barhogy is legyen a helyzet a hires dictum fordita-
sanak vitatdsaul szolgélo arisztotelészi kontextusokkal?, a tétel a hu-
szadik szdzad analitikus filoz6fidjdban is djra allitasra keriilt, mégpe-
dig egy egészen mas filozofiai elmélet kardinalis pontjaként. Valto-
zatlan maradt azonban a racionalitds és nyelviség 1ényegi kapcsola-
tanak tAmogatdsa, hiszen az utébbi sziikséges feltétel minden gondol-
kodas szdmdra. Donald Davidson azt allitja, hogy a racionalitdsnak
konstitutiv, mintaado szerepe van a gondolatok, remények, elvara-
sok, tervek, szandékok, értékeld attittidok, stb. megalkotdsédban, illet-
ve ezeknek az értelmezd részE€rdl torténd azonositasaban. Ezeket a
tudati allapotainkat az esetek tilnyomo részében képesek vagyunk
mondatformdban artikuldlni, ennél fogva ugy is tekinthetiink rajuk,
mint valamiféle tartalommal rendelkez6 hozzddlldsokra, vagy tudat-
filozo6fiai zsargonban: propoziciondlis attitlidokre. Ilyennel rendelke-
zem akkor, ha az engem koriilvevd kornyezetrdl azt hiszem, hogy ott
igy vagy ugy allnak a dolgok, ez és ez a helyzet, példaul, hogy ott egy

'E dolgozat kiilonbdz6 véltozatai elhangzottak a pécsi filozofiai doktoriskola konferen-
cidjan (2003) és a rennes-i egyetem filozofiai konferencidjan (2004). Koszonet kritiku-
sainak.
2 Topika 5, 132a22—-132a27; Nikomakhoszi etika 1.7, 1097b22-1098a20; A [élekrdl
1.4-5.
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ember a strandmatracra dobja magat. De ugyanezt a tartalmat mas
hozzaalldsban éppenséggel remélhetem is, vagy félhetek bekovetkez-
tétol, stb. Davidson amellett érvelt, hogy a propozicids tartalommal
rendelkezés mindig a racionalitds terrénuma marad. Egyébként, ne-
héz volna belétni, hogyan rendezhetnénk a gondolatokat logikai vi-
szonyokba, amit pedig folytonosan, a legtermészetesebb médon te-
sziink. Ugyanakkor a racionalitasi eszmény kovetésével, melyet leg-
gyakrabban nem is explicite végziink, indokolhatjuk azt a megérzé-
siinket, hogy képtelenek vagyunk reljesen tetszdleges gondolatfolya-
mokba 1€pni. A gondolataink tartalmara ugyanis, legaldbbis részben,
mindig meghatarozo kényszert jelent gondolati szomszédsaguk. Ah-
hoz, hogy a gondolat egyedi tartalomra tegyen szert, vagy masszoval,
hogy tartalom vonddjon mentdlis aktusunkra, hozzaallasunkra, elke-
riilhetetlen, hogy a szomszédsagaban felbukkané tartalmak elegen-
déen nagy részével logikailag hasonlésdgot mutasson, e szomszéd-
saggal indokldsi viszonyokat dpoljon, hisz méskiilonben azt mond-
hatndnk, hogy 'nem tudjuk hova tenni'? az adott gondolat értelmezen-
do nyelvi megnyilatkozasat. Koznapi értelemben példaul igy vilagit-
hatnank rd a racionalitdsnak a gondolatalkotasban jitszott mintaado,
eszmény jellegl, igazitasra €s igazodasra sarkallo szerepére: ennek
koszonhetd, hogy a gondolat szerkezete egyaltalan olyan, hogy lehe-
tové teszi a radikalis értelmezd szamara — azaz egy olyan személy-
nek, akinek, mint kommunikalé tdrsunknak, kezdetben semmilyen
informdcidja és tudasa sincs arrél, hogy a hozza beszél6 szavai vajon
mit jelentenek —, hogy a beszéld €s értelmezd kozotti kozos vildgban
lezajl6 kommunik4ciot besz€élének tulajdonithaté hitekre és jelenté-
sekre bogozza szét. Gondolkodasunk és akar leghétk6znapibb elmé-
leteink azért olyanok amilyenek, mert részben a racionalitds eszmé-
nyé€t, mintdjat, mint kritériumot is érvényesitjiik megformalasukkor.
A kutatott ismeretlen, de mégis minket teljes mértékben meghataro-
zonak lefestett természet konturjai ott rajzolédnak ki, ahol a 'tudott’,
a figyelem elGterébe emelt tartalmat a megformald, és eképp azono-

3 V6.: Davidson, D., ,,Reply to Carol Rovane*, The Philosophy of Donald Davidson, ed.
L. E. Hahn, Open Court, 1999., 480.
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sitasdban kiiktathatatlanul szerepet jatszO, racionalis normdk mdr
nincsenek jelen, és amire emiatt alkalmazasuk in principio elgondol-
hatatlan. Ez a 'fizikai' val6sag, legalabbis ahogy azt a 17. szdzadban
kezd6d6 tudoményos naturalizmus hatdsa és befolydsa alatt szokéso-
san képzeljiik. Ezt a fizikai vildgot is egységes valosagnak képzeljiik,
ezért az un. fizikai holizmus szdmdéra ugyanugy sziikséges valami-
lyen azonositd, konstitutiv elveket megadni, ahogy ezt az el6bb a tu-
datira a racionalitds holisztikus eszményének elvével megtettiik. A
fizikai val6sag azonban, mint Davidson ezt valdszintlileg a természet
ugyanezen felfogdsdnak befolydsatol inspirdlva bedllitja, nem ,,vissz-
hangozza* a mentalis holizmusat igazgato racionalitds, koherencia €s
konzisztencia mintdit*. Davidson nem sokat mond arrdl, hogy ponto-
san mik is ezek a racionalitdstdl eltér6 konstitutiv elvek, de ugy gon-
dolom, ide érthetjiik tobbek kozott az oksagi meghatirozottsiagot, a
zartsdgot, a lezajlasok invaridns jellegét, a tér-id6beli 1étezést, a fizi-
kai alaptulajdonsagokkal valé mérhetoség elveit.

Az a kulcsfontossdgu szovegrész, ahol e fent vazolt kép melletti
érveit Davidson Iényegretorden kifejti a 'Mental Events' (1970) cimii
tanulmédnyaban olvashatd. Abban a korai, programadé esszéjében,
ahol magédnak az anomalis monizmusnak az allaspontjat is elészor
védelmezted. Dolgozatomban elsdsorban az idevago érvek elemzését
szeretném adni. A szorosabb kommentart tobbek kozott két dolog in-
dokolja, az egyik az, hogy maga Davidson egy kilencvenes években
irt tanulméanyaban® Gjragondolja korai pozicidjat, masrészt pedig az,
hogy John McDowell és Richard Rorty értelmezései e passzusrol fi-
gyelemreméltéan eltérnek, kiindulépontokat szolgdltatva evvel igen
eltérd kiillemi 'davidsonizmusok' kialakitasdhoz. A dolgozatomban e

4 Davidson, D., Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 2001, 231.

> Az érvelést Davidson hdrom helyen adja el8, a 'Mental Events' elején, végén, illetve a
'Psychology as Philosophy' cimfi irdsdban, azaz a (Davidson, D., Essays on Actions and
Events, Oxford, Clarendon Press, 2001.) kotet 208, 223 és 231. oldalaité]l kezd6dGen.
Davidson roviden anomédlis monizmusnak hivja dlldspontjit, mert ez olyan monizmus,
ahol az események nem rendezhetSek szigoru torvények ald, amikor pszicholdgiai
fogalmakkal irjuk le Sket.

¢ Davidson, D., 'Three Varieties of Knowledge', Subjective, Intersubjective, Objective,
Oxford, Clarendon, 2001., 205-220, idevago részek a 215-218 oldalakon.
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harom filozofusnak a racionalitds szerepérdl szolo vitdja kapcsan azt
a metafiloz6fiai kontrasztot akarom bemutatni, amely szerintem
végsOsoron a gyokere az indokok terének terjedelmérdl, a racionalitas
meghatdroz6 tartalmérdl kialakitott alldspontjaikban megmutatkozé
kiilonbségnek.

Hogy rogton érzékeltessem a szovegértelmezés tétjét, eldrebocsa-
tom, hogy ez az a passzus, melyet Rorty eltévelyedésnek tart Davidson
részEérdl, és ugy véli, hogy nyugodtan elvethetd anélkiil, hogy a david-
soni filozofia alapvetd csapdsiranyan barmit valtoztatni kellene, s6t
szerinte ennek elvetésével az csak még vildgosabba tehets. Mig
McDowell szerint az ebben a szovegrészben hangsulyozott gondolat-
nak, tudniillik a racionalitds konstitutiv eszméjének, mindenképpen
kozépponti szerepet kell jatszania egy autentikus davidsoni filoz6fid-
ban, 4m ez olyan kovetkezményekkel is jarna, melyek miatt Davidson
bizonyos tételein, nevezetesen az észlelési hiteink oksdgi eredetérdl
sz0loakon, kiigazitdsokat kell tenni. Lassuk tehat az idevagé davidsoni
érvelést egy kissé hosszabban idézve:

,A mentalisat €s a fizikait 0sszekapcsold altalanos kijelentések
heteron6m jellege visszavezet a forditdsnak a propoziciondlis attitdi-
dok leirasaban jatszott (...) kozponti szerepéhez, €s a forditas
meghatarozatlansagdhoz.” Nincsenek szigori pszichofizikai torvé-
nyek, minthogy a mentalis és a fizikai fogalmi sémdja Osszeegyeztet-
hetetlen elkotelez6désekkel jar. A fizikai valosag sajatossdga, hogy a
fizikai valtozds magyardzhat6 olyan torvények segitségével, melyek e
valtozast, fizikai mdédon leirt tovabbi valtozasokhoz és feltételekhez
kapcsoljak. A mentdlisnak pedig az a sajatossdga, hogy mentdlis je-
lenségek tulajdonitisa az adott individuum indokai, hitei és szandékai
felé kell, hogy feleldsséggel tartozzon. Nem lehetnek szoros kapcso-
latok a teriiletek kozott, ha mind ragaszkodnak sajat evidencia-forra-
saikhoz. A mentélis nomoldgiai redukdlhatatlansiga nem pusztin a

7 Nyilvanvaléan W. V. Quine-nak a forditds meghatdrozatlansagirol sz6l6 tanitdsara
tdmaszkodom itt — ahogy ez a Word and Object 2. fejezetében szerepel. A 45. sza-
kaszban Quine a forditds €és a propoziciondlis attitidok kozti kapcsolatot épiti fel, és
megjegyzi, hogy Brentano tétele az intenciondlis megfogalmazasok visszaveze-
thetetlenségérdl egy eleme a forditds meghatdrozatlansdganak.” Davidson jegyzete.
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gondolatok, elonyben részesitések és szandékok vilaganak egy darab-
ban sz6tt természetébdl szarmazik, minthogy az ilyen kolcsonos fiig-
gés a fizikai elméletben is jelen van, és tokéletesen Osszeegyeztethetd
avval, hogy az ember attitidjeinek csak egyetlen helyes értelmezése
van, anélkiil, hogy ezt forditasi sémahoz relativizalnank. A redukélha-
tatlansdg abbdl sem ered, hogy sok egyardnt j6l hasznalhaté séma van,
mivel ez Osszeegyeztethetd avval, hogy tetsz6legesen dontve vala-
mely séma mellett, annak viszonylataban adjuk meg a mentélis jegye-
ket. Inkdbb arrdl van sz6, hogy amikor a hit, vagy, stb. fogalmakat
hasznéljuk, akkor mindig készen kell dllnunk arra, hogy bizonyitéka-
ink boviilésével kiigazitasokat hajtsunk végre elméletiinkon, hogy an-
nak egésze megdrizze meggy6z0 erejét: a racionalitds konstitutiv esz-
ménye bizonyos részben a fejléddnek tartott elmélet formalédasnak
minden szakaszat ellen6rzése alatt tartja. A forditasi séma Onkényes
valasztdsa eleve kizdrnd az elméleten végzett ilyen alkalmi igazitaso-
kat; vagy masképp mondva, a helyes onkényes valasztas a forditasi
kézikonyvek kozott azon kézikonyv vélasztisa lenne, amely az 0sszes
lehetséges bizonyiték fényében elfogadhatd, csakhogy ilyen dontést
nem tudunk hozni. Azt hiszem, azt a kovetkeztetést kell levonnunk,
hogy a mentalis és fizikai kozti nomologiai holtjaték 1ényegi mindad-
dig, amig az embert raciondlis €é16lénynek tekintjiik.*?

Mi torténik e bekezdésben? Davidson Osszefiiggésbe hoz két gon-
dolatot. Az egyik a 'racionalitds alkotd kozremiikodése' gondolkoda-
sunkban, a mésik pedig a 'mentélis eszméje altaldban'. Azt allitva, hogy
a mentélisnak a fizikaira vald visszavezethetetlenségének altala timo-
gatott tudatfilozofiai dllaspontja ezek bensdséges viszonyan fordul meg.
Azaz azért nem lehetséges a mentalist a fizikaival kapcsolo szigoru tor-
vényeket megallapitani, €s ebbdl kifolydlag a mentdlist a fizikaira redu-
kalni, mert a forditds meghatdrozatlansdga ezt nem engedi. A megha-
tarozatlansag itt a mentdlis fogalmakat sujtja. Az értelmezendd személy
nyujtotta viselkedési bizonyitékok boviilésével a racionalitis holiszti-
kus mivolta is kozrejatszik abban, hogy e bdviilésre hogyan legyiink te-

8 Davidson, D., Essays on Actions and Events. Oxford, Clarendon Press, 2001,
222-223.
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kintettel, azaz miképp igazitsunk értelmezésiinkon, akar arra kénysze-
riilve, hogy forditasok, sémdak kozott ugrdljunk. Masszoval, a racionali-
tasi eszmény sziikséges feltételt jelentd hozzajaruldsa miatt sohasem
kothetiink ki egy végsd zdrt séma lehetségességének eszméje mellett,
ugy, ahogyan ezt a fizikai leirasokra, legalabbis elvben, megadhatonak
feltételezziik az emlitett, uralkod6 természetfelfogas értelmében. A for-
ditasi kézikonyvek szabadon valtogathatéak a mentélis leirdsok eseté-
ben a meghatdrozatlansdg miatt, és a valtasokat az értelmezés raciona-
litds-tulajdonitdsi igénye mozgatja. A fizikai leirasok ellenben, e korai
allaspont szerint, ha esetleg azt is feltételeznénk, hogy tobb kézikony-
vet —pl. fizikai, kémiai, bioldgiai, neuroldgiai, stb.— haszndlnak,
ugyanolyan jo forditasok, elméletek lennének. Azaz nem valasztunk
koziiliik egy atfogd racionalitds eszmény befolydsoldsara, ezek ugyan-
is, noha logikailag talan inkompatibilisek, empirikusan ekvivalensek.
Quine aluldetermindltsdgi tétele ezt ugy fejezi ki, hogy a meglévd bi-
zonyitékok —és ezek bdviilése sohasem valtoztat ezen a helyzeten —
ugyanolyan j6l timogatjak az egyik elméletet, pl. a kémiai fogalmakban
megadottat, mint a madsikat, a fizikai fogalmakban megadottat.
Masszéval, az ontoldgiat episztemologiaval kapcsold tétel, mely azt
mondja ki, hogy a létez0 els6dleges tulajdonsagok valdsiagos eloszlasa,
mely evidencidinkat biztositja, arra mar nem elegendd, hogy megfigye-
1ési mondataink meghatdrozasit is teljesen biztositsa, ugyanis bizonyi-
tékaink aluldetermindljak ezeket, vagy masképp kifejezve, a stimulusok
tekintetében tobb mint egy elmélet is helyes lehet.

A propoziciondlis attitiidok értelmezési meghatarozatlansagérol be-
sz€lve azonban nem ugyanerrdl van sz6, ugyanis ott nincs egyetlen tény
— bizonyitékaink 'csak’ tulajdonitott, viselkedési bizonyit€kok —, ami az
egymadssal konflikusba keriil6 kézikonyveinket helyessé vagy helyte-
lenné tenné, és mert valami olyanra szeretnénk tekintettel lenni, ami
ilymoédon nincsen, tarthatunk tobb értelmezést is egyardnt helyesnek.
Azaz valasztasukkor nem valamiféle 'igazan 1étezd' elit tulajdonsagok-
hoz val6 igazodas, hanem inkabb egy altalanos, a mindenkori magya-
razati 1génytol fiiggd meggy6zoerd biztositasara valo torekvés szem-
pontja jatssza az érvényesitd itél6szék szerepét. Roviden, az aluldeter-
minaltsdgban van egy empirikus kritérium, amely aluldetermindlja le-
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irasunkat, ezért lehet tobb is egyszerre helyes, mig a meghatarozatlan-
sag esetében fenndllo fizikai feltételek nem ténykérdései, vagy empiri-
kus kritériumai a jelentésnek, vagy a tulajdonitott tartalomnak, ezért le-
het, és eképp nyilvan més szempontokhoz igazodva, tobb, ezekrdl adott
leirés is helyes.’

Amikor Davidson ilyen érvekkel adja meg a mentdlis visszavezethe-
tetlenségérdl kialakitott allaspontjat, még nyilvanvaléan nem jutott el
kései, transzcendentdlis érveléssel timogatott, episztemologidjanak ah-
hoz az alapvetd elgondolasdhoz, hogy harom, egymasra visszavezethe-
tetlen tudasfajtat kell elkiiloniteniink — az 6nismeretet, a mas tudatok is-
meretét és a kiilvilag ismeretét — és kolcsonos egyiittmiikodésiiket felté-
telezniink ahhoz, hogy a szkepszist elharitva gondolkodhassunk akar a
mentdlis, akdr a fizikai lefrasainkrdl. A korai dlldspontban Davidson a
fizikai lefrasokrdl még ugy gondolkodik, mint amelyeknek az objektivi-
tdsa nem az interszubjektivitds lehet6ségfeltételeként vindikélhato, ha-
nem, Quine naturalizmusdhoz kozelebb jarva, sui generis objektivitasu-
kat implicit munkahipotézisként veszi. Erre mutatott rd a fenti szoveg-
rész elemzésében az aluldeterminaltsigi t€zisnek a forditds meghataro-
zatlansédga tétel mellett jatszott magyardzo szerepe. Egy kései irdsaban
azonban Davidson mér igy ir:

,,Valaha azt gondoltam, hogy a forditds meghatarozatlansdga indo-
kot jelent annak feltételezésére, hogy nincsenek a mentdlis €s a fizikai
fogalmakat 6sszekapcsolo szigoru torvények, ezért azt a tételt timogat-
tam, miszerint a mentélis fogalmak nomologikusan nem is vezethet6k
vissza fizikai fogalmakra. Tévedtem: a meghatarozatlansag mindkét ré-
gioban jelen van. De a meghatdrozatlansig egyik forrdsa a mentélis ese-
tében az, hogy az empirikus igazsag €s a jelentésbdl eredd igazsag ko-
zOtti vonal altaldban nem hatdrozhaté meg vildgosan viselkedési alapo-
kon; mérpedig nem dllnak rendelkezésiinkre mds alapok mint a viselke-

9 Erdekes ebben a megvildgitisban tekinteni Davidson homoném és heteroném ltala-
nositdsok kozti megkiilonboztetésére. A homondm éltaldnositds az, ami ,,javithat6 az
eredeti dltaldnositdssal megegyez6 szotarban megadott tovabbi kikotések és feltételek
hozzadaddsdaval®, mig a heterondm nem. A heterondm altalanositasok ugy tiintetik fel
el6ttiink a dolgot mintha ,,egy pontos torvény miikddne az adott helyzetben, amit azon-
ban csak szétarvaltassal lehet megadni®. Davidson, D., Essays on Actions and Events,
Oxford, Clarendon Press, 2001. 219.
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désiek annak meghatdrozdsdra, hogy mit gondol a beszélo. Ez az a pont,
ahol a mentalis és fizikai fogalmak kozotti redukalhatatlan kiilonbség
kezd el6tiinni: az elobbiek, legalabbis amennyiben intenciondlis termé-
szetliek, kovetelik az értelmez6tdl, hogy megfontolja, miképp lehet a
legjobban érthet6vé tenni az olyan értelmezendd teremtményt, amely
észindokokkal rendelkezik. Kovetkezésképpen az értelmez6nek részben
normativ alapokon — arrél dontve, hogy miképp maximalizalhat6 szem-
pontjabol az érthetdség —, el kell vdlasztania a jelentést a véleménytol.
Ezen igyekezetéhez az értelmezd persze nem tdmaszkodhat semmilyen
egyéb racionalitisra, mint a sajatja. Amikor a viladgot fizikusként probal-
juk megérteni, sziikségképpen sajat normainkat alkalmazzuk, 4m avval
a kiilonbséggel, hogy nem toreksziink racionalitast felfedezni a vizsgalt
jelenségben.“1°

Ugyanakkor egyrészt nagyon sokszor mentalis fogalmainkkal va-
16di okozasrdl akarunk beszélni, mésrészt pedig a rendelkezésre allé
fizikai lefrasok koziil gyakran valamilyen specialis magyarédzati igény
szempontjabol valasztunk, azaz nyilvanvaldan bizonyos interszubjek-
tiv meggydz€s igényével. A szoban forgo fizikai, neurologiai stb. sé-
ma elfogaddsara, a beszélget6tarsnak raciondlis indokokat is biztosi-
tunk, azaz tdil az empirikus nyilvanval6sagon, valamely magyarazat
altalunk torténd értelmezéséhez is igazitjuk az adott fizikai szétarunk
hasznalata melleti dontésiinket. Az utobbi davidsoni passzus utolso
mondatat parafrazedlva olyan kvazi-fizikusok vagyunk, akik raciona-
litast is visznek a jelenségbe azéltal, hogy bizonyos magyaréazati igé-
nyek kontextusaban inkabb az egyik fizikai, neuroldgiai, stb. leiras
szerint beszélnek a jelenségrdl mint egy masikban. J6 fizikusként ak-
kor vagyunk rossz filoz6fusok, ha ennek a materialitdson tali kény-
szernek nem tulajdonitunk jelent&séget. Ez teszi érthet6vé azt, amit
Davidson tigy mond: ,,Tévedtem: a meghatarozatlansdg mindkét régi-
6ban jelen van®.

Hogyan adjunk akkor értelmet azon fizikus viselkedésének, aki a
racionalitds felfedezésének kiiktatdsdaval, az ettdl valé eltekintéssel
akarja, mint jo fizikus, a vilagot megérteni? Meg akarja érteni a vila-

10 Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001. 215.
(Kiemelések GZs.)
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got, azaz annak valamilyen elgondoladsara torekszik, amit Ugy is
mondhatunk, hogy valamilyen elgondolhatonak tartott mint4zatba
igazitja a vizsgalt jelenségeket, a beillesztés maximalizal4dsara tore-
kedve. McDowell a kovetkez&képpen kiiloniti el ezt a tipusu elgon-
dolhatésdgot a racionalitas eszménye alatti elgondolhatosagtol: ,.(...)
megkozelithetjiik a kérdést a dolgok elgondolhaténak taldldsa két
modja kozti kiillonbségtevés fogalmaiban. Mindkettd a dolgok min-
takba illesztését vonja maga utan. De az els6 esetben ezt a mintéat azok
a szabalyszertiségek adjdk meg, melyeknek megfelelve azonosithato a
jelenség; a masik esetben a cselekvéseit €s gondolatait a racionalitas
eszményéhez igazitani képes cselekvd életéé a szobanforgd minta.*!!

Richard Rorty, aki egyébként nagyon sok kérdésben egyetért
Davidsonnal, tiltakozik a mentdlis visszavezethetetlenségének tétele
ellen. Davidson €s Rorty véleménye abban tér el, hogy Davidson a
fenti érvekre alapozva ugy véli, hogy a mentalis leirdsokra visszave-
zethetetleniil mas kényszer nehezedik, megaddsukkor mas elgondol-
hatdsdgi mintaba vald beillesztést végziink, mint a fizikai leirdsok
megaddsakor. Rorty véleménye ezzel szemben az, hogy amit
Davidson a racionalitds konstitutiv eszményének nevez, végs6é soron
egybeesik a ,,holisztikus magyarazat szokdsos kényszereivel*, és igy
nemcsak a pszicholdgidra, hanem a bioldgidra €és egyéb természettu-
domdnyokra is vonatkozik. Rorty szerint tehat éppenséggel érthetjiik,
vagy megadhatjuk a tudatit naturalisztikusan, ha magyarazati érdeke-
ink megvaldsitisidhoz ez jobb eszkozoket kindl. A két filoz6fus nyil-
vanvaléan mast ért naturalisztikus objektivitdson, hiszen ezt
Davidsonndl transzcendentélis érvelés biztositja egy igazsagfeltételi
szemantikdn keresztiil'?, mig Rorty egyszerlien azonosnak tekinti a ra-
ciondlis konstiticié kényszereit a holisztikus magyardzat kényszerei-
vel. Rorty megolddsaban ilyenforman a magyaréazati igény megléte, €s
az ennek kielégitésében elért sikeresség lesznek azok a primitiv fogal-
mak, melyeket definialatlanul kell alapvetonek venniink, és amelyek-

T McDowell, J., ,,Reply to Commentators®, Philosophy and Phenomenological
Research, 1998. Vol. LVIII, No.2, June 403-431. Lasd a Rortynak adott valaszban.
12Vo.: Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001.
202.
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re gyakorlatilag a fizikai leirdsok éppolyan visszavezethetetlenek,
mint a mentdlis lefrdsok. Am amennyiben a természettudomany tech-
nologiai sikereit tekintjiik, jobb lizlet a Rorty-féle pragmatizmusnak a
naturalisztikus szabdlyszerliség mintdzatd elgondolhat6sdgi mod ta-
mogatasa.

Két £6 ellenvetést lehet itt tenni. Az egyik az, hogy Rorty, feltéte-
lezve a nyers naturalizmus ilyen alaprdl valé timogathatosagat, a ra-
cionalitdsnak, mint indokldsnak és magyardzataddsnak sajitos aspek-
tusat hozza dominéns helyzetbe, tudniillik az instrumentdlis, vagy
eszkozkeres6 racionalitdst, aminek egyéb raciondlisnak mondhat6
miuveleteink (mint a kovetkeztetésben megnyilvanulé indokoltnak
tartds, vagy a bizonyitékkal valo indoklds) pusztan kiszolgdloi. A
hattérben felsejld filozofiai kép a hume-i motivaciés elmélet, mely-
nek {6 tétele az €sz eszkdzszerepérdl szol a vaggyal szemben. Rorty
szdmdra ez a kép minden bizonnyal 6sztonzést jelent, de talan bor-
tont 1s. Az €szhasznalaton beliil ezért elkiiloniil és kiemelkedik az az
észtevékenység, mely kozvetlenebbiil kapcsolddik a kielégitendd
igényben manifesztaléd6 vagyhoz. Ez pedig olyan indokadasi séma-
ként ragadhaté meg, melyben az jelenti valami elfogadasara a dontd
indokot, hogy kielégiti az igényt. Ebben a képben tehat az €sz inho-
mogén, rangban egyenl6tlen funkciondlis szerepekként tartalmazza
azt, amit a racionalitds fentebb emlitett, alapértelmezésben egyenld
rangu aspektusainak tekintettiink. A dominancidt vagy egyenl6tlen-
séget tdmogatoé Rorty-féle szemszogbdl azonban mar nem lathat6 a
racionalitisnak azon arca, amit Davidson a konstitutiv eszménybe
minden bizonnyal beleért, amely a szomszédos propoziciondlis tar-
talmak gondolati szomszédsdgabdl érkezd kényszerben nyilvanul
meg, ahol nem annyira az egymas szamara eszkozként szolgalés, ha-
nem sokkal inkabb a konzisztencia €s illeszthet8ség jatssza a fOsze-
repet. Nyilvanvalo tehat, hogy amikor Rorty a holisztikus magyara-
zat igényével igyekszik azonositani a mentalis visszavezethetetlensé-
gét maga utdn vono, és ezért Rorty szamara kellemetlen konstitutiv
eszményt, az indokok terét alkotd kényszer forrasat egy a david-
sonitdl eltérd forrdshoz kapcsolja. Megjegyzem, hogy Davidsont
megoldasa nem kotelezi el az instrumentalis racionalitds szerepének
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barmiféle elhalvanyitdsara, annak indokképzé jellege fenntarthato,
hiszen ahhoz, hogy akér az 'eszkoz' kifejezést megragadjuk, hogy ve-
le egy hitet alkossunk, példaul, azt hogy 'a eszkdoze C-nek', mér ta-
gadhatatlanul meg kell ragadnunk a fogalom elfogadhaté haszndlatat
iranyito racionalis konzisztenciakényszerek irdnyado jelenlétét.

A masik megfogalmazhato ellenvetésemhez McDowell észrevéte-
le segit hozza'?, 6 ugyanis azt nehezményezi Rorty megoldasaban,
hogy pozici6jabol nem vethet6 fel értelmesen az a kérdés, hogy mi a
kiilonbség a racionalitds konstitualta holisztikus €s a nem a racionali-
tas 4ltal konstitudltnak vett holisztikus vildg kozott. Am ha e kérdés
nem tehetd fel, ahogy ez Rortyndl valéban rossz kérdésnek mindsiil,
akkor elbizonytalanodunk abban is, hogy olyan fogalmaink, mint a
'vilag', érzékelés, stb. érthetbek-e egydltalan. Rorty megolddsa nem
jelent olyan filozofiai keretet, aminek hala ezek hasznélata mentes
lesz a klasszikus problémadk jelentette tehert6l, és amiben e problémak
dekonstrukciéjukon keresztiili problémamentesitése jelentené a ve-
zérfonalat, mint Davidsonnal. A filozo6fiail cél inkabb annak biztosita-
saban allhatna, hogy bizonyos kérdések tovabbra is artatlanul kérdez-
hetéek maradhassanak, kielégitd megvalaszolasuk filozofiai munkajat
pedig igy a rossz kontextusokrdl val6 levalasztasuk jelentené. Puszta
szamiizésiik egyszerlien nem kényelmes megoldas, hiszen e fogalmak
azon hiteinkbe €piilnek bele, melyek mindenkoron alapvetd vazat ad-
jék gondolkodédsunknak. Mélyen fekvo hitek revizigja még mindig el-
képzelhetd, de nem vilagos, hogyan lenne lehetséges egyszeri kimet-
széslik és ignordlasuk, legyen az ezzel biztositott szotir barmely
egyéb intellektudlis vagy gyakorlati téren elért mégoly komoly sike-
rekre is hivatva. Innen mar az is belathatd, hogy a két ellenvetés
ugyanazon gyokérbdl fakad: az indokoltsdagi forrasok kozott feltétele-
zett barmely irdnyu egyoldalu fliggés érthetetlenné teszi a vilagnéze-
tiinket alkotd hiteink oly nagy csoportjat, hogy hosszi tavon erre at-
rendezni vilagnézetiinket akkor sem tudjuk megnyugtatdan, ha bizo-
nyos ideiglenes kihivasokra ez az atrendezés mégoly sikeres stratégi-
at latszik is biztositani.

3 McDowell, J., ,,Reply to Commentators”, Philosophy and Phenomenological
Research, 1998., Vol. LVIII, No.2, June 403—431. Lasd a Rortynak adott valaszban.
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Tanulsdgos, hogyan fogalmazza meg Wilfrid Sellars — aki mind
Rorty, mind McDowell hése — a mentélis visszavezethetetlenségének
egyébként altala is tdmogatott tételét. Ahol Davidson azt mondja,
hogy gondolatainkat és beszédiinket a racionalitds alkoté kdozremiko-
dése vezérli, Sellars ugy fogalmaz, hogy ,,az episztemikus sziikségle-
tekrdl sz6l6 gondolatainkat és beszédiinket az indokok logikai terében
torténd mikodésekként kell, hogy megértsiik. Sellars szerint ,,Ami-
kor egy epizddot vagy dllapotot tuddsallapotnak irunk le, akkor soha-
sem empirikus leirasat adjuk ennek az epizddnak vagy édllapotnak; ha-
nem az indokok logikai terébe helyezziik, azon indokokéba, melyek
1gazoljdk €s igazolni képesek amit mondunk*“!* Ahhoz, hogy pontosan
értsiik 1tt Sellars-t, tudnunk kell, hogy ndla az episztemikus vagy tu-
dasédllapot a természeti allapottal all szemben. A vildg manifeszt,
megjelend arcadhoz tartozik €s nem tudomanyos aspektusdhoz. Sellars
vallakozdsa a vilag e két nézetét egyiittesen kezelni tudé filozofiai al-
laspont létrehozasa volt. Szaméra a megismerési allapotok, legyenek
akar valodi tudast képviseldek, akar nem, olyan epizédokat és allapo-
tokat jelentettek, melyek mindig fogalmi képességek mozgositdasdval
jarnak, intencionédlisak avagy targyra irdnyulok. Ezek utén azt hiszem
mar belathatd, hogy az, amit Sellars itt az indokok logikai terének ne-
vez, parhuzamba vonhaté avval, amit Davidson a 'racionalitds alkot6
kozremiikodése eszményének' hiv.

Miért hangsulyozza Davidson ezt az eszmét akkor, amikor a
mentdlis fogalmak természettudoményos fogalmakra val6 visszave-
zethetetlenségérdl beszél? Azért, mondja ki 6 szovegrésziink, mert
a fogalmi sémadk, avagy forditasi kézikonyvek 4ltal sugallt holiszti-
kus dsszekapcsolodds eszméje, mely egy masik fontos ide tartozo,
Quine-t6l szarmaz6 megfontolds, onmagdban még nem lenne elég
ennek a visszavezethetetlenségnek a belatisdhoz. A fogalmak ho-
lisztikus Osszekapcsolddasa ugyanis példaul a fizikai vagy bioldgiai
jellegili leirasokra is érvényes tény. Ebben a mentalis leirds €s a ter-
mészettudomdnyos leirdsok osztoznak. Nekiink tehat specidlis ho-

14 Sellars, W., Empiricism and Philosophy of Mind, Harvard University Press, 2000.,
36. szekcid.



A racionalitds eszménye 91

lisztikus 0sszekapcsolddasra van sziikségiink a visszavezethetetlen-
ség belatdsdhoz. A specialis jelleget pedig az vonja a mentdlis leira-
sokra, hogy jellemzésiiket nem tudnank elvégezni, ha nem idéznénk
meg a racionalitds fenti konstitutiv eszményét.

Amikor Rorty kritika ald vonja Davidson ezen allaspontjat, ugy
gondolja, hogy amit tesz, sellarsi alaprdl teszi. A fenti Sellars szoveg
lattan azonban csodalkozhatunk, hogyan nyujthat Sellars Rorty sza-
mara alapot. Ennek megfejtéséhez a kovetkezd Rorty szovegrészlet
vihet kozelebb: ,,(...) a 'raciondlis bizonyossagrol' inkdbb mint az ér-
velésben valo gydzelemr6l gondolkodunk, semmint egy ismert targy-
hoz valé viszonyrol, és inkdbb beszEélgetbtarsaink felé tekintiink, sem-
mint a jelenséget magyardzo képességeinkre.*!3

Rorty avval, hogy az indokok logikai terérdl szo616 sellarsi kije-
lentést az altalaban vett megismerési/episztemikus allapotokrdl a 'tu-
das' vagy 'bizonyossag' dllapotokra sovanyitja, sajat metafilozo6fiai
céljait kovetve, erdteljesen azonositja vagy inkabb kivaltja az 'indo-
kok logikai terének' fogalmat az 'érvelésben val6é gy6zedelmeskedés'
fogalmaval. Mindezzel pedig nyilvanval6an att6l a gondolattdl akar
minket eltdntoritani, hogy a megismerési allapotok (€s itt most telje-
sen 4altalanos €s tdg spektrumban értve) nem visszavezethetetlen
tényszerl tulajdonsdgok, hiszen abbdl a szempontbdl, hogy ki 'nyer’
az érvek egy Osszecsapdsdban, a forditasi kézikonyviink segitségével
megalkotott elméletiink édeskeveset szamit. Annal inkabb a helyzet
és kontextus pragmatikus lehet8ségeit 'kiakndzni tudé ligyesség', egy
instrumentalista avagy cél-eszkoz jellegii sikeresség racionalitasi ke-
retben elképzelve. Az instrumentdlis racionalitdst tehat Rorty
Davidsonnal szemben ugy tlinik, nem a propoziciondlis tartalom
szintjén tartja konstitudlé szereplinek, hanem inkdbb a nyelvi egység
mint cselekvés szempontjabol.

McDowell-t kovetve ugy gondolom, hogy Rorty, amennyiben
Sellars-t vagy Davidsont akarja tekintélyként maga mogott felsora-
koztatni, félreolvassa Sellars-t €s Davidsont. Rorty természetesen ta-

5 Rorty, R., Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 1979.,
156.
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gadni akarja a mentalis visszavezethetetlenségének tételét, mert ugy
Véli, e tétel visszardntja a filoz6fiat annak hagyoményos és elhibazott
medrébe, melybdl 6 folyton ki akarja azt huzni, é€s igymond a felelds
értelmiségiek szamadra is elfogadhat6, nem-hidbavald, nem-felesleges
vallakozassa tenni. Sellars azonban nem ilyen metafilozo6fai célzattal
ir, hanem inkdbb avval, hogy elkeriilje az Adott Mitoszat, tudniillik
azt az altala azonositott, empiristak €s racionalistdk szamdara egyarant
filozofiai csapdat jelentd tétel elfogaddsat, miszerint az indokok tere,
az igazolasok és garancidk tere tovabb terjedne, mint a fogalmi szfé-
ra, azaz, hogy valami nem fogalmi médon adott, valami, ami nem fo-
galmi képességeink miikodtetésébdl szarmazo igazolasul szolgalhat-
na. Sellars tehat, ellentétben Rortyval, elfogadhatja és oszthatja
Davidson, szdmara veszélytelen tételét a mentdlis visszavezethetet-
lenségérol.

Eppen ez az osztott tétel az, aminek koszonheten megérthetjiik,
hogy miért tlinhet probléménak a filozéfia szdméra a mentalis teriile-
te. A logikai szféra, avagy a konstitutiv szerep(i racionalitds egyiitte-
sen a visszavezethetetlenségi tétellel, két fentebb emlitett modjat mu-
tatja fel a dolgok elgondolhatosaganak. Az egyik mod, mint emlitet-
tiilk, a megérté€s egy olyan mintdba valo beillesztésként jellemezhetd,
ahol e mintat a megfejtett jelenségek szabalyszeriiségei biztositjik; a
masik megért€s mintdjat pedig a raciondlis cselekvo €lete, cselekvési
tervei, mérlegelései szabjdk meg. A tudomdnyos forradalmak ota,
mondja McDowell, a filozéfia az elsé minta megértésbeli tilsilyat ta-
mogatja, ami persze mitsem valtoztatott azon, hogy az emberek nem
tudtak valtoztatni tartalommegragaddsi szokdsaikon, melyek tilnyo-
morészt inkdbb a masodik mintahoz tagoljdk a megértést.

A mentdlis jelenléte, sulya megdrzddik Davidson filozoéfidjaban,
ez az a motivacio, amelyet a davidsoni passzus leginkdbb avval indo-
kol, hogy nem szakadhatunk el a dolgok elgondolasanak azon méd;ja-
tol, mely nélkiil tobbé nem tekinthetnénk magunkat racionalis €l61é-
nyeknek. Ez az a kantidnus, szabadsag-biztositasi célja filozofidjanak,
amelyet a 'Mentélis események' ciml cikk elején hangsulyoz, €és
amelynek tudatfilozofiai aspektusin, azaz a mentélis okozas elméleti
lehetdségének biztositasara Davidson megujulo kisérleteket tett.
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Mint igyekeztem megmutatni, nem a holisztikus magyarazati jel-
leg, hanem a raciondlis-normativ jelleg alkot6 kdzremiikodése jelenti
a mentalisrol szolo elmélet kiilonlegességét. Ennek a specifikussag-
nak ad hangot erdteljesen az a filozofiai torekvés, mely ebbdl arra ko-
vetkeztet, hogy a mentalis szférat mint sajatos régiot kell a torvények
vilaganak régidja mellé helyezni. Ez a kortérs kartezidnus filozoéfia re-
ceptje. Belathatd azonban, hogy ez a filozofiai felfogas veszélyekkel
jar, ugyanis a fizikai leirdsok is holisztikusak, azaz a mentalis kiilon-
legességét, mint valami teljesen eltérét a fizika targyaitdl, mint a ter-
mészettudomany szférdja mellé helyezettett éppugy nem tudjuk sokd-
1g j0 szemmel nézni, mint annak nyers naturalizalasat. Hamarosan je-
lentkezik az az elméleti csdbitds, hogy a mentalisat ne a neki megfe-
lelébb, fentebb emlitett masodik elgondolhatésdgi méd mintdja sze-
rint ragadjuk meg, hanem a természettudomanyra jellemz6 elgondo-
lasmod feldl, és eképp azt a torvényszerliségek, regularitdsok zart és
mindenre kiterjedd lancolataba illesztve, nomologikusan is probéljuk
meg leirni. Torvény forméba foglalva a propoziciondlis attitlid igék
jellegzetesen mentélis igé€it (lasd példaul a fizikai és mentdlis tipus-
azonossagat timogato tudatfilozofidk erdfeszitéseit), tjabb lekiizdhe-
tetlennek tlind akadalyok alljak utunkat, mint azt Davidson kimutatta.
Ennek a receptnek a logikdja a holizmus eszméje, mely mogott a zart
magyardzati rendszer biztositasanak igénye dall, ami azonban, nem
ugyanaz, mint a ‘racionalitds konstitutiv kozremiikodése'.

Rorty er6feszitései arra, hogy hiteltelenné tegye a mentélis vissza-
vezethetetlenségének elgondoldsat, ebbe a sajatos logikdba illeszke-
dik. Ezzel azonban egyrészt nem szamolja fel a mentélis kiilonleges-
ségének megfogalmazasara torekvo filozofiai kisérleteket, masrészt,
amennyiben a természettudomdanyt is csak egy fogalmi séma miikodé-
seként abrazolja, Ugy tlnik, a redukdlhatatlansig tdmaddséra sincs
1gazabol elegend? filozoéfiai motivacidja.

Davidson 0sszekapcsolja a forditds meghatarozatlansagdnak
quine-i tézisét a racionalitds konstitutiv szerepével, mint olyannal,
ami ez utébbival megfér, de bnmagiban még nem biztositani a men-
talis nomoldgikus redulkalhatatlansdgit. Ez problematikus lehet,
ugyanis Quine tézise kimondja, hogy a forditds helyessége nem tény-
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kérdés. Ez pedig azt sugallhatja, hogy a mentélis nem-faktualis, vagy
legaldbb is kevésbé tényszerii, mint az, amivel kontrasztba allitodik.
Ez azt a kellemetlen kett€osztist vonja maga utdn, hogy van egyszer
az a feladatunk, hogy kitaldljuk, hogyan vannak a tények a vildgban
€s van egy egészen mas feladat, ti. értelmezni magunkat és masokat.
McDowell Davidson értelmezéseiben azt juttatja kifejezésre, hogy
fenn kell és fenn lehet tartani azt a tételt, a davidsoni kereteken beliil,
hogy értelmezni magunkat és masokat egybeeshet avval a feladattal,
hogy megtudjuk, hogyan vannak a dolgok a vilagban, amennyiben a
mentélis nomologikus viszszavezethetetlenségét nem a forditds meg-
hatdrozatlansdgaval, vagy a referencia kifiirkészhetetlenségével akar-
juk megmutatni, hanem a racionalitds konstitutiv eszméjével. Marpe-
dig éppen ezt teszi Davidson az idézett szovegben. Ha nem igy jarunk
el, a kartezianizmus (mely egy valtozata az Adott Mitoszanak) kisér-
teni fog benniinket. A kisértés eltlinik, amennyiben a forditds megha-
tarozatlansaga mindkét teriiletet sujtja, és ezt az allaspontot mind
Rorty, mind McDowell osztja a kései Davidsonnal. A vita ott kezd6-
dik, hogy akkor vajon hogyan értelmezhetd a pszicholdgia intenciond-
lis nyelvének sajatossdga a meghatdrozatlansdg altal sujtott nyelven
beliil. Rorty vélasza: igazdbol sehogy, vagy ha mégis, akkor legin-
kabb naturalisztikus redukcidval. Davidson valasza az, hogy mentalis
fogalmaink visszavezethetetlenek, ez azonban nem jelent elkotelezd-
dést a tudati valésagos fenndllasa tekintet€ben. Akkor mit jelent ez a
visszavezethetetlenség? El6szor is azt, hogy nem hatdrozhaték meg a
mentalis fogalmak a természettudomanyok szétardban, €s nem fejthe-
t6k ki ugy, hogy fizikai jelenségekhez csatoljuk ket torvényszerlisé-
gek segitségével. Masodszor pedig azt, hogy a mentdlis fogalmak
haszndlata nem opciondlis, és ezdltal ugyanolyan fontossaggal bir
ezek hasznalata, mint a jelenségekrdl valo gondolkodasunk nem-pszi-
choldgiai valtozatai. A szoétarak kiillonbsége azonban nem von maga
utan semmilyen 'szakadékot' a valosagban. Miért kell mégis hangsu-
lyoznunk a visszavezethetetlenséget? Azért mert van valami, aminek
e kiilonbség koszonhetd: azaz van egy olyan kényszer, amihez a men-
talis fogalmak igazodnak, mig a természettudomanyos fogalmak nem.
Ezt pedig a raciondlis normak biztositjak. Ezek nem olyan magasabb
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rend{i normdk, mint példdul a felel6sségvallalas, a kotelesség, vagy az
erkolcs norméi, hanem olyan egyszeriiek, mint a koherencia, a logikus
osszeilleszthetdség, mely minden gondolat, beszéd €s cselekvés meg-
értésének feltétele, ennek gyakorldsa még nem erény, expliciticidja
mar talan az. Akkor értiink valamit, ha elegend8en raciondlisnak tud-
juk tartani az azt gondol6t, mondét vagy cselekvét, azaz ha sajat nor-
mainkat tulajdonithat6aknak taldljuk az értelmezendd személynek,
olyan formuldkkal bevezetve ennek indoklasit hogy 'hiszen ugy volt
neki logikus', 'hiszen az szolgélta leginkdbb alapvetd érdekét'. Rorty
ezek koziil a masodikat emeli ki és altalanosan alkalmazza a fizikaira
€s mentdlisra egyarant. Evvel ellehetetleniti az ididmak kozti kiilonb-
ség megragadasat, valamint megfeledkezik a konzisztencia tipusu in-
dokoltsagrol. McDowell, csakigy mint Rorty, elfogadja, majd tovab-
bi javitasokat kivin tenni a davidsoni dllasponton. McDowell teljes
mértékben elfogadja a racionalitds konstitutiv eszményérdl sz416 tant,
¢és a racionalitas fenti két arcAnak dominancia nélkiili szerepeit a nor-
mativitdsban. De ugy véli, hogy Davidson nem megy elég messzire a
normativitast illetéen, amennyiben nem terjeszti ki azt az észlelési hi-
teink megformalédasdnak magyardzatara is. Masszoval McDowell a
'hiszen ugy volt neki logikus', 'hiszen az szolgélta alapvetd érdekeit'
formulakat egy kovetkezdvel egészitené ki: ‘hiszen ezt és ezt észlelte'.
Megint masképp szolva: az indokok terének hatarat, ahonnan tudniil-
lik kényszerek érkezhetnek arra, hogy inkdbb bizonyos fogalmaink
aktival6djanak mint mésok, ki kivéanja terjeszteni az észlelési tartalom
teriiletére is.

Davidson megolddsdnak kulcsa az, hogy a radikdlis értelmezés
— mely minthogy maga is mentalis fogalmakkal megragadhat6 folya-
mat, azaz szintén, legalabbis részben, a racionalitds eszményének al-
kot6 kozremiikodése miatt kell, hogy olyan legyen amilyen — alapve-
t6 mivelet, amit az igazsagtulajdonitas diszkvotaciésan megragadott
miuveleteként érhetiink tetten. Azaz az értelmezendd propoziciondlis
tartalmat nemcsak az '16vi be' az értelmez6 szdmara, hogy milyen hi-
teket tlint tartani el6zetesen az értelmezendd, és hogy milyen célok és
érdekek utan latszik torekedni, de az is, hogy — €s ez az un. harom-
szogelés alapvetd stratégidjdban a harmadik elem — milyennek kell
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lennie a vildgnak, amikor az adott propoziciondlis tartalom az adott
attitid mellett tartva igaznak mondhatd. Azaz, akkor tulajdonithatom
valakinek azt a hitet, hogy 'A ho fehér' ha van elképzelésem arrdl,
hogy milyen a vildg akkor, amikor neki a ho fehér. Eképp a mentélis
aktusok ugyszolvan intrinzikus modon szemantikusan viszonyitottak
a mentalison kiviili rend elemeihez. A szubjektiv nem a kifiirkészhe-
tetleniil maganjellegiit jelenti, hanem a méasokhoz €s magamhoz in-
dexelt objektivitast. Azaz a szubjektiv jellege annak, hogy 'A ho fe-
hér' alatt valaki pontosan mit ért, nemhogy nem teszi problematikus-
sé az objektivitist, hanem az értelmezés interszubjektiv helyzetében
éppen elbfeltételezi azt.

McDowell 6tlete ebbdl mar vildgosabb: nem érthetjiik a raciona-
litds konstitutiv eszményét a maga teljességében, ha nem tételezziik
fel a megfeleltetés egy, az értelmezési munkaban résztvevd szemé-
lyektdl eltérd forrasit, mely forrds nyilvanvaléan a 'kiilvilag', az,
hogy torténetesen hogyan vannak a dolgok koriilottiink. E kiilvilag
észleléséhez azonban indok arcii kapcsolddasra van sziikség, hiszen
ellenkezd esetben hogyan tarthatndnk egy adott €szlelési hitet joza-
nabbnak, indokoltabbnak egy adott megfigyelési helyzetben, mint
annak tagadasat. Davidson azonban, és ez McDowell {6 problém4ja,
mivel ugy véli, hogy hitet csak mas hitek indokolhatnak, az észlelési
hiteinket, mint valami hatarhiteket, oksagi forrasuaknak latja, azaz
bizonyos fogalmaink aktivaloddsat, példdul a billentylizet fogalmit,
egy olyan mondatban, hogy 'ez itt el6ttem egy billentylizet' oksagi
forrasunak, azaz hogy észlelési hiteinkenk nincs sziiksége masféle
raciondlis timogatdsra, mint a tarsaikkal valé koherencia. Nem vil4-
gos azonban, hogyan keriilhetné el a szkepszis veszélyeit egy olyan
elmélet, melyben az észlelési hiteink okozdsdhoz semmi olyannak
nincs koze, amir6l azt mondhatnank, hogy arrdl szélnak. Ha radika-
lisan nem fogalmi az, amire a haromszogelés folyamatdban az értel-
mezOk leszikitik azt, hogy mit tartsanak (disztdlis) oknak'® az adott

16 A disztalis ok, szemben a proximadlissal nem a kozeli, azaz az érzékszervhez érkezd
oksagi lanc érintkezd 'mini' eseménye, hanem egy ettl messzebbi vilagbeli tényallés
vagy esemény.
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esetben, pl. a billentylizetem, akkor nehezen beldthaté mit6l menta-
lis, azaz részben raciondlis konstiticidjd, egy olyan allapotunk,
melynek tartalma az, hogy 'ez itt egy billentylizet'. Kant €s Quine hi-
res megfogalmazdsaval élve, hogyan jatszhatja a tapasztalat az itél6-
szék szerepét bizonyos idevagd kérdésekben. Mivel biztosithatjuk
azt, hogy hiteink igazak annak koszonhetden, hogy fenndll a tartal-
muk képviselte ténydllas, ha a tényallasok radikdlisan hozzaférhetet-
lenek fogalmi eszkozokkel. Ez a meggondolds annak kérdését veti
fel, hogy vajon nem rautalt-e a racionalitds holisztikus-konstitutiv
eszménye a fogalmi tartalmu tapasztalds elméletére. McDowell sze-
rint igen, Davidson €s Rorty szerint nem.

Azt gondolom, hogy az objektivitasnak az interszubjektivitasbol
nyert fogalma, melynek megfogalmazéasat Davidson kései esszéiben
adta meg, nem feleltethetd meg az oksdg olyan elképzelésének, ame-
lyet Davidson még akkor alakitott ki, amikor quine-i naturalizéci6 ha-
tasa alatt és nem sajat kései episztemologidjaban gondolkodott a fizi-
kai leirasokrdl. A mentdlis fogalmak, mint a hitek és szandékok, ok-
sagi fogalmaknak szdmitanak a Davidson képviselte oksagi cselek-
véselméletben. Azaz a cselekvés esetében Davidson megengedi indok
€s ok szoros illeszkedését. Feltehetjiik akkor a kérdést, miért ne allna
ez akkor az €szlelési allapotokra is? Mindkét esetre igaz ugyanis, sel-
larsi fogalmakkal megragadva, hogy egy inferencidlis-neminferen-
cidlis szféra kozti atmenet tandi vagyunk. Ha pusztan oksdginak tart-
juk észlelési hiteink kialakuldsat, akkor dgy tlinik, hogy mar nem azt
az objektivitas fogalmat hasznéljuk, amely az interszubjektivitasbol
szarmazik, hanem egy olyan koncepcidjét, ami a forditds meghataro-
zatlansaga altal nem érintett sui generis fizikai leirasok képviselte el-
gondoldsmodhoz illeszkedik!”. Ha az objektivitds transzcendentélis
érve miikodik, akkor feljogosulunk annak kijelentésére is, hogy a re-
ceptivitdsban 'fogalmi surléddsban' vagyunk a vilaggal, ami eképp in-
dokokat is szolgaltat észlelési hiteink szadmara. A fogalmi tartalmu ta-

17 McDowell, J., Meaning, Knowledge, and Reality, Harvard University Press, 1998.
szerint Davidson okségi felfogdsa nem mas mint az empirizmus negyedik dogmaja. Vo.
340 oldal.
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pasztalas kétségkiviil egy uj tipust indokfajtat emel a mentalisat kon-
stitudl6 indokok terébe, nevezetesen azt, amely az ugynevezett faktiv
dllapotainkban mukodik kozre. Ezek azok az esetek, amikor tények
fennéll4sai prezentalddnak szamunkra oly médon, hogy azok fenndl-
lasdban semmilyen okunk sincs kételkedni'®. A racionalitds tartoma-
nyat ez a megfontolds kibdviti, hogy az eképp harom elkiilonithetd,
egymasra ugy tlinik visszavezethetetlen, primitiv és kiiktathatatlan
'kellés'-t avagy indok fajtat foglaljon magédban, melyek a propozicids
tartalmaink kialakuldsara nehezednek. Kommentaromban arra igye-
keztem rdmutatni, hogy ezen fajtdknak a kiilonb6z6 mennyiségi €s
dominancia felfogasat milyen eltérd metafilozofiai célok indokoljak a
szobanforgo filozofiai vitdkban.

18 Faktiv indokok feltételezésében er6sit meg benniinket az a kdznapi szokdsunk is,
hogy arra nézve, hogy miért hiszi valaki, hogy billentyt{izet van el6tte, tokéletesen elfo-
gadhat6 indoklasnak tartjuk a megkérdezett részérdl azt a valaszt, hogy 'mert latom,
hogy itt van el6ttem'. Latni valamit példaul egy ilyen faktiv dllapot, mely faktiv indo-
kokkal 4t el benniinket.



Mezdbsi Gyula

Tudas és az egyes szam
els6 személy autoritasa

Donald Davidson a 2001-ben megjelent Subjective, Intersubjective,
Objective! cimil esszégylijteményének elsd irasdban a szubjektiv tudas
€s a masik elme problémadjat elemzi. A sajat magunkrol szerzett tudas
kérdése nemcsak tuddsunk tujraalapozdsanak (kartezidnus) igényét ve-
ti fel, hanem olyan kérdésekben is dllasfoglaldsra késztet minket, ame-
lyek napjainkban is kulcsfontossdgiinak tekinthet6k. Ezek koziil
Davidson nyomdn kettot targyalok: 1. A sajat magunkrol szerzett tuda-
sunk elérhet8ségének és a masik elmének a kérdését, valamint 2. a ka-
uzalitas és az epifenomenalizmus problém4jat.

Davidson Ryle-lal?> egyetértve tgy véli, hogy az egyes szdm els6
személyben onmagunkrol megszerezhetd tudas hitelességében €s je-
lent8ségében elsGbbséget élvez az egyes szdm masodik és harmadik
személyl tudashoz képest. A kovetkezOkben nem térek ki az egyéb-
ként Iényeges masik elme problémahoz kapcsolddo szkeptikus érvek-
re. Ehelyett arra fogok 0sszpontositani, hogy rdmutassak — Davidson
allaspontjaval ellentétben —, az egyes szam els6 személyl tudasunknak
nincs az a kiemelt jelentosége, amelyet a kartézidnus hagyomany és az
ennek nyomdn elterjedt kartézianus szinpad?® metafordja sugall.

Napjaink pszicholdgiai irdnyzatai kozott jelentSs szerepet kap a
Nisbett és Wilson* altal képviselt anti-introspektivista megkozelités. A
szerzOk alapjaiban tdmadjak Descartes® allaspontjat az Ontudat 4tlat-

! Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001.

2 Ryle, G., The Concept of Mind., New York, Barnes & Noble, 1949.

3 Dennett, D. C., Consciousness explained, Boston, Little Brown, 1991.

4 Nisbett, R. T., & Wilson, T. D., ,,Telling more than You can Know: Verbal Report on
Mental Processes®, Psychological Review, 1977, 84. vol. 3., 231-259.

5> Descartes, R., Elmélkedések az elsd filozofidrol, Budapest, Atlantisz, 1994.
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szO0sdgaval kapcsolatban. Szerintiik tudatillapotaink kordntsem olyan
egyszeriien elérhetdk, mint ahogy azt mi magunk is feltételezziik. A tu-
datos informacio-feldolgozé folyamatainkrol alig van tudasunk. Egy-
szerlien csak ezek eredményeit kovethetjiik figyelemmel és ragadhat-
juk meg. Nem vildgos az elme szadmara, hogy miként jutott el bizonyos
problémdk megoldasdig; csak a végeredménnyel szembesiiliink, és
mindig taldlunk olyan, a kulturankban foglalt kifejezett vagy kevésbé
nyiltan miikodd magyarazo elveket, amelyekre tdimaszkodva értelmez-
hetjiik, hogy mi okozza viselkedésiinket vagy egyes tudatallapotainkat.
A szerzOk szerint sajat tudatdllapotainkhoz sok esetben nincs kozvet-
lenebb hozzaférhetGségiink, mint egy t6liink fiiggetlen kiils6 megfi-
gyeldnek, aki ismeri a minket €rt ingereket €s a ra adott valaszainkat.
Allaspontjukat szamtalan kisérlettel timasztottdk ald és azt a kovetkez-
tetést vontak le, hogy masok belsé allapotaira legalabb olyan jo rala-
tassal birunk, mint sajat elménkre. Nisbett €¢s Wilson elmélete nemcsak
szkeptikus, hanem meglehetsen behaviorisztikus dllaspontot foglal el
tudatallapotaink hozzaférhetdségével kapcsolatban. Az egyes szdm el-
s6 személyl autoritassal kapcsolatos davidsoni dllaspontot er6sen kér-
désessé teszik. Erveik erejét nagy szami kisérletre tdimaszkodé empi-
rikus bazisuk adja.

Ezzel elérkeztiink a 2. pontban jelolt témakor targyaldasdhoz. Ez a
témakor az elsd személy autoritdsdnak kauzalis megvaldsulésa, vagyis
a mentdlis okozas. Az eddigiekbdl kideriilt, hogy amennyiben elfogad-
juk a kartezidnus szinpad nisbetti-wilsoni kritik4jat, akkor az egyes
szam els6 személy autoritdsat kénytelenek vagyunk a mentalis okozas-
ra és akaratunk megnyilatkozasaira korlatozni, feladva tudattartalma-
ink atlathatosdgaba vetett hitiinket.

A mentélis okozdssal kapcsolatban tobb problémat is felvethetiink.
Maga Davidson csak a fizikai vildgban ismeri el a kauzalis térvénye-
ket, a mentdlis és a fizikai kapcsolatdban tagadja ezek leirhatdsagat,
vagyis els6 megkozelitésben ugy tlinhet, hogy tagadja a pszichofizikai
torvények 1étezést. Ezaltal latszolag elkotelezi magét az epifenomena-
lizmus iranyzata mellett, és igy megerdsiti Max Welmans® 6ntudattal

6 Welmans, M., ,,Is human information processing conscious?, Behavioral and Brain
Sciences, 1991, 14, 651-726.
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kapcsolatos kognitiv pszichologiai alldspontjat is. Welmans cikkét a
darwini 4llaspont ismertetésével nyitja: ,,Ugy tiinik, hogy a legtobb
emberi informécid-feldolgozo folyamat (pl. percepcio, képzelet, érze-
lem) magaban foglalja a tudatossdgot. A darwini kiindul6pontbdl ész-
szerlinek tlinik az a megdllapitds, hogy az ontudatnak (ebben a vonat-
kozédsban) valamilyen funkcidja lehet. A kognitiv pszicholégusok fi-
gyelemre mélto erdfeszitéseket tettek azzal kapcsolatban, hogy megha-
tarozzak, mi lehet az ontudat funkcidja.” A meghatarozds igénye két
ponton vet fel kérdéseket:

1. Hol Iép be az Ontudat az emberi informacidfeldolgozé folyama-
tokba?

2. Az ontudatos folyamatok miben kiilonboznek az ontudatlan és a tu-
dat el6tti folyamatokt6l? (Ez utébbi kérdés targyaldsara Davidson is
kitér®.)

A kérdések megvalaszolasara eltérd elméleti megkozelitések sziilet-
tek, amelyek tobb ponton kozos megéllapodasra jutottak: Az Ontudatos
feldolgozast megel6zi az Ontudatlan, a figyelem €s az ontudat kozott szo-
ros a kapcsolat, a tudat el6tti megegyezik a figyelem el6ttivel, mig az On-
tudatos egyiitt jar a figyelemmel. A vélasztasi helyzetek neuroldgiai
vizsgalatanal is kideriilt, hogy a tudatos dontést gyakran megeldzi egy
EEG-vel kovethetd készenléti aktivitds-mintdzat’, ami azt jelzi, hogy a
dontési folyamatot kiséri a tudatosulas, de nem feltétele annak. Kisérle-
tek hosszu sordnak felvonultatdsa utin Welmans megéllapitja: ,,Ha az
ontudat nem vesz részt az emberi informécidfeldolgoz6 folyamatokban,
akkor azokat a folyamatokat, amelyek az emberi agyban lehetové teszik
az adaptiv mikodést, el kell vdlasztanunk a veliikk egyiitt jar6
tudatossagtol.“1° Ez az dllaspont nemcsak darwini értelmezésre épiild
megkozelitésével nem egyeztethetd 6ssze, mivel az ontudatnak nem tu-
lajdonit kauzélis szerepet — pontosabban fogalmazva, az 6ntudat kauza-

7 Welmans, i.m. 651.

8 Davidson, D., ,,Mental events*, Foster L. and Swanson J. W., ed., Experience and
Theory, Amherst, Mass,1970.; reprinted: Davidson D., Essay on Action and Events Ox-
ford, 1980, Rosenthal 1., 1991. 7.

 Deckee, L., Grozinger, B., Kornhuber, H. H., ,,Voluntary finger movement in man:
Cerebral potentials and theory*. Biological Cybernetics, AMV., 1976. 23. 99-119.

10 Welmans, i.m. 666.
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lis szerepe rejtély marad —, hanem azt a nézetet is alatdmasztja, hogy az
ontudat fenomenoldgiailag eredeti jelenség, amely ontoldgiailag nem re-
dukélhat6 tovébb.

Nézziik meg kozelebbrdl Davidson allaspontjat e kérdéssel kap-
csolatban. Szerinte a ,,fizikai* és a ,,mentalis* két kiilon miikodési el-
ven funkciondlé vagy megkonstrudlodott rendszer, amelyek kozott
nincs szigoru €rtelemben vett megfeleltethetdség. ,,Nincsenek szigoru
determinisztikus torvények, amelyek alapjan a mentélis események
megjosolhatéak €s magyardazhatdak lennének“!" Ebbdl kovetkezik a
mentdlis események anomadlidja. Davidson'? tulajdonképpen nem a
mentdlis események kozotti Osszefiiggéseket tagadja, hanem csupédn
azt mondja ki, hogy mig a fizikai vilag leirdsakor a szigoru
nomologikus értelemben vett torvények édllnak rendelkezésiinkre, ad-
dig a mentélis vilag leirdsakor ilyen torvényekre nem hivatkozhatunk.
Ez a megadllapitds Davidsonnak abbdl a véleményébdl szdrmazik,
hogy szerinte kizardlag az alaptudomanyok (mint pl. a fizika) rendel-
keznek szigoru értelemben vett torvényekkel, az olyan specifikus tu-
domdny, mint a pszicholdgia csak ceteris paribus megszoritasokkal
biré torvényekkel rendelkezhet — olyanokkal, amelyek csak a ,,tobbi
feltétel, vagy bizonyos feltételek azonossidga mellett* igazak. Ez ko-
vetkezik abbdl is, hogy a mentélis eseményeknek megvannak ugyan a
sajatos Osszefliggéseik, de mivel a fizikai vilag erGs hatast gyakorol a
mentélisra, abba olyan mértékben ,,nyomul be“, hogy a pszicholdgia-
nak nem lehetnek a fizikai vilagtdl fiiggetlen torvényei.

A fizikai és a mentalis kapcsolatat Davidson a raépiilés (superve-
nience) elvével jellemzi, amelyet a legrovidebben ugy foglalhatunk
0ssze, hogy a mentalis tulajdonsdgok valamilyen értelemben a fizikai
tulajdonsdgok fiiggvényei, vagy azokbdl emelkednek ki. Az eddigiek-
bdl kideriilt, hogy a mentalis €s a fizikai vilag eseményei kozotti kap-
csolatot Davidson nem tagadja. Monizmusdval nem zérja ki, hanem
feltételezi a mentalis eseményeknek a fizikaiakkal valé azonossigat.

' Grayling, C. A., Filozdfiai Kalauz, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1997, 265-325.
Davies M., kiemelése a Rosenthal, 1991. kotetbdl: 342.

12 Davidson, D., ,,Mental events*, Foster L. and Swanson J. W., ed., Experience and
Theory, Amherst, Mass,1970.; reprinted: Davidson D., Essay on Action and Events,
Oxford, 1980, Rosenthal 1., 1991.
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Azt dllitja, hogy a test-1élek kapcsolatat leird pszichofizika nem adhat
olyan nomologikus jellegli torvényeken alapuld leirdst, mint amire a
fizika képes.

Mindezek utan sziikségesnek latszik Davidson azon kijelentésé-
nek értelmezése, mely szerint nincsenek pszicholdgiai torvények. Ez
a kijelentés nemcsak a pszicholégia tudomanyos statuszat latszik ala-
asni, hanem mintha ellentmondana a mindennapi Onismeretiink azon
alapvetésének is, mely szerint az elmemikodés feltérképezhetd és
akarati aktusainkkal iranyithatjuk cselekedeteinket.

Forrai Gébor szerint Davidson érvelése nem minden pszichologi-
ai torvényre vonatkozik, hanem csak azokat a torvényeket utasitja el,
amelyek a szliken értelmezett mentalis allapotok és a népi pszicho-
l6gia terminusaiban keriilnek megfogalmazasra.!> Csak azoknak a
torvényeknek vonhatja kétségbe a tudomdnyos stituszat, illetve
nomologikus torvény voltat, amelyek a propoziciondlis attittidokre
és az intenciondlis cselekvésekre vonatkoznak. Davidson nyitva
hagyja a lehet8séget egy 4j terminoldgidval dolgozd, tudomédnyosan
pontosabb nyelvezetet hasznalé pszicholdgia szamara. A davidsoni
allaspont a jelenlegi pszicholdgia fogalomhasznélatanak és elmélet-
alkotasanak kritikajaként, nem pedig e diszciplina elvetéseként értel-
mezhetd.

A masik magyarazatot kivano ,,er0s* davidsoni kijelentés az, hogy
nincsenek pszichofizikai torvények. Davidson a pszichofizikai torvé-
nyekkel egyiitt tagadja a tipus-azonossigot, azt, hogy minden menta-
lis allapot-tipushoz tartoz6 esemény azonosithaté valamilyen azonos
fizikai allapot-tipushoz tartozé eseménnyel, vagyis azt, hogy a menta-
lis események fizikai eseményekre lennének redukalhatok. Péld4ul a
tipusazonossag fenndllasa esetén, ha két kiilonbozd személynél azo-
nos tipust mentalis allapot jelenik meg (Jozsef és Maria mindketten
azt hiszik, hogy boldogan fognak egyiitt élni, mig meg nem halnak),
a modern neuroldgiai képalkoto6 eljarassal azonos meghatarozott inge-
riiletmint4zatot kellene, hogy kapjunk. A két személy ingeriiletminta-

B Forrai G., ,,Donald Davidson tudatfiloz6fidjarél”, Forrai G., szerk., Kognitiv
Tudomdny, Szoveggytjtemény, Miskolci Egyetemi kiadd, 1996., 219-230.
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zata nagy valOszinlis€éggel nem lesz azonos, s6t még abban sem lehe-
tiink biztosak, hogy az ingeriiletmintdzatban hasonl6 elemek fordul-
nak el8, mert a pszichofizikai torvények nem nomologikus jellegtiek.
Miko6zben Davidson a tipusazonossagot elutasitja, a token-azonossa-
got nem tagadja. Vagyis a mar példaként felhozott két személy eseté-
ben ez azt jelenti, hogy mindegyikiik vélekedése megfeleltethetd egy
meghatarozott ingeriiletmintizatnak, a két ingeriiletmintazat azonban
kiilonb6zni fog egymastol.

A token-azonossag allitasabol kovetkezik, hogy mentalis €s agyi
allapotaink, mint ugyanannak az érmének a kiilonboz6 oldalai, két-
féleképpen mutatkoznak: az elsd személy perspektivdjdban menta-
lis 4llapotaink racionalis normédknak vannak aldvetve és oksagi sze-
repet tulajdonithatunk nekik (a tulajdonitds vagy az oksag érzékelé-
se elkiilonitend6 magatdl az okozastol'4). Ugyanezek a mentdlis 4l-
lapotaink azonosak fizikai allapotainkkal (bar maga az azonositds
vagy a konkrét megfeleltetés nehézségekbe litkdzhet) és ezeket a fi-
zikai 4llapotainkat oksigi torvények kapcsoljdk ossze. Az anomalis
monizmusnak ez az értelmezése véleményem szerint feloldja a tu-
dat kauzalis hatékonysdgédra vonatkoz6 Welmans édltal megfogalma-
zott ellentmondast, amit az epifenomenalizmus paradoxondnak is
nevezhetiink. Az anomaélis monizmus segitségével sikeriil az els6
személy nézOpontja, és a harmadik személyl tudomanyos leirds ko-
zotti latszoélagos ellentmondast ,,0sszebékiteni és egységes
metaelméleti keretben elhelyezni.

Pietroski kiemeli, az anomdlis monizmus megengedi az
»eseménydualizmust*“!’. Eszerint a mentdlis események a fizikai ese-
ményekkel azonosak Osszességiikben, kiilon-kiilon azonban ezek a
mentalis események nem azonosithatok az egyes fizikai események-
kel. A mentélis eseményeknek igy nem lehetnek azonosithaté fizikai
tulajdonsdgaik sem. Az oksdgot nem tudjuk azonosithat6 mentalis tu-
lajdonsagként elkonyvelni. Az okozas nem a fizikaira raépiil6 men-
talis szintjén megy végbe, hanem a mentalist is megalapoz6 fizikai

14 Davidson terminol6gidjaval fogalmazva: ez a reason és a cause kettésége.
15 Pietroski, P., 1994 | Mental Causation for Dualists*, Mind and Language, 1994. 9,
336-366.
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szint sajatossaga. A mentdlis eseményekkel kapcsolatban lehet az a
szubjektiv élményiink, hogy hatdsuk van, azonban mivel a mentalis
események a fizikaiakkal azonosak, ezért feltételezhetd, hogy a men-
talis eseményeknek nem a mentalis tulajdonsdgaik, hanem a fizikai
tulajdonsagaik alapjan vannak okozati hatdsaik. Az, hogy tudatos
dontéseinknek hatdst tulajdonitunk, nincs ellentmonddsban az
epifenomenalizmussal, mert tudatos dontéseinket meghatdrozé men-
talis allapotaink magukban nincsenek az oksaggal azonosithaté kap-
csolatban. Mivel ugyanakkor mentalis dllapotaink dsszességiikben fi-
zikai allapotainkkal azonosak, ezért mentélis allapotaink hatdssal le-
hetnek cselekedeteinkre, de az oksag a mentalis allapotokat megala-
pozo fizikai allapotokhoz rendelhetd tulajdonsdg marad.

Davidson és Pietroski segitségével sikeriilt olyan oksdg-meghata-
rozast taldlni, amely véleményem szerint az epifenomenalizmus para-
doxonat képes feloldani azéltal, hogy az okozdst nem egy konkrét
gondolat vagy mentalis tartalom hatasaként értelmezi. Ezt uigy érthet-
jiik, hogy a cselekvés pillanatdban a cselekvés bekodvetkezéséhez az
Osszes aktudlisan meglévd mentélis allapotom hozzijarult, de ez a
hozz4jarulds annyiban értelmezhetd oki hatdsként, amennyiben ezek a
mentalis allapotok fizikai allapotként is adottak. Tehdt mentélis alla-
potaim ebben az értelemben az elsé személy perspektivdjaban csupan
jelzik a bekovetkezd cselekvést €s alatdmasztjdk intuiciomat, hogy én
vagyok az oka. Am mégsem kozvetleniil a mentalis dllapotaim hoztdk
1étre ezt a cselekvést, amely ugyanakkor a harmadik személy perspek-
tivdjaban, mint a tudatos mentalis allapottdl fiiggetlen torténés is leir-
hat6. Mindezek alapjan az egyes szdm els6é személy autoritdsanak ér-
tékelésekor megallapithatjuk, jelentosége abban all, hogy tuddsunkat
sajatos aspektusbol teszi hozzaférhetové. Ez a tudds azonban ontolo-
giailag vagy episztemoldgiailag nem élvez els6bbséget tudasunk mas
formdihoz képest.
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A masodik személy autoritasa

A tudds fajtdi és az irracionalitds problémdja

Davidson Subjective, Intersubjective, Objective cimi tanulmany-
kotetében hatdrozott alternativat kivan felmutatni a kartezidnus gyo-
keri ismeretelmélettel szemben.! A mentalis targyak mitoszanak
megkérdgjelezése, az episztemoldgia naturalizdlt avagy ,harmadik
személyl* megkozelitése, valamint a haromszogelés koncepcidjanak
kidolgozdsa egyardnt ezt a célt szolgélja.>? Kordantsem egyértelmi
azonban, minek is tekintsiik mindazt, amit Davidson ezekben az ira-
sokban elvégez. Egyrészt tekinthetjiik egyfajta terapeutikus eljaras-
nak. Ezen értelmezés szerint Davidson, meglehetdsen pragmatikus
modon, egy olyan alternativ képet vazol, amelyet elfogadva nem kell
kiilonosebb jelentdséget tulajdonitanunk a hagyomanyos ismeretel-
méleti problémdknak. Ha nem az els6 személyli tuddst vélasztjuk
vizsgalddasaink kiindulopontjanak, hanem olyan 4genseket, akik in-
terakcioban éllnak egymassal, akkor a kiilvilaggal vagy masok elmé-
jével kapcsolatos, jol ismert szkeptikus kérdések nem meriilnek fel
—nem azért, mert megfeleld valasz adhat6 rjuk, hanem azért, mert
ezzel kizéarjuk, hogy értelme legyen feltenni Sket.

Masrészt ugy is tekinthetjiik Davidson tevékenységét, mint ujabb
megalapozdsi kisérletet. A kotet zar6 tanulmdnya, a Three Varieties
of Knowledge egyértelmiien az utobbi olvasatot timogatja. Bar sz4-
mos irdsaban tetten érhetd az a torekvés, hogy a makacs filozofiai
problémakat ne a megismerés, hanem a nyelvhaszndlat fel6l kozelit-

! Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendon, 2001.
2 Lasd az emlitett kotetben a ,,First Person Authority, a ,,Myth of the Subjective®, a
,»The Second Person* és az ,,Epistemology Externalized* cimi tanulmanyokat.
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se meg,’ Davidson itt mégis az episztemoldgia konvenciondlis szo-
tardra tdmaszkodik. Elemzésének kozéppontjdban az emberi tudds
all; ennek harom fajtajat kiilonbozteti meg, amelyek ,,ugyanarra a va-
16sdgra vonatkoznak. Amiben kiilonboznek, az a valdsaghoz vald
hozzéaférés modja.“4 Davidson értelmezésében a harom tudasfajta (a
sajat elménkrdl, a kiilvilagrol és a masok elméjérdl vald tudas) kol-
csonosen feltételezi egymast, €s egyik sem redukalhaté a masikra. E
harom tényezd éltal a ,,haromszog, amely tartalmat ad a gondolatnak
€s a beszédnek, teljessé valik.*> Jol lathato, hogy itt mar tobbrdl van
sz0, mint puszta terdpiar6l: Davidson a tudas eredetét €s természetét
kivanja meghatarozni, eleget téve egyuttal az episztemoldgia azon
normativ igényének, amely annak kijelolésére vonatkozik, hogy mi
szamit tuddsnak.

Bar szdmos kérdésben magam is osztom Davidson nézeteit, ugy
vélem, ezen a ponton tilzott engedményeket tesz a hagyomdnyos is-
meretelmélet szamara. Megalapozasi kisérlete rdaddsul tobb szem-
pontbdl is problematikusnak bizonyul. Egyrészt Davidson kovetke-
zetlennek tilinik egyes kordbbi kijelentéseit illetden, vagy legaldbbis
kénytelen feliilbiralni azokat. First Person Authority cimi cikkében
még a kovetkezot jegyzi meg: ,,minden olyan kisérlet, hogy az aszim-
metridt [...] a tudas egy kiilonleges modjara vagy egy kiilonleges tu-
dasfajtara hivatkozva magyarazzuk, szkeptikus végeredményhez fog
vezetni“t. Kés6bb viszont éppen erre hivatkozva probal megfelelni a
szkeptikus kihivdasnak. Masrészt pedig, s ez mar joval komolyabb
problémat jelent, a tudas fajtdinak koriilhataroldsa igen konnyen ta-
madhat6. Ugyanis ha sikeriil egy Gjabb tuddsfajtat taldlnunk, amely

3 A first person authority, vagyis az els6 személyli tekintély problémdjat illetGen
Davidson a kovetkezdket jegyzi meg: ,,Még nem meriilt fel kielégitd magyardzat az
elsd személyti és a harmadik személyii attitiid-tulajdonitdsok kozotti aszimmetriara. Ha
azonban a propozicidk vagy jelentések helyett a mondatokra és megnyilatkozasokra
Osszpontositunk, egy lépést tesziink egy igéretes irdnyba. [...] [H]a a problémét az
agensek és megnyilatkozdsok kozotti viszony feldl kozelitjiik meg, elkeriilhetjiik a
zsdkutcat. Davidson D., ,,First Person Authority®, i. m. 10k.

4 Davidson, D., ,,Three Varieties of Knowledge®, i.m. 205.

5> Davidson, D.,“Three Varieties of Knowledge*, i.m. 213

¢ Davidson, D., ,,First Person Authority, i.m. 6.
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ard

bizonyos megfontolasok kovetkeztében nem redukalhat6 az el6z6 ha-
romra, az alapjaiban ingatja meg a davidsoni felosztast. Marpedig le-
hetséges legaldbb egy ilyen tudésfajtat kijelolni. Az aldbbiakban en-
nek bemutatdsara teszek kisérletet, méghozza nem egy kiilsé nézo-
pontbol, hanem tobbnyire olyan érvek felhasznaldsaval, amelyek
vagy explicit formaban megtaldlhatok Davidsonnal, vagy levezethe-
tok egyes kovetkeztetéseibdl. A bemutatas sordn kiemelt szerepet sza-
nok az irracionalitds problematikdjanak. Miel6tt azonban erre ratér-
nék, néhany eldzetes megjegyzést kell tennem.

Davidson egy helyen leszogezi, hogy elemzései sordn az aktudlis
nyelvi gyakorlatot tekinti kiindulépontnak.” Bar gondolatmenetében
valéban nem jitszanak kozponti szerepet a Putnamre vagy Burge-re
jellemzd gondolatkisérletek, a fenti kijelentés sulyét jelentGsen csok-
kenti, hogy Davidson meglehetdsen egyoldali moédon szemléli az
agensek kozotti kommunikiciot. Alapvetd kommunikicios szituacio-
nak az els6 nyelv tanulésat, illetve két kiilonboz6 nyelvet hasznidlo
agens interakcigjat tekinti. Az altala vizsgélt nyelvhaszndlat ezért
tobbnyire az egyszavas mondatokra (példaul ,,H6%, ,,Anya®, ,,Asztal*)
vagy az egyszerl allitasokra (példaul ,,A hé fehér*) korlatozddik.
Mindez kihatdssal van mind a besz€l8, mind a hallgato tevékenységé-
nek elemzésére. Davidson tulajdonképpen idedlis helyzetet vizsgal,
amelyr6l két fontos dolgot allapithatunk meg. Egyrészt a hallgato
mindig kénytelen interpretdlni a beszél6t, és tobbnyire radikélisan kii-
16nb6z6 €rtelmezések koziil valaszthat. Mdasrészt a besz€lo kiszamit-
hatéan viselkedik, arra torekszik, hogy interpretdlhatd legyen, nem
hazudik és nincsenek kétségei afeldl, sikeriil-e kifejeznie, amit mon-
dani akar.

Ennek a leszlkit6 és absztrakt szemléletmddnak azonban mindkét
agens feldl tekintve megvannak a maga kovetkezményei. Nézziik el6-
szOr a hallgat6 helyzetét. Richard Shusterman az 4ltala hermeneutikai
univerzalizmusnak nevezett jelenséget véli felfedezni Davidson allas-
pontjanak hétterében. Shusterman szerint az antiesszencializmus gya-
kori, bar korantsem logikus kovetkezménye, hogy szdmos teoretikus a

7 V6. Davidson, D., ,,Epistemology Externalized*, i.m. 199.
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megértés minden esetét mint interpretaciot kezeli. Ha el is fogadjuk,
hogy a megértés alapvetden nyelvi jellegii, ebbdl még nem kovetkezik
az, hogy minden esetben feltételezi az interpreticiot. Shusterman sza-
vaival: ,,egydltalin nem nyilvanval6, hogy mindig (vagy egyéltalan)
interpretalunk, dekddolunk vagy forditunk annak érdekében, hogy az
anyanyelviinkon hallott kddolatlan és problémamentes kijelentéseket
megértsiik.“® A hétkoznapi beszédhelyzetekben el6feltevéseink révén
tobbnyire az interpretacio tevékenysége nélkiil is megértjiik beszélge-
tétarsunk hozzank intézett szavait; csak akkor vagyunk kénytelenek az
értelmezéshez folyamodni, ha megnyilatkozasai nem érthetdek, nem
egyértelmiiek vagy nem felelnek meg el6zetes elvardsainknak.

Ha el is fogadjuk Shusterman érvelését, itt csupdn azt erdsiti meg,
hogy Davidson kevésbé arnyaltan szemléli az aktudlis kommunikéci-
Os gyakorlatot. Ennél azonban joval Osszetettebb problémadk is fel-
szinre keriilhetnek, ha a beszéld oldalardl kozelitjiik meg a kérdést.
A Davidson altal vizsgélt szituacioban a besz€ld, mivel tudatdban
van annak, hogy a masik kénytelen interpretdlni a szavait, arra torek-
szik, hogy minél érthetobb legyen és viselkedése minél jobban illesz-
kedjen egy raciondlis mintdzatba. Ez két olyan tényezOt is kizar,
amelyek igen fontos szerephez jutnak a késGbbiekben: a besz€l6 6n-
interpretacigjat, illetve azokat az eseteket, amelyekben a beszéld ir-
raciondlisan viselkedik. Davidson nem tagadja, hogy sajat hiteinket
€s vagyainkat illetben nem vagyunk teljesen inkorrigibilisek. Az On-
interpretaciot és az irracionalitdst azonban olyan mellékes tényezdk-
nek tekinti, amelyek nem befolyasoljak elméletét. Az elobbirdl a ko-
vetkezdképpen nyilatkozik: ,,azt a médot, ahogyan médsokat interpre-
tdlunk, a patologikus eseteket leszamitva nem alkalmazzuk Onma-
gunkra®.® Az irracionalitast pedig, legaldbbis latszdlag, a jéindulat
vagy koherencia elve zarja ki, amelyet kovetve az értelmezo6 eleve
nagyfoku racionalitast tulajdonit a besz€élének. Az irracionalitds ré-
adasul gyakran egyiitt jar az Oninterpretiacioval: az elszolasok, té-
vesztések vagy az adott szitudcidban inadekvat viselkedés esetén a

8 Shusterman, R., Pragmatista esztétika, Pozsony, Kalligram, 2003, 249.
9 Davidson, D., ,Indeterminism and Antirealism®, i.m. 80.
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besz€l6 raszorul onmaga interpreticidjara. Az iménti Davidson-
idézet fényében azonban ez utébbi ha nem is patologikus, de minden-
képpen marginalis esetnek mindsiil.

Az irracionalitds marginalizdldsa tdlmutat az aktudlis gyakorlat
helytall6 leirasaval kapcsolatos aggalyokon, €s egy olyan kérdést vet
fel, amely az iterabilitds problémdjaként vonult be a filozéfiai kdztu-
datba. Ennek vizsgalata végett érdemes felidézni Derrida Austin-kri-
tikajat, valamint a nagy hullimokat kavart Derrida-Searle vitit. Mivel
nem szeretnék elt€vedni a vita utvesztdiben, Derrida allaspontjat az
alabbiakban Jonathan Culler nyoman rekonstrudlom. Austin a perfor-
mativumok elemzése soran elkiiloniti a komoly €és a komolytalan
nyelvhasznalatot. Az el6bbi jellegzetes példaja az igérettétel, mig az
utébbié az, ha egy szinész tesz igéretet a szinpadon. Austin a
,,komolytalan“ megnyilatkozasokat egyfajta kilugozott vagy é16skod6
hasznalatnak tekinti, amely kirekeszthetd vizsgédlddasai korébdl. Ez a
megkiilonboztetés azonban nem tlinik tobbé tarthatonak, ha felismer-
jiik, milyen fontos az iterabilitds, vagyis a megismételhetdség a nyel-
vi jelek esetében. Culler 0sszegzése szerint ,,csak akkor lehet valami
jelold szekvencia, ha iterdbilis, ha kiilonféle komoly és komolytalan
Osszefliggésekben megismételhetd [...]. Az imitacié nem egyfajta vé-
letlen baleset, ami az eredetivel megesik, hanem az eredeti lehet8sé-
gének feltétele. Csakis akkor létezik példaul eredeti Hemingway-sti-
lus, ha 1dézhetd, utanozhatd €s parodizalhat6.“ ! Mindebbdl most a
kovetkezd bizonyul Iényegesnek: ahhoz, hogy egy jelsorozatot nyelvi
jelnek tekintsiink, az 4ltalunk vizsgalttol eltérd kontextusokban is
megismételhetSnek kell lennie. Igy a komolytalan haszndlat nem te-
kinthetd puszta szupplementumnak, vagyis kiegészitonek; ahhoz,
hogy komoly nyelvhasznélatr6l beszélhessiink, 1éteznie kell komoly-
talan hasznalatnak is.

A Derrida €és Davidson filozéfidja kozti parhuzamokat elemzé
Samuel Wheeler amellett érvel, hogy ez a felismerés Davidsonndl is
kimutathat6. Wheeler szerint Derrida és Davidson, bar két igen kiilon-
b6z6 hagyomany talajan allnak, egyarant a nyelvi jelentés ,,jelenlét*-
elméletét illetik kritikdval, s egyardnt az interpretici6 meghatdrozat-

10 Culler, Jonathan, Dekonstrukcio, Budapest, Osiris-Gond, 1997, 168.
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lansaganak téziséhez jutnak el (még ha nem is ezekkel a kifejezések-
kel jellemzik éallaspontjukat). Davidson, amennyiben valéban fel ki-
vanja adni azt az elképzelést, hogy a nyelvi jelek olyan intrinzikus jel-
lemzdkkel rendelkeznek, amelyek az adott kontextustdl fiiggetleniil
rogzitik jelentésiiket, kénytelen szembenézni azokkal a kovetkezmé-
nyekkel, amelyekre Derrida hivja fel a figyelmet. Wheeler ugy latja,
hogy erre valoban sor keriil: ,,Davidson szerint [...] nem garantalhat-
juk semmiféle nyelvi forma altal, hogy egy kifejezést egy meghataro-
zott modon értsenek. Minden ilyen probalkozas egy performativ for-
ma esetében olyan egységet hoz létre, amely egyéb mddon is hasznal-
hat6é — mondjuk példaként. Amivel nem lehet visszaélni, az nem is le-
het nyelvi egység.“!! Ha komolyan vessziik ezt a davidsoni elvet, ak-
kor a komolytalan hasznélathoz hasonldéan egy nyelvi egység irracio-
nalis hasznalatidt sem tekinthetjiik szupplementérisnak a ,,normalis*
(ezuttal a raciondlis) haszndlathoz képest.

Davidson ennek ellenére kitart marginalizdlasi szandéka mellett:
az irracionalitasrol szélva leszogezi, hogy csak egy raciondlis dgens
képes irraciondlisan cselekedni. Az irracionalitds tehat el6feltételezi a
racionalitast, igy latszolag alarendelhetd annak. A fentiek azonban ar-
ra mutatnak ra, hogy itt mégsem az ala- és folérendelés logikdja érvé-
nyesiil; a két fogalom kolcsondsen egymasra van utalva. Ennek alata-
masztisa végett érdemes megvizsgalni azt a kommunikacios szituaci-
6t, amelyre Davidson elemzései soran tdmaszkodik. A joindulat elve
alapjan az értelmezés kezdetén minden besz€l6nek nagyfoku raciona-
litast tulajdonitunk. Ezt az el6feltevést azonban kénytelenek vagyunk
feliilbirdlni, ha a masik viselkedésének egyes elemei nem illeszked-
nek egy raciondlis mintazatba. Ezeket az ohatatlanul jelentkez6 ano-
malidkat dltaldban az irracionalitds fogalmdval jellemezziik. Davidson
szerint ,,hogy milyen mértéki irracionalitast tudunk még pszichologi-
ai médon értelmezni, az tisztdn fogalmi és elméleti kérdés.“!> Ez a

' Wheeler, Samuel, ,Indeterminacy of French Interpretation, Deconstruction as
Analytic Philosophy, Stanford, Stanford University Press, 2000, 24k. Wheeler az utol-
sO idézett mondatban a ,,misuse‘ kifejezést haszndlja, amely visszaélést, téves haszna-
latot és a ,,normélist6]* eltérd hasznalatot egyarant jelenthet.

12 Davidson, D., ,,Az irracionalitds paradoxonai, Szummer Csaba és Erds Ferenc
(szerk.), Filozofusok Freudrol, Budapest, Cserépfalvi, 1993, 177.
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kérdés azonban kordntsem mellékes: ha az anomdlidk atlépik ezt a
hatért, és olyan mértéket 6ltenek, hogy mar nem a besz€l6 irraciona-
litasanak, hanem valamiféle ,hibds mikodésnek™ tudjuk be Oket,
meg kell fontolnunk, vajon raciondlisnak tekinthet6-e egyaltalan a
beszé16 viselkedése. Ahhoz tehat, hogy egy agenst raciondlisnak te-
kintslink, képesnek kell lenniink arra, hogy az 4ltala elkovetett
,,hibdkat* mint az irracionalitds eseteit kezeljiik. Ha ez utobbi feltétel
nem teljesiil, az 4gens nem mondhaté raciondlisnak. Ennek bizonyi-
tdsa nem igényel gondolatkisérleteket; elég, ha a nyelvhasznélatot
szimulalé komputerek kozismert példdjara gondolunk. Bar a szami-
tégép bizonyos helyzetekben nagyfoku racionalitdst mutat, az éltala
elkovetett sulyos hibakat illetden el6bb—utobb nem irracionalitasrol,
hanem diszfunkciérdl fogunk besz€élni. Mivel az irracionalitds fogal-
ma nem alkalmazhat6 rd, a komputer esetében pusztan kvazi-racio-
nalitdsrol van sz6.

Az irracionalitds tehét, mivel tobb, mint egyszerl hatareset vagy
zavar6 mellékkoriilmény, a Davidson altal vizsgdlt kommunikacids
szitu4cio esetében sem rekeszthetd ki. Ez a meglatas mar a tudas fajta-
inak kérdése felé mutat. A két problémakor Osszekapcsoldsa végett ér-
demes felidézni Davidson irracionalitids-elméletét, amelynek kiindulo-
pontja a cselekvés indit€k alapu elemzése.'> Ahhoz, hogy egy cselek-
vésnek inditéka legyen, két feltételnek kell teljesiilnie. E16sz0or is a cse-
lekvést vélekedések, vagyak vagy egyéb propoziciondlis attitiidok ak-
tudlis dllapotainak kell okoznia. Médsodszor pedig a hitek és vigyak
propozicionalis tartalmainak logikai kapcsolatban kell allniuk egymads-
sal. Davidson példdjaval élve: tegyiik fel, hogy minden este tornagya-
korlatokat végzek, hogy egészséges maradjak. Ebben az esetben cse-
lekvésemnek oka az a vagyam, hogy egészséges maradjak, valamint az
a hitem, hogy a rendszeres torndszds hozzdsegit ehhez. Igy cselekvé-
semnek van inditéka. Davidson azokat a cselekvéseket mindsiti irraci-
ondlisnak, amelyeknek van ugyan mentalis okuk, de ez nem tekinthe-
t6 inditéknak — a kauzalis kapcsolat fennéll, a logikai kapcsolat viszont
hianyzik.

13 V6. Davidson, D., ,,Az irracionalitas paradoxonai®, i.m.
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Davidson az utobbi jelenségre a kovetkez6 analdgia segitségével
ad magyarézatot. Tegyiik fel, hogy valaki egy virdgot iiltet a kertjé-
ben, mert azt szeretné, hogy egy masik személy betérjen oda. Ha ter-
ve sikerrel jar, vagya oka ugyan a masik cselekvésének, de nem indi-
téka. Davidson szerint egyetlen személy eset€ben is hasonl6 magya-
razattal kell szolgdlnunk. Ha a cselekvés okdul szolgéld hitek vagy
vagyak nem inditékok, akkor a 1élek kiilonbozd struktiraihoz kell ren-
delniink G6ket, e struktdrdkat pedig mint kvazi-személyeket kell meg-
kozeliteniink, amelyek onmagukban nagyobb konzisztenciaval ren-
delkeznek, mint a személyiség egésze. Mivel Davidson Az irraciona-
litds paradoxonai cimi irdsaban a 1élek alstruktirdkra val6 feloszta-
sanak freudi koncepciojat veszi védelmébe, nem keriilhetjiik meg a
tudattalan fogalmat. Egyes irraciondlis cselekvésekhez vezeté menta-
lis okoknak az ember természetesen tudatiban lehet. Ezt nevezi
Davidson akrasidnak, vagyis akaratgyengeségnek. Az irraciondlis
cselekvés sordn azonban tobbnyire ,,nem valOszint, vagy taldn nem is
lehetséges, hogy a cselekvd teljes mértékig tudatdban legyen, mi
megy végbe a lelkében.“!* Az irracionalis cselekvést tehat altaldban
tudattalan vagyak €s vélekedések okozzak.

Itt jutunk el a tudas kérdés€hez. Vajon milyen tudéssal rendelke-
ziink sajat tudattalan mentalis allapotainkat illetéen? Kozvetlen tudas-
sal semmiképpen, hiszen ezek az allapotok per definitionem tudattala-
nok. Mégis tudomast szerezhetiink réluk kozvetett uton. Ehhez azon-
ban (Davidson kordbban idézett kijelentése ellenére) értelmezniink
kell sajat nyelvi vagy egyéb viselkedésiinket, ami egy kiilonods aszim-
metridhoz vezet. Egyetértek Davidsonnal abban, hogy a tudattalan
mentdlis dllapotok nem vonjdk kétségbe a first person authorityt, va-
gyis az els6 személyl autoritdst. Szdmtalan esetben valoban nem kell
interpretalnunk azt, amit mondunk, mig a minket értelmez6 raszorul
erre. A tudattalan mentélis allapotok esetében viszont ez az aszimmet-
ria megfordul; az értelmezd eldnybe kertil a besz€élovel szemben. Ne-
ki ugyantgy kell eljarnia, mint minden egyéb alkalommal: a viselke-

4 Davidson, D., ,,Az irracionalitds paradoxonai‘, i.m. 170.
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dés nyoman kovetkeztet az azt okozd mentélis dllapotokra. Az eljaras
taldn nehézkesebb, de struktdrdjat tekintve ugyanaz, mint ha tudatos
allapotokrdl volna sz6. A beszél viszont, ha tudomast akar szerezni
onnon tudattalan vélekedéseirdl €s vagyairdl, nem tdmaszkodhat az
egyszerli onmegértésre. Kénytelen az Onértelmezéshez folyamodni,
ami a megszokottdl eltérd helyzetet idéz eld.

Ezt az aszimmetriat a bevett kifejezést parafrazealva second per-
son authoritynek nevezhetjiikk."> A minket értelmezd gyakran megbiz-
hatobb tuddssal rendelkezik sajat tudattalan mentalis allapotainkat il-
letéen, mint mi magunk. S6t, tobbnyire csak az értelmezd rendelkezik
ezzel a tudassal. A second person, a masik személy tehat kiillonos te-
kintéllyel bir azon megnyilatkoz4sait illetben, amelyekkel tudattalan
hiteket vagy vagyakat tulajdonit nekiink. Tulajdonképpen erre épiil a
freudi pszichoanalizis alaphelyzete, amelyben Kkitiintetett szerep jut az
analitikusnak. Ha nem is fogadjuk el Freud metapszicholdgiai sz6ta-
rat, akkor is megszivlelend6 az a megfigyelése, hogy az 6nanalizis rit-
kan jar sikerrel; nem art igénybe venni egy masik személy segitségét.

Ugy tiinik tehat, hogy immar nem hdrom, hanem négy tuddsfajta-
val kell szamolnunk. Ezek a kovetkezdk: (1) a vilagrdl val6 tudasunk;
(2) masok elméjérdl valo tudasunk; (3) sajat tudatos mentalis allapota-
inkrol val6 tuddsunk; (4) sajat tudattalan mentalis allapotainkrdl valé
(kozvetett, gyakran egy masik személy altal kozvetitett) tudasunk.
Most mar csupan azt kell bizonyitanom, hogy ez ut6bbi nem redukal-
hat6 a harom davidsoni tudésfajta egyikére sem. A sajat elménkrol va-
16 (az éltalam javasolt felosztas szerint: sajat tudatos mentalis 4llapota-
inkra vonatkozd) tudasunkra biztosan nem, hiszen Davidson elemzése

15 A forditasi nehézségek és stilaris okok miatt angolul hasznélt kifejezés magyarra va-
16 atiiltetése nem ,,mdsodik személyd tekintély* volna, hanem ,,a masik személy tekin-
télye*. Ennek az angolban taldn az ,,other person authority* felelne meg leginkabb.
Mégis kitartottam a ,,second person authority* mellett, amely két jelent6s Davidson-
tanulmény cimére alludal (,,First Person Authority*, ,,The Second Person*). Davidson
egyébként az utdbbi irdsdban az dltalam is hasznélt értelemben hatdrozza meg a ,,sec-
ond person® kifejezést: ,,Targyam nem [...] a grammatikai masodik személy, a 'you'
vagy 'thou’, a 'td' vagy 'vosotros'; valédi mas(od)ik személyekrdl (about real second
people) fogok irni, nem pedig a szavakrdl, amelyekkel illetjiik Sket.”“ Davidson, D.,
,,The Second Person®, i.m. 107.
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alapjan ennek lényegi megkiilonboztet6 jegye, hogy esetében nem all
fenn a forditds meghatarozatlansdga. A vilagrdl valé tuddsunkra szin-
tén nem, hiszen akkor a masok elmé;jérdl valg, sot taldn a sajat elménk-
6l val6 tuddsunk is redukalhaté lenne erre.

Mindezt végiggondolva egyetlen ut tlinik jarhatonak: az, hogy a
masok elméjérdl val6 tuddsunkra redukdljuk. Persze kordntsem egy-
értelm, hogy valdban nyitva all-e elGttiink ez a lehetdség, mivel tu-
dattalan vélekedéseink és vagyaink a sajdr allapotaink. Ez a tény
azonban nem bizonyul perdontdnek, hiszen rogton két ellenvetés is
kinélkozik: egyrészt Davidson nyoman megallapitottuk, hogy a men-
talis alstruktarakat kiilonallo személyekként érdemes kezelni, mas-
részt pedig hangsulyt helyeztiink egy masik személy kozvetits szere-
pére. Miért ne sorolhatndnk sajat tudattalan dllapotainkrdl valé tuda-
sunkat a masok elméjérdl valo tuddshoz? Az iménti felvetések jogos-
saga ellenére is fenntartom, hogy az ezirdnyd redukcié nem vihet6
véghez. Ha ugyanis tudattalan allapotainkrol valé tudasunkat a ma-
sok elméjérdl valé tudasunkra redukaljuk, akkor felmeriil a kérdés:
miért ne redukalhatnénk ra teljes egészében sajat elménkrdl valo tu-
dasunkat? A korabban targyalt shustermani kiilonbségtétel alapjin ez
kivitelezheto is lenne. Csupan annyit kellene tenniink, hogy az onin-
terpretdciot masok interpretdlasiaval, a kozvetlen dnmegértést pedig
mdsok problémamentes megértésével feleltetjiik meg. gy nagyjabél
ahhoz az éllasponthoz jutnank, amelyet Rorty fogalmaz meg korai el-
akarcsak a sajat elménkrdl valo tudasunk barmiféle redukcidjat, az
altalam kijelolt negyedik tudasfajta sem redukalhat6 a kordbbi hdrom
egyikére.

[rasomban a kovetkezdket prébaltam aldtdimasztani. A Davidson
altal vizsgélt kommunikacios szituacié esetében (barmilyen fontos
szerepet is jatsszon az értelmezés sordn az az eldfeltevés, hogy a be-

16 Rorty szerint az énmagunkra alkalmazott attitid-tulajdonitds éppigy a viselkedés
eldrejelzésének €s magyardzatanak eszkoze, mint a masok esetében alkalmazott, rdada-
sul levezethetd az utébbibdl; privilegizélt voltit csupdn nyelvi konvencidk biztositjak.
V6. Rorty, Richard, ,,Incorrigibility as the Mark of the Mental®, Journal of Philosophy
LXVII (1970): 399-424. Davidson birdlja Rorty felfogasat: Davidson, D., ,,First Person
Authority*, i.m. 8.
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sz€16 racionalisan viselkedik) nem tekinthetiink el az irracionalitastol.
Ha kénytelenek vagyunk szdmolni az irracionalitidssal, nem tekinthe-
tiink el a tudattalan mentdlis allapotoktol. Ha kénytelenek vagyunk
szamolni a tudattalan mentdlis allapotokkal, nem tekinthetiink el a
kérdéstdl: milyen tudédssal rendelkeziink roluk? Amennyiben kovetke-
zetesek kivanunk maradni a davidsoni logikdahoz, be kell latnunk,
hogy sajat tudattalan vélekedéseinkrdl és vagyainkrol szerzett kozve-
tett tuddasunk éppugy redukalhatatlannak bizonyul, mint a tobbi tudas-
fajta. Ez pedig felboritja a Davidson éaltal kidolgozott felosztast. Most
mar csupdan egyetlen kérdés maradt: milyen konkluziét kell levonnunk
mindebbdl? Ugy vélem, semmiképpen sem azt, hogy a tudds fajtdinak
elkiilonitése nagyobb koriiltekintést igényel. Sokkal inkdbb azt, hogy
a haromszogelés davidsoni elvét sziikségtelen a hagyomdnyos
episztemologia szotdrdban megfogalmazni. Davidson koncepcidja in-
kabb egy alternativ képet nyujt, mintsem szilard ismeretelméleti meg-
alapozast. Ez azonban, legalabbis egy pragmatikus néz6pontbdl, sem-
mit sem von le értékébdl. Sot, ettd] valik valoban megfontoldsra érde-
messé, nem pedig az episztemoldgianak tett engedményektdl.






Pete Krisztidn

A haromszégelésrdl

pavy4

A klasszikus ismeretelméleti felfogds szerint megismerd all szem-
ben a vilaggal. Feltételezziik, hogy hitei valamiképpen a vilag altal
adodnak és kijelentései helyességét vagy hamissagat az ,,objektivitas*
kritériumai szerint itéljiilk meg. Az ismeretelméleti kérdés az, hogy
milyen a viszony vilag és hit kozott. A hagyoményos empirikus értel-
mezE€s szerint hiteink propoziciondlis tartalma adddik a vildg 4ltal. E
felfogds szerint a vilag és a hitek kozott szakadék van, hiszen még a
legmerészebb empirista sem tagadja, hogy a vildg targyai valamikép-
pen mas fajta dolgok, mint hiteink, vagyaink. Az ismeretelméleti sza-
kadék tételezése pedig sziikségképpen a kiilvildgra vonatkozd —s
ezen keresztiil, mindenféle tudasigényeinket kétségbe vond — szkepti-
cizmusba torkollik.

Davidson oksagi meghatarozottsagot feltételez hiteink mogott, de
elveti az empirizmus harmadik dogmajat, a séma-tartalom megkiilon-
boztetést. Marpedig ha a séma €s a tartalom dualizmusat elvetjiik, ak-
kor elveszik az a remény is, hogy megismerhetjiik hiteink objektiv
reprezentaciondlis tartalménak forrasit, mely biztositja hiteink fele-
16sségre vonhatdsdgat a tekintetben, hogy hogyan is dllnak a dolgok a
vildgban. Nem mintha az empirizmus valaha is megtaldlta volna a
modjat e forrdas megismerésének, de ha mindenféle kozvetitdt kiza-
runk, akkor miképpen ismerhetd meg e forras?

Miel6tt ratérnék Davidson megoldasi javaslatdra, szeretnék né-
hany sz6t sz6lni Quine ismeretelméleti nézeteirdl, mivel azok nagy-
ban hozzajarulhatnak Davidson elméletének megértéséhez. Bar
Quine! elveti a hagyomanyos ismeretelméleti megkozelitést, az empi-
rizmus két tételét tovabbra is érvényesnek tartja: ,,az egyik az, hogy a

I Qiune, Willard van Orman, (1969), ,Naturalizalt Ismeretelmélet”, Forrai Gabor
— Szegedi Péter (szerk.), Tudomdnyfilozdfia, Budapest, Aron, 1999. 369—382.
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tudomanyban az dsszes felhasznalhat6 bizonyité€k érzéki bizonyiték; a
masik az, (...) hogy a szavak elsajatitasa végiil is az érzéki bizonyité-
kokon alapul.“? Ez odaig vezeti 6t, hogy az €rzéki tapasztalas legbel-
s6 pontjandl meghuzza az igazolhatdsag hatdrit. Quine-ndl a hitek ob-
jektivitasa ellendrzésekor nem hivatkozhatunk az ott kint 1€vo vilag-
ra, pusztan azt mondhatjuk, hogy az érzékeld receptorokat érd ingerek
szolgéltatjak azokat a bizonyitékokat, amelyekre tdmaszkodva mind-
annyian képet alkotunk a valdsdgrol. A quine-i behaviorisztikus mo-
dell eltiinteti a mondatok tényallasoknak val6 megfelelését, és a nor-
mativitast i1s. Mindezt pedig azért, mert Quine semmiféle biztos mo-
dot nem 14t arra, hogyan lehetne a mondataink jelentésében megfogal-
mazott okokat a vildgban azonositani. Csak az ,elmélet” és a
,valosag® kozotti hatarpontig merészkedhetiink el. A propoziciondlis
tartalom forrasdnak ilyen fajta meghatarozasat szokas proximalis mo-
dellnek nevezni. A proximélis okok elmélete ugyanazt a vonalat ko-
veti, mint a disztalis okok elmélete, de mivel nem lat biztositékot ar-
ra, hogy pontosan meghatarozhat6 egy allitds propoziciondlis tartal-
manak forrasa, inkdbb lemond a mindenki szdmara hozzaférhet6 pub-
likus okokra val6 hivatkozasrdl. Az emlitetteken kiviil tovabbi hétra-
nya a quine-i modellnek, hogy az ingerjelentés nem hozzaférheté sem
a besz€l6 szdmdra, sem a hallgaté szamaéra, €s ellentmond azon gya-
korlatunknak, hogy megnyilatkozasaink jelentését a disztalis okokbol
eredeztetjiik. ,,A stimulusok [ingerjelentések] ugyanazzal a probléma-
val terheltek, mint Frege 'Sinn'-je, publikusan nem hozzéaférhetek. A
gyermek a szavakhoz nem a 'Sinn'-t és nem is a stimulusokat tanulja
meg hozzakapcsolni, hanem a koriilotte 1évo vilag dolgait.*?
Davidson éppen ezért egy olyan elméletet javasol, mely illeszke-
dik e gyakorlatunkhoz, mikézben elkeriili a korrespondencia-model-
lek csapdait. Az alapvetd hiba Davidson szerint ezekkel az elméletek-
kel az, hogy magényos megismerdt tételeznek. Marpedig egy egysze-
replds jat€kban sokkal nehezebb azonositani a hitek helyes okat.
Tobbszereplds jatékra van sziikség, ami egyben azt is jelenti, hogy a

2im. 372.
3 Follesdal, Dagfinn, ,,Triangulation®, Hahn, Lewis Edwin (ed.), The Philosophy of Do-
nald Davidson, Chicago, Open Court, 1999. 720.
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nyelv megkeriilhetetlenné valik. Mikor a vilagrol beszéliink, mindig
valakinek mondjuk amit mondunk, és ez a valaki — nevezziik értelme-
z0nek — a sajat meggy6z6dései €s az én viselkedésembdl kiolvasott
meggydzddések alapjan azonositja, hogy allitisom mire vonatkozik.
Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv (illetve a nyelvhasznélat) segitségé-
vel azonosithatok hiteink okai, s ennek megfeleléen az objektiv igaz-
sag megtalédlasa is alapvetSen tarsadalmi jellegii. ,,A nyelv fogalma-
nak és kisér6 fogalmainak — mint predikdtum, mondat, és referencia —
az a lényege, hogy lehetdvé teszik szamunkra, hogy koherens leirasat
adjuk egy besz€l6 viselkedésének, €s annak, hogy mit tud a besz€ld és
értelmezdje, ami lehetdvé teszi kommunikicidjukat.“4 A vilagrol va-
16 tudasunk csak kommunikativ szituacioban artikulalhatoé, és ezen tu-
dasok totalitdsa, csak egy igazsdgelmélet segitségével adhaté6 meg,
ami azt jelenti, hogy egy nyelvet csak akkor beszélhetiink, ha rendel-
keziink valamilyen elmélettel arra, hogy hogyan vélasszuk ki a helyt-
allé és a hamis hiteket. Ez az az igazsdgelmélet, mely a Tarski féle
igazsdgdefinicid davidsoni adaptélésa.

Davidson amellett érvel®, hogy az igazsdg kérdésében nem szabad
elkotelezniink magunkat sem az 'objektiv', sem a 'szubjektiv' elméle-
tek mellett. Objektivnek a korrespondencia elméleteket tekinti, me-
lyek a hitek és az igazsag kozotti mindenféle kapcsolatot kétségbe
vonnak, hiszen az igazsdg nem hiteinktdl, hanem a vilagtol fiigg. A
probléma ezzel a nézettel az, hogy a korrespondencia elméletben hi-
vOk nem tudjdk megmondani, a vildgban mi felel meg egy igaz mon-
datnak. Vagy ahogy Strawson fogalmazott az Austinnal folytatott
igazsdg-vitdban, még ha a mondatok részei a vildg részeire is vonat-
koznénak, a vilagban semmi egyéb nincs, amire vonatkozni tudnanak,
s azt mondani, hogy egy dllitds a tényeknek felel meg, csak az igaz-
nak mondas egy masik valtozata.® A Davidson altal ,,szubjektiv*-nek
bélyegzett koherencia-elméletekkel szemben pedig az a {6 probléma,

4 Davidson, Donald, (1992) ,,The Second Person®, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon Press, 2001. 109.

> Davidson, Donald, (1988) ,,Epistemology and Truth®, i.m. 177-191.

¢ Strawson, Peter, ,,Truth® , Proceedings of the Aristotelian Society, 1950. Vol. 24,
129-156.
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hogy szamtalan kiilonb6z8, onmagukban koherens hitrendszert en-
gednek meg, melyek egymdsnak akér ellentmondhatnak. A mdsik
probléma, amit Sosa’ fogalmazott meg, hogy egy koherencia-modell-
ben mindig taldlhat6 két olyan hit, mely kdlcsondsen, deduktivan iga-
zolja egymast, ez pedig korkords igazolas.

Davidson ehelyett olyan elméletet javasol, mely szerint egy adott
nyelv minden mondatira megalkothat6 egy T-mondat, mely a kovet-
kez6 formaval rendelkezik, ,,x“
probléma abban 4ll, hogy hogyan tudjuk megmondani x all-e fenn,
vagy inkdbb y. Itt alkalmazza Davidson azt, amit haromszogelésnek
nevez: ,,Nehéz lenne annak a Iépésnek a jelentdségét eltulozni, ami-

igaz akkor, és csak akkor, ha x. A

kor egy bizonyos fajta stimulusra valaszolo sziiletett vagy tanult disz-
poziciordl, egy fogalomnak a hiba lehet&ségével szamol6 alkalmaza-
sara tériink at. Ez a proximadlis stimulusra val6 reagdlasrol a disztalis
targyak és események gondolatdra val6 atlépés, a puszta kondicionalt
valaszrol arra valo atlépés, amit Wittgenstein 'szabalykovetésnek' hiv.
Ez az a pont, ahol az igazsag fogalma belép, hiszen értelmetlen arrdl
besz€lni, hogy egy diszpozicid té€ves — nem lehet egy diszpoziciot té-
vesen kovetni, de egy szabdlyt igen.*®

Az objektiv igazsag meghatirozdsdhoz harom dolog kozotti vi-
szony sziikséges. Sziikség van kettd vagy tobb, egymassal interakcio-
ban 1év6 személyre, €s egy kozos vilagra. Akkor besz€lhetiink harom-
szOgelésrol, mikor két dgens egyardnt hasonldan reagdl egy kozos
kiils6 ingerre (elsd rendl reakcid), melyet mindketten szembeotlonek,
és érdekesnek tartanak. De emellett még egymads reakcidit is figye-
lembe veszik (masodrendd reakcid). Mind az els6é-, mind a masodren-
di reakcio figyelembevételével, meghatidrozhat6 az a kiilsé ok, mely
a hitet kivéltotta. Oksdgi vonal (sorozat) koti 6ssze a disztdlis okot a
személlyel, ez az elso rendl reakcio, €s a két d4gens egymas viselke-
dését figyelve meg tudja allapitani, hogy hol talalhat6 a két oksagi vo-
nal (sorozat) metszéspontja. Az lesz az adott hit objektiv, disztdlis

7 Sosa, Ernest, ,,Beyond Scepticism, to the Best of Our Knowledge*, Mind, 1988. Vol.
97, Issue 386, 153-188.

8 Davidson, Donald, ,,Truth rehabilitated*, Brandom, Robert (ed.), Rorty and his crit-
ics, Oxford, Clarendon Press, 2000. 71.
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oka, melyet ily modon a két dgens azonosit. Mivel fentebb azt allitot-
tam, hogy a nyelvhaszndlathoz sziikségiink van egyfajta objektiv
igazsagelméletre, az igazsigelmélethez pedig a haromszogelésre,
ezért azt mondhatjuk, hogy a nyelvi kommunikéci6 egyik sziikséges
feltétele a sikeres haromszogelés.

Vegyiik azt a szituiciot, amikor a csecsemd beszélni tanul®, és gii-
gyogésel soran egyszer csak azt taldlja mondani, ,,asztal”. Ezutdn
mindig jutalomban részesiil, mikor asztalok jelenlétében azt mondja
»asztal“. Davidson azt mondja err6l, hogy ,,a gyermek stimulusait
azon véalaszok hasonldsdga segitségével osztidlyozhatjuk, melyeket
azok a stimulusok kivaltanak a gyermekben.“!® A haromszogelés
elobbi megfogalmazasabol, €s a tanulasi szitudcio leirdsabol is latszik,
hogy a hasonldsdgoknak (szimilaritidsoknak) fontos szerep jut a hitek
objektiv okainak meghatarozasakor. Az, hogy a disztélis okot elény-
ben részesitjiik a proximdlis okkal szemben, annak kdszonhetd, hogy
igy tlinik szamunkra természetesnek. A tanuldsi szituicio esetében
természetesebb azt mondani, hogy az asztal jelenléte valtja ki az adott
vélaszt, mint azt, hogy bizonyos az érzéki receptorokat éré ingerek. Es
azért tlinik természetesnek az asztalt megjeldlni a vélasz kivaltdja-
ként, mert az publikusan hozzaférhetd az interakcioban részt vevo
minden dgens szdmdra. De nem lennénk képesek azonositani az asz-
talt okként, ha nem lennének hasonl6 standardjaink. Egy egyszerii
kommunikécids szitudcioban, mint amilyen a hdromszogelés, harom-
féle hasonlosagnak kell fennéllnia:

1. A gyermek hasonlonak talalja az asztalokat a kiilonb6z szitua-
ciokban;

2. Mi magunk is hasonl6an reagalunk asztalokra kiilonb6z6 szitu-
aciokban;

2 Azért csak az elsé nyelv elsajatitasat hozhatjuk fel példaként itt, mert a masodik, vagy
tovdbbi nyelv elsajdtitdsa, mar mds mintdzatok szerint folyik. Ott sokkal inkdbb beszél-
hetiink a szabalyok kovetésérdl, mint az elsd nyelv esetében, ahol a nyelv struktirija
rejtve van, és a haszndlat sordn tarul csak fol.

10 Davidson, Donald, (1992) ,,The Second Person®, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon Press, 2001. 118.
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3. Mind mi, mind a gyermek hasonldnak taldljuk a reakciokat asz-
talok jelenlétében, mi a gyermekéit, 6 a mieinket. Egyébként nem len-
ne képes felismerni az asztalt kozos okként.

Davidson maga azt éllitja ezekrdl a hasonldsagokrol, hogy valami-
képpen veliink sziiletettek, és ezért az altala elképzelt szitudciokban
mindig hasonl6 dgenseket tételez. Csak akkor lehet valaki egy nyelv
besz€l6je, ha van egy masik €rzd 1ény, akinek a sajat szimilaritasi stan-
dardjai eléggé hasonldak ahhoz, hogy a beszél6 reakcidjat kivaltd okot
azonositani tudja. Tovabba mindkét 4gensnek tudatosan kell reagalnia
az adott okra, kiilonben nem beszélhetnénk megértésrdl, pusztan vélet-
len véleményegyezésrol. ,,Ami a valaszokat relevansan hasonlova te-
szi, az pedig az a tény, hogy masok ezeket a valaszokat hasonlonak ta-
l1aljak; (...) a vdlaszok tarsadalmi elfogadottsaga teszi a tartalom objek-
tivitdsat elérhetévé.“!! Eppen azért nem jarhat6 a klasszikus tt, mert
egy maganyos beszél semmiféle hasonldsdgot nem képes felismerni,
szamara nem létezik semmiféle egyetlen k6zos ok.

Mint fentebb emlitettem, Davidson olyan elméletet kivan kidol-
gozni, amely sem nem szubjektiv, sem nem objektiv, inkdbb mindket-
t6 egyszerre. Ez j6l 1athat6 az interpretacio esetében. Mind a koheren-
cia, mind a korrespondencia sziikséges ahhoz, hogy a masik viselke-
dését értelmesnek mindsithessiik, hogy mi magunk megérthessiik. A
jotékonysag elve azt a felszolitast implikalja, hogy a masiknak (ti. aki-
nek a viselkedését értelmezni kivanjuk) logikailag konzisztens hithal-
mazt tulajdonitsunk, masként fogalmazva raciondlisnak tekintsiik. Hi-
teit ugy kapcsoljuk viselkedésé€hez, hogy feltessziik, cselekvései indo-
kolhatok hiteinek fényében, dm ezt csak akkor érhetjiik el, ha feltesz-
sziik, hitei (vagyai) nem mondanak egymasnak ellent. A korrespon-
dencia szintén fontos, hiszen ennek feltételezése jogositja fel az értel-
mezdt, hogy ugy tekintse, a masik a kornyezeti ingerekre vélaszol,
hogy nem magdban, mindenféle kodos célok érdekében, a sajat kor-
nyezetérdl tudomast sem véve cselekszik, hanem végyait ugy probal-
ja kielégiteni, hogy a kornyezetében, a vilagban taldlhat6 targyakkal

1 Davidson, Donald, (1997) ,,The Emergence of Thought®, i.m. 130.



A hdromszogelésrol 125

cselekszik, az ott végbemend eseményekre valaszol. E korresponden-
cia segitségével tudhatjuk meg, hogy a masik milyen hiteket tart igaz-
nak a vilag vonatkozasaban. E két elv egyiitt biztosit alapot az érthe-
t6ség maximalizdlasdanak. A haromszogelés ugyanezt a feladatot valo-
sitja meg, am ahelyett, hogy az értelmezés nem-szemantikai alapjait
keresné, a szavak jelentésének nem-szemantikai alapjat keresi.

A két stratégia (az interpretacio helyességének és a jelentés azono-
sitdsdnak) azonban nem lehet meg egymds nélkiil. A Radikalis In-
terpretacid davidsoni elve szerint az interpretalt személy logikailag
konzisztens hithalmazzal rendelkezik, mely a koriilotte 1év6 vilagra
vonatkozik. Ezzel szemben a haromszogelés abban nyujt segitséget,
hogy a masik szavainak jelentését megéllapithassuk. Am a hiaromszo-
gelésnek fontos eleme, hogy a beszél0 és a hallgat6 egyardnt egy ko-
z0s ok felé ,tart”, melyet a mésik viselkedésének megfigyelésével
azonosithatnak. A kozos ok azonositasdban kell segitségiil hivniuk a
Radikalis Interpretaciot. Csak ugy tudhatom meg, hogy a masik egy
bizonyos okot a kozosként feltételezett vildgban a sajat hite okaként
ismert fel, hogy a kozosként feltételezett vilag €s a sajat hitrendsze-
rem segitségével egy hitet tulajdonitok neki, mas szdval értelmezem a
viselkedését. Az interpretacid egy intenciondlis allapotra val6é kovet-
keztetés, mely csak a jot€konysag elvének bevetésével — a korrespon-
dencia €s a koherencia feltételezésével — valosithaté meg helyesen.
Vagyis a haromszogelés feltételezi a Radikdlis Interpretaciot. A sza-
vak jelentésének meghatdrozésa, a kozos ok azonositasa pedig az in-
terpretdlonak nyujt segitséget masok viselkedésének megértésében,
azaltal, hogy megmondja, a kornyezet mely szegmentumat kell figye-
lembe venni, mikor intencionalis allapotot tulajdonit masoknak.

A hédromszogelés targyaldsa sordan nem keriilhetjiik meg az €szle-
1és problémadjat sem, hiszen a kozos ok és az interszubjektiv szituaci-
Oban résztvevok kozott felfedezhetd oksédgi lanc egyik végén az ok, a
masik végén ezen ok észlelése all. Follesdal szerint a probléma ott
van, hogy egyetlen oksidgi magyardzat sem képes azonositani egy tar-
gyat, jelen esetben a kozos okot, mivel ,,az események, amelyekkel
kapcsolatban allok tobb okkal rendelkeznek. Inkabb oksagi fakrol kel-
lene besz€lniink, melynek 4gai a tanarbol €s a tanuldbdl hajtanak ki.
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Igy rogton lathatjuk, hogy a végss kozos ok fogalméanak nem sok ér-
telme van. Két oksdgi fanak sok metszéspontja koziil melyik a
vEgs 712

Davidson tisztdban van a problémadval. ,,Tisztdban voltam vele,
hogy a Quine ingerjelentésére vald hivatkozas melldzésével, melyek-
nek egyezése sziikséges feltétele a forditdsnak (vagy esetemben, az
interpretacionak), magamnak okoztam problémat, a hibazas prob-
1ém4djat.“!3 Mindazonaltal ugy véli, hogy a hibazds problémdjat (ti. az
ok azonositasaban val6 hibazas probléma4jat) nem az észlelésnek kell
megvalaszolnia, hiszen a haromszogelés legegyszerlibb forméjdban
pre-kognitiv, akar allatokra is vonatkoztathato. Follesdalnak adott va-
laszaban kiemeli, hogy az észlelés pusztan oksigilag meghatéirozott,
és nem feladata a targyak, események azonositdsa. Ez a probléma
csak a propoziciondlis tartalmakkal biré gondolatok szintjén meriil
fel. A komplex viselkedésrdl a propoziciondlis gondolatokra valo at-
térés csak a nyelven keresztiil torténhet meg. Talan ugy Osszegezhet-
nénk a davidsoni poziciot, a gondolatok tartalma pusztdn oksédgilag
meghatdrozott, de csak abban az esetben, ha ezen okokat tarsadalmi-
lag azonositjuk.

Vagyis ha az észlelés pre-kognitiv, de a haromszogelés mar maga-
sabb rend(, propoziciondlis tartalmak szintjén miikodik, akkor meg
kell magyarazni a kettd kozotti dtmenetet. Davidson szerint a percep-
tualis hasonldsag, az érzékelési képességek hasonlosaga evolucidsan
alakult ki, vagyis ez nem olyan kérdés, melyet a hdromszogeléssel kap-
csolatban felvethetiink. Mdasképpen fogalmazva, az észlelés szintjén
hasonl6an viszonyulunk a vildghoz, &m Davidson nemcsak ezt kivanja
meg a haromszogelésben résztvevoktdl, hanem mint mar emlitettem,
azt is, hogy a masikat, mint nyelvhaszndl6t ismerjem fel. Ez pedig azt
jelenti, hogy a pre-propozicionélisrél a propoziciondlisra vald attérés
megoldand6 kérdést jelenthet szamdra. Abbodl, hogy ugyanugy észlel-
jik a vildgot, még nem kovetkezik, hogy ugyanugy is gondolkodunk

12 Follesdal, Dagfinn, ,, Triangulation®, Hahn, Lewis Edwin (ed.), The Philosophy of
Donald Davidson, Chicago, Open Court, 1999. 725.

13 Davidson, Donald, ,,Reply to Dagfinn Follesdal®“, Hahn, Lewis Edwin (ed.), The
Philosophy of Donald Davidson, Chicago, Open Court, 1999. 730.
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rola. Amit Davidson a nyelvhaszndloktol véleményem szerint megki-
van, az az, hogy ugyanuigy, vagy legaldbbis hasonléan kategorizaljak
észleleteiket. De hogy ez miért lehetséges, nem arulja el. Egy helyiitt
azt mondja, hogy ,,igy vagyunk épitve, hogy megkiilonboztessiik a tar-
gyakat, hogy nyomon kovessiik dket, hogy varjuk kibukkanédsukat egy
lyukbdl vagy egy fa mogiil, vagy hogy némely esetben megetessiik
oket, vagy 6k egyenek meg minket. De ezek a finoman hangolt képes-
ségek nem ugyanazok, mint targyként vagy eseményként gondolni a
dolgokra.*“!*# Latszolag tehat miikodik a tartalom kettds meghatarozasa,
de vegyiik észre, hogy Davidson akkor, amikor arrél beszél, hogy evo-
luciésan ugy vagyunk megalkotva, hogy eligazodunk a vildgban a tar-
gyak és események kozott, akkor valgjaban mar feltételezi a targyak és
események azonositdsat, még akkor is, ha azokat nem nevezziik tar-
gyaknak, eseményeknek. Mikor tehat Davidson azt mondja, oksédgilag
vagyunk folytonosak a vildggal, akkor valdjdban olyan vildgrol beszEl
(a kozos vilagrol), melyben a targyakat €s eseményeket nem okségilag,
hanem tarsadalmilag azonositjuk. Davidson maga is azt mondja, hogy
ez a tarsadalmi azonositas az altala emlitett harom tudasbol csak kettd-
re 1gaz, hiszen a sajat elménkrdl valo tudés teljesen mds jellegli, mert
ott az interpretacid problémdja nem meriilhet fel. ,,Ha sajit elmém
propoziciondlis tartalmairdl kérdeznek, akkor sajat mondataimat kell
haszndlnom. A valasz tokéletesen nyilvanvalo: 'A ho fehér' mondatom,
mint ahogyan az a gondolatom is, hogy a ho fehér, akkor és csak akkor
igaz, ha a h6 fehér.”“!> Mérpedig ha ez igaz, akkor semmi okunk nincs
azt hinni, hogy a pre-propoziciondlis észlelésr6l a propoziciondlis tar-
talommal biré gondolatokra valé attérés tarsadalmilag biztositott lenne.
Masrészrol a kozos vilag attol k6zos, hogy interszubjektiven helyezziik
el benne a targyakat, eseményeket. S ha ezen targyak, események legi-
timitasat interszubjektiv megegyez€s garantdlja, akkor nehezen lathato,
ezek a targyak és események miként hatdrozhatjak meg oksagilag a hi-
tek tartalmait. Az egyetlen lehet6ségnek azt tartom, hogy az oksigot itt

14 Davidson, Donald, ,,Reply to Dagfinn Follesdal®, i.m. 731.
15 Davidson, Donald, ,,Three Varieties of Knowledge®, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendon Press, 2001. 219.
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nem metafizikailag kell érteni, hanem pusztan olyan feltételként, mely
az elmélet externalista jellegének biztositdsara hivatott. Vagyis az ész-
lelés maga egy bizonyos értelemben tarsadalmi. Legaldbb abban az ér-
telemben, hogy a vildgban is csak ugy tudunk eligazodni, ha felismer-
jiik, vagy masképpen azonositjuk a targyakat, eseményeket. Davidson
azt 4allitja, hogy az éllatok esetében is beszElhetiink haromszogelésrodl,
de ez az 4llitas nem allhatja meg a helyét, ha komolyan vessziik a
nyelvhaszndlat sziikségességét a masik megértése soran. Ha ellenben
nem vessziik komolyan az erre vonatkozo feltételt, akkor nehéz belat-
ni, hogy a propoziciondlis tartalom miként is hatarozédik meg egy ha-
romszogeléses szituacioban.

Térjiink vissza egy rovid ideig a targyak azonositdsanak problé-
madjdra, vagyis arra, hogy az interszubjektiv esetben sem beszélhetiink
egyetlen okrol, hiszen minden 4gens perspektivdja valamiképpen kii-
16nbozik mindegyik masikét6l. Ebben az esetben els6rendi vélaszaik
sem lennének ugyanazok, kovetkezésképpen nem beszélhetnénk sike-
res haromszogelésrol, és végiil nem beszélhetnénk nyelvi kommuni-
kaciorol egyaltalan. A nyelvi kommunikacio pedig megkoveteli a he-
lyes interpretalast, ami csak ugy lehetséges, ha a beszél0 és a hallga-
t6 hasonl6 szimilaritds-standardokkal rendelkezik. Ekkor pedig ellent-
monddsra jutunk, hiszen egyfeldl azt allitjuk, hogy a nyelv az érzéke-
1ési képességeink tekintetében relativ, masfeldl azt, hogy minden
nyelv interpretalhato.

Marvan szerint az ellentmonddst csak Ggy oldhatjuk fel, ha vagy
azt allitjuk, a perceptudlis képességek nem kozosek, vagy azt, hogy
nem minden nyelv interpretdlhat6.!¢ Ha a kozos perceptudlis képes-
ségeket dobjuk ki, akkor az oksagi lancok keresztez6désének azono-
sitdsdban a perceptudlis képességek csak elégséges feltételként szol-
galhatnak, de nem sziikségesként, mint ahogy Davidson allitja, €s
ahogy sziikséges lenne ahhoz, hogy a disztilis okot a hitek okaként
azonosithassuk. Semmivel nem allnank jobban, mint Quine a proxi-
malis okokkal. A nyelvi interakcidkban az emberek nem dallndnak

16 Marvan, P., (2002) ,,Interpretability, Perceptual Capacities and Triangulation®,
www.helsinki.fi/filosofia/tutkijaseminaari/Marvan.pdf
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jobban, mint Wittgenstein beszél6 oroszlanja.!” Az oroszlan kiils6
stimulusra val6 reakcidjanak diszpozicidi annyira kiilonbozdek len-
nének a mieinktdl, hogy barmiféle kisérlet a haromszogelésre kudar-
cot vallana. A kiils6 ingerre adott reakcidinkat nem tudnank koordi-
nalni az 6véivel.

Visszatérve a masik lehetGségre, Marvan szerint Davidson nem
zarja ki egy olyan idegen nyelv fogalmdnak a lehet6ségét, mely tul
azon, hogy olyan logikai elveken alapul, amik elvben kovethetbek, to-
vabba interszubjektive €s oksiagilag megosztott, mégsem interpretilha-
t6 altalunk, mert a mienktdl radikalisan kiilonb6z0 perceptudlis képes-
ségeken alapul. Marvan szerint Davidson azon allitasat kell elvetniink,
hogy minden nyelv interpretdlhat6. A magam rész€rdl nem igazan l4-
tom, hogy miért kellene ezt a megallapitast elvetniink, hiszen belatha-
t0, ha valamely nyelv interpretalhatatlan szdmunkra, akkor nyelvként
sem ismerhet6 fel, masrészt viszont igenis taldlhatd interpretacidja,
egy, a fent emlitetthez hasonl6é nyelvnek, ha fenndll az, hogy interak-
ci6 van a két dgens kozott, ugyanarra a vildgra vonatkoznak hiteik, €s
mindketten ugy fogjak fel a mésik viselkedését, mint nyelvhasznalatot,
mellyel az illetd dgens k6zolni akar valamit. Nézetem szerint ez a 1é-
nyege annak, amit Davidson ugy fogalmaz meg, hogy a kommunika-
cidhoz nem kell az, hogy a két d4gens azonos nyelvet hasznéljon, de az
mar igenis sziikséges, hogy egymds viselkedését, mint nyelvhasznala-
tot ismerjék fel, melyre mindketten tudatosan irdnyulnak.

Az ellenvetések elott emlitett kozos ok megtalaldsa vezet az objek-
tivitdishoz Davidson szerint, mégpedig a korrekciok és nézeteltérések
tisztazasa altal. Ha oksdgi viszonyban dllunk a vildggal, és hiteinket a
vilag okozza, akkor ahhoz, hogy ezekrdl a vildgban taldlhat6 targyak-
0l és eseményekrsl fogalmunk legyen, objektivan azonositani kell
Oket hiteink okaként. Mivel a hitek interakci6 soran artikulalodhatnak,

17 Ha egy oroszlan beszélni tudna, mi nem lennénk képesek &6t megérteni.”
Wittgenstein itt arr6l ir, hogy ,,az egyik ember a mdsik szdmadra tokéletes rejtély lehet*.
Ludwig Wittgenstein, (1952) Filozoéfiai vizsgaloddsok, Budapest, Atlantisz, 1993. 321.
Ha a beszé€l0k kiilonbozSképpen érzékelnék a vildgot, nem rendelkeznének kozos per-
ceptudlis tulajdonsagokkal, akkor még a kozos nyelv feltételezése esetén se érthetnék
meg egymast, hiszen semmi sem lenne, ami a szavaikat ugyanigy kotné a dolgokhoz,
mint a tobbiek szavait.
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csak interakcid altal torténhet barmiféle tévedés €s korrekcid a hitek
disztélis okait illetéen. Nyilvanvalonak tlinik, hogy a tobb személy
kozti nyelvi interakcid elégséges feltétele az objektivitas fogalmanak.

,,Két ember a fent vazolt médon, nyelvi interakcidéban belebonyo-
l6dhat mindenfajta, a k6zos vilagot illetd vitdba. Foként pedig eltérd
nézeteket vallhatnak arrdl, mi torténik éppen a kornyezetiikben, és ké-
pesek lehetnek egyetértésre jutni (vagy egyet nem érteni, mint ahogy
az el6fordul). Vagyis két nyelvi interakcioban 1év6 ember nézetelté-
résben (vagy egyetértésben) lehet, mikozben ezek sziikségképpen ma-
gukban foglaljdk az objektivitds fogalmaval val6 rendelkezést. Nyer-
sen fogalmazva: lehetséges, hogy az objektivitds fogalmaval rendel-
kezzenek, mert olyan lehetséges problémdk 4llnak fenn, melyet e fo-
galomnak kell megoldania.'®

Egy ilyen vitidba semmiképpen nem tud belebonyolddni egy ma-
ganyos megismerd vagy besz€ls; azaz egy olyan 4dgens, aki egymaga
bir egy nyelvvel. Ahhoz azonban, hogy belathassuk, a tobb személy
kozotti interakcid sziikséges feltétele az objektivitds fogalmanak,
meg kell mutatnunk, hogy egy maganyos megismerd, vagy ha tetszik
beszél6 nem juthat semmiképpen sem az objektivitds fogalmanak
birtokaba. Ezt ugy tudjuk megmutatni, hogy cafoljuk azt az ellenve-
tést, hogy mas megfigyelt kiillonbségek is vezethetnek az objektivitas
fogalmara. Az mindenképpen igaz, hogy egy maganyos megismerd
is tévedhet, példaul akkor, amikor elindul egy 6svényen, melyrdl azt
hiszi, hogy a partra visz, de kideriil id6kozben, hogy az nem a part-
ra, hanem a mocsarba vezet. Tévedni azonban nem azonos a tévedés
fogalmaval val6 rendelkezéssel, mint ahogyan szakadék titong an-
nak fogalma, hogy a dolgok igy és igy dllnak, €s a kozott, hogy mi
azt gondoljuk, a dolgok igy és igy dllnak. Csak a gondolasunktdl fiig-
getlen tényallas fogalma vezethet objektivitasra. Miben is all a maga-
nyos megismerd esetében az eltérés? Sziikségszer(, hogy a két 1d6-
pontban hitt hitek abban térjenek el, hogy melyik Osvény vezet a
partra? Miért nem vonatkozhatna a nézetkiilonbség arra, hogy a part
hol taldlhat6? Az egyik pillanatban azt gondolom, hogy a part észak-

18 Verheggen, Claudine, ,,Davidson's Second Person®, in Philosophical Quarterly,
1997. janius, Vol. 47, No. 188. 366.
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ra van, utdna pedig azt, hogy valamiképpen helyet cserélt a mocsar-
ral, és elvandorolt délre, mint ahogyan a Magrathea felszine valtozik
minden 6todik percben a Galaxis tvitikalauzban. A nézeteltérés abban
fog 4llni, amiben a maganyos besz€l6 mondja, hogy all. Ha az el6z6
esetet gondolja a tévedés targyanak akkor az, ha az utobbit, akkor az.
,,De ez esetben csdbitd azt mondanunk, Wittgensteinnel sz6lva, hogy
barmi is tlinik szaméra a tényallasnak, az lesz a tényallas, igy tehat
semmiféle hely nem marad az objektiv tévedés szamara.“!”
Lathatjuk tehat, hogy a tarsadalmi interakcié elengedhetetlen az
objektiv igazsag fogalmahoz, mely pedig elengedhetetlen a nyelvvel
rendelkezés, illetdleg ezen keresztiill a gondolattal rendelkezéshez.
Mindazonéltal az is l4that6 e targyaldsbol, hogy a haromszogelés ren-
geteg problémadt is felvet, melyeket nem mindig lehet megoldani a
davidsoni intuiciénak megfeleléen. Mindenképpen tisztazasra szorul a
proximaélis okok stdtusa, hiszen Davidson egyrészt azt mondja, hogy a
proximaélis okok az elsé okok a disztalis targyak felé vezetd oksagi
lancban, s ebben az esetben ezek lennének az észlelés kozvetlen tar-
gyai, masrészt azt is mondja, hogy az észlelésben kozvetleniil a tar-
gyakkal, eseményekkel taldlkozunk, még ha nem is gondolunk rajuk,
mint targyakra. Az biztos, hogy Davidson nem a quine-i értelemben
beszél a proximdlis okokrél. Am ha nincs minGségi kiilonbség a proxi-
malis és a disztalis ok kozott, akkor feleslegesnek tlinik a megkiilon-
boztetés, €s mondhatjuk azt is, hogy a disztalis ok kozvetleniil hataroz-
za meg hiteink tartalmét. Ebben az esetben viszont nem taldlhat6 meg
az a hely, ahol Davidson sajat bevallasa szerint az igazsag belép a kép-
be, vagyis az objektivitds nem lesz mds, mint egy interszubjektiv
egyetértés, mely felfogast maga Davidson elfogadhatatlannak tartja.?°
Ezen hidnyossdgok miatt nem beszélhetiink a davidsoni haromszoge-
1ésrdl, mint szigoru értelmében vett elméletrdl, sokkal inkabb arrdl van
sz0, hogy hogyan magyardazhat6k mindennapi nyelvhasznalati gyakor-
lataink, és azok a kisérd fogalmak, melyeket ezen gyakorlatok elemzé-
sekor szoktunk alkalmazni: objektivitas és a hitek tartalmainak okai.

191.m. 367.
20 Davidson, Donald, ,,Truth rehabilitated, Brandom, Robert, ed., Rorty and his critics,
Oxford, Clarendon Press, 2000. 65.—74.
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Okok és indokok

Donald Davidson ,,anomdlis monizmusa

Van valami, ami bizonyos mentalis jelenségeket (ilyenek példaul
a vélekedések, szandékok, kivansidgok) alapvetden megkiilonboztet
mas pszichikai €s fizikai eseményektdl, allapotoktdl. S ez nem mas,
mint a széban forgd jelenségek intencionalitdsa, vagyis az a tulajdon-
saguk, hogy minden szitudcioban valamilyen targyra vagy tényall4sra
irdnyulnak illetve vonatkoznak. Ez a fajta targyra irdnyultsig — noha
nem minden mentalis eseményt és allapotot jellemzd vonds — vitatha-
tatlanul a tudat 1ényeges, s pusztan fiziol6giai magyardzatokkal meg
nem ragadhato specifikuma.

De vajon rendelkezésiinkre éll-e olyan mddszer, amely révén meg-
feleld leifrast adhatunk az intenciondlis jelenségekrdl és a kozottiik
fennallé viszonyokrdl? Vajon az intenciondlis jelenségek kozotti vi-
szonyok leirasakor milyen természetli kapcsolatokkal taldljuk magun-
kat szemben? Oksagiakkal? Esetleg egészen mas természetiiekkel? S
miképpen jelenitédnek meg ezek a viszonyok fogalmi szinten?

Nem utolsé sorban ezek a kérdések tették az intencionalitas ele-
mezhetdségének problematikdjat az analitikus filozo6fia egyik kozpon-
ti kérdéskorévé. Hovatovabb alig akad ma jelentds analitikus filozo-
fus, aki kételkedne abban, hogy a nyelvfilozo6fia kizardlag egy az
intencionalitas-problematikat is napirendre t{iz6 tudatfilozoéfia része-
ként maradhat életképes.

Ez a fejlemény — amelyet joggal tekinthetiink egyfajta pszicholo-
gista fordulatnak — rejlik annak, a Donald Davidson mellett John R.
Searle, Hilary Putnam vagy David Lewis altal is képviselt alldspontnak
a hétterében, hogy az intenciondlis eseményeket és allapotokat jelold
terminusok csak akkor illeszthet6k be pl. a nyelvi kommunikaci6 fo-
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lyamatédnak leirdsaba, ha hasznélatukat kelloképpen megalapozotta tet-
tiilk maguknak az eseményeknek és dllapotoknak, valamint a kozottiik
fenndll6 oksdgi vagy mds természetll viszonyoknak az elemzésével.

Ezt az analitikus filoz6fidt manapsdg meghatdrozo felfogast pro-
béalom értelmezni az az6ta emblematikussd valt analitikus gondolko-
do6, Donald Davidson intencionalitids-modelljének tiikrében. Ennek
soran megprobalom feltarni azokat a fogalmi problémakat, amelyek
Davidson filozo6fiajat akarva-akaratlanul egy, az analitikus tradicid
hatarain talmutat6 atfogo filozofiai szintézis felé kozelitik.

Induljunk ki abbdl a feltevésbdl, hogy az intenciondlis események
és allapotok — példaul a kiilonbozo cselekvések, intenciok, vélekedé-
sek — a természeti vildg autoném, pusztan fizikai, fiziologiai leirasok
utjan nem jellemezhetd jelenségei. Vajon tekinthetjiik-e ennek isme-
retében a kozottiik fenndllo belsd viszonyokat, igy példdul az intencid
és a cselekvés logikai kapcsolatat, valddi ok-okozati reldcidknak?

Az oksag Hume filozofigjaban gyokerezd, ahogy John R. Searle
fogalmaz, ,,modern ideoldgidja““! alapjan oksigi viszonyrdl ugyanis
kizarolag akkor beszélhetiink, ha az egymastol logikailag fiiggetlen
ok és okozat relacidja valamilyen egyetemes szabalyszertiséget teste-
sit meg. Marpedig az intencionéalis események és dllapotok, valamint
a kozottiik fennalld belso, logikai reldciok az autondm természetiikbol
fakado ,,anomalidk® kovetkeztében, miként Donald Davidson irja,
minduntalan kicstsznak a ,természettudomanyos magyardzatok
nomologikus hal6jabol*“.? Mds szoval, mivel ezek az események €s al-
lapotok, illetve belsd, logikai viszonyaik mindenkor valamilyen egyé-
ni tudati hatteret feltételeznek és ezért tobbek puszta fiziologiai jelen-
ségeknél, a roluk adott magyardzatokban nem hivatkozhatunk szigoru
pszicholdgiai torvényszeriiségekre.

Az intenciondlis események és allapotok eme sajitos, autonéom vi-
szonyat elemzd analitikus filoz6fus igy két dolgot tehet. Vagy ragasz-
kodik a hume-i oksdg-fogalomhoz €s ezdltal tagadja, hogy a vizsgalt

' Searle, J. R., Intentionality. An essay in the philosophy of mind, Cambridge University
Press, Cambridge-London-New York, 1983, 112.

2 Davidson, D., ,,Mental Events*, Essays on Acitons and Events, Clarendon Press, Ox-
ford, 1980, 207.
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események és dllapotok kozotti belsd, logikai viszonyok ok-okozati
relaciok lennének, vagy a mentélis viszonyokat ténylegesen fennéllo
kauzalis kapcsolatokként kozeliti meg elemzéseiben, de ezzel egyut-
tal revidedlja az oksag ,,modern‘ elméletének fontosabb téziseit is.

Azok az analitikus filozéfusok, mint példaul G. E. M. Anscombe,
A. 1. Melden, G. H. von Wright vagy William Dray, akik a hume-1i té-
zisekre hivatkozva elvetik annak lehetdségét, hogy az intencionélis
okként, illetve okozatként leirt események belsd, logikai viszonya va-
l6ban okségi relacio lenne, az elso utat valasztva dolgoztéak ki cselek-
vésfilozofiai elméleteiket.? Felfogasukban a cselekvések intencidira
hivatkoz¢ leirasok nem tekinthet6k kauzalis magyarazatoknak, mert a
leirdsok targyaul szolgalo cselekvések logikailag nem kiilonboztethe-
t6k meg a feltételezett intencidktol. Azaz egy cselekvés azonositasat
megel6z8en csupan egyetlen intenciondlis eseményt észleliink, amit
viszont egyszer cselekvésként, maskor pedig e cselekvést eredménye-
z0 intencioként irunk le. A feltételezett intencid okként valo leirdsa
igy nem jelenti azt, hogy ez az intenci6 valoban a cselekvés oka is len-
ne, hiszen a lefrasban szerepl6 események egyetemes torvényszeriisé-
get nem példazo, bels6 viszonya nem felel meg az oksdg hume-i kri-
tériumainak. A cselekvés-leirasok tehat nem az intencio és a cselek-
vés kozotti viszonyok természetét megvilagité magyarazatok, hanem
pusztan eszkozok, amelyek megfeleld viselkedési sémak felidézésé-
vel segitik a megfigyel6t abban, hogy eligazodjon, ahogy Melden fo-
galmaz, a ,,cselekvéseket 6vezd események zlirzavardban®.4

Ennek az analitikus cselekvésfilozofiaban uralkoddova valt felfo-
gasnak azonban djabban mind tobb ellenz6je akad. Azok az analiti-
kus filozofusok ugyanis, akik az intenciondlis események €és allapo-
tok logikai jellemz6it a kozottiik fenndllo oksagi viszonyok elemzé-
sével és nem deduktiv viselkedési sémadk felhasznaldsdval probaljak
megvildgitani, visszatérnek ahhoz a ,,common sense* 4llasponthoz,

3 Lasd erre vonatkozdan a kovetkez6 munkakat: Anscombe, G. E. M., Intenion, Basil
Blackwell, Oxford, 1957.; Melden, A. 1., ,,Motive and Explanation*, Causal Theories
of Mind (S. Davis ed.) Walter de Gruyter, Berlin-New York, 1983.; Wright, G. H.,
Explanation and Understanding, Ithaca, New York, 1971.; Dray, W., Laws and
Explanation in History, Oxford University Press, Oxford, 1977.

4 Melden, A. 1., ,,Motive and Explanation®, Causal Theories of Mind, i.m. 56.
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hogy a cselekvésekrdl adott leirasok egyuttal a cselekvések oksagi
magyardzatai is. Szerintiik azzal, hogy a leirdskdzponti elméletek
képviseldi mereven elzarkoztak az intencionalitast jellemz6 belsd,
logikai viszonyok elemzésétdl, egyuttal megalapozatlannd és a gya-
korlati gondolkodds oldalar6l meglehetdsen sebezhet6ve is tették az
altaluk javasolt cselekvésfilozofiai modelleket. Ugyanakkor az is
nyilvanval6 szdmukra, hogy egy intencionalitas-analizis elképzelhe-
tetlen a hagyomanyos oksag-felfogas keretei kozott. Ebbe a korbe
tartozik Donald Davidson, aki immar egy, az intenciondlis esemé-
nyek és dllapotok sajatos viszonyat is megvilagité oksag-fogalom is-
meretében dolgozza ki cselekvésfilozéfiai elméletét.

Ez az uj oksag-fogalom nem csupén a kauzalitds hume-i felfoga-
sdnak revidedldsat illetden valhatott Davidson intencionalitds-
elméletének arkhimédészi pontjav4, hanem olyan tradicionalis tudat-
filoz6fiai kérdéskorok djragondoldsa kapcsin is, mint a test-tudat
vagy a szabadsig-determinizmus problematika. Azon oksag-értelme-
z€s ugyanis, amely az intenciondlis események és allapotok ketts,
logikai-fiziologiai természetét egyetlen kauzalitds-fogalommal képes
megragadni, athidalhatja a test-tudat probléma dualista €s monista
megkozelitései kozott huzodo szakadékot, és ezaltal Uj tartalommal
toltheti fel magat a problémat is. Ennek a sajitos, dualista-monista
konszenzusnak a lényege pedig az, hogy bar minden egyes intencio-
nalis esemény és allapot azonos egy fizikaival, a logikai jellemzdik
meghatarozdsa mégsem természettudomanyos perspektivabol torté-
nik. Vagyis a kauzalitds-problematikdra vetitve, mindez azt jelenti,
hogy jollehet minden egyes intenciondlis oknak és okozatnak megfe-
lel egy fizikai jelenség, a kozottiik fennallo viszonyok nem testesite-
nek meg egyetemes torvényszerliségeket. Az intenciondlis esemé-
nyek és allapotok kozotti oksagi relaciok logikai jellemzdi ugyanis
mindig valamilyen individualis kognitiv hattérre vezethetSk vissza.
Ezért az ilyen tipusu oksagi viszonyokrol adott magyarazatokban,
ahogy Davidson fogalmaz, ,,az okot és az okozatot (...) ugy irjuk le,
mint a cselekvé ember portréjanak aspektusait®.

5> Davidson, D., ,,Mental Events®, Essays on Actions and Events, i.m. 225.
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Amikor tehét intenciondlis oksdgrol beszéliink, akkor az ,.inten-
ciondlis® jelzdvel valamiféle disztinkcidra utalunk. Els6 latdsra ugy
tinhet, hogy ennek a disztinkcidénak a hatterében voltaképpen két,
egymastol vildgosan elkiiloniils oksdg-fogalom rejlik. Eszerint 1étezik
egyrészt a kauzalitdsnak egy olyan fogalma, amely kizardlag a fizikai
jelenségek szabdlyszer(i viszonyait jeleniti meg. Masrészt viszont ren-
delkeziink olyan oksag-fogalommal is, amelyet az intencionalis tarta-
lommal biré mentalis jelenségek belsd, logikai viszonyainak tapaszta-
latabdl nyeriink. Ugy tiinhet tovabbd, hogy ez a fogalmi dichotémia
egyuttal az oksag két alapvetd fajtdjanak ontoldgiai kiilonbségére is
utal. Azaz beszélhetiink kiilon fizikai, illetve mentalis kauzalitasrol,
amelyek a reldciok két, egészen kiilonboz6 osztalyat olelik fel.

Egy ilyen jellegii oksagi dualizmus feltételezése azonban amellett,
hogy nem tamaszthat6 ald megfeleld érvekkel, elemezhetetlenné ten-
né szamunkra a fizikai és a mentdlis vilag kapcsolatét, valamint e kap-
csolat konceptudlis vonatkozdsait is. Igy megvélaszolatlanok marad-
nanak azok a Iényeges tudatfilozofiai kérdések is, amelyek a fizikai és
a mentalis események kozotti oksdgi relaciok természetét, illetve e re-
laciok fogalmi megjelenitése kérdéskorét érintik. Vagyis kettds ok-
sag-fogalom arnyékban nehezen lenne megvalaszolhat6 példaul az a
kérdés is, hogy miként lehet az okozasrdl fogalma egy cselekvd indi-
viduumnak akkor, ha cselekvésével tudatosan okoz egy fizikai ese-
ményt, ugyanakkor a fizikai vildggal kozvetleniil ok-okozati relacio-
ban levd cselekvése mint okozat egy adott intencidéval mint mentélis
okkal olyan kauzalis viszonyt alkot, amely viszont mér nem testesit
meg semmilyen szabdlyszerliséget.

Ezért az oksag két alapvetd fajtajanak hipotézisével szemben a
kauzélis intencionalitds-elméletek sokkal inkabb olyan oksag-felfo-
gast sugallnak, amely szerint az ok-okozati viszonyok egyetlen egy-
séges osztalyt alkotnak. Ez a reldci6-osztaly viszont, aszerint, hogy
az okok és az okozatok mentalis vagy fizikai jelenségek, két alosz-
talyra tagolodik.

Az intenciondlis oksig tehat ebben a megkozelitésben nem mas,
mint a kauzalis viszonyok egységes osztilyanak egyik, a mentalis ok €s
okozat sajatos természetét kifejezd alosztdlya. Ez a megéllapitas pedig
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sziikségszerlien vonja maga utin azt az oksag-fogalommal kapcsolatos
kovetkeztetést, hogy amennyiben az oksdgnak sincs két, egymastol el-
kiilonithetd alapvetd fajtaja, ugy az oksdgrol alkotott fogalmunknak is
egységesnek kell lennie. Ha ez igy van, akkor viszont mire utalunk ,,az
intencionalis oksag fogalma“ kifejezéssel?

Miként azt a kovetkez6kben Davidson intencionalitds-
elméletének elemzésekor kimutatom, az intencionalis tartalommal
bir6é mentélis események €s dllapotok autondm természetének felis-
merése vezetett végiil 1s az oksagi kapcsolatok egyik ondllé aloszta-
lydnak a meghatdrozdsdhoz. Ennek az uj alosztalynak a felfedezése
egyuttal az oksdgrdl alkotott fogalmunk hume-itdl eltérd értelmezé-
sének a kiindul6pontjava is valt. Vagyis az intenciondlis események
¢s allapotok kozotti ok-okozati kapcsolatok feltardsa sziikségképpen
jart egyiitt azzal a feltételezéssel, hogy oksag-fogalmunk ezeknek a
reldcioknak az intenciondlis tartalmdval is feltoltekezik. Mds szdval,
a kauzalitds fogalma nem pusztan objektiven megfigyelhetd, sza-
balyszerli eseménysorok percepcidjabol, hanem az észleld, cselekvd
individuumnak az intenciondlis események ¢&s 4llapotok kozotti
egyedi relacidkra irdnyulo ,,belsé* tapasztalatdbdl is taplalkozik. Az
»intenciondlis oksag fogalma* kifejezés ez esetben az oksag intenci-
ondlis komponensein keresztiil megragadott, ahogy Searle fogalmaz,
,intencionalizalt*¢ fogalmara utal.

Az oksag-fogalom ,,intencionalizdldsara* véllalkoz6 analitikus fi-
loz6fusok — igy Davidson is — tehdt az intencionélis események és al-
lapotok kett6s, fizikai-mentélis természetére hivatkozva tartjak sziik-
ségesnek az oksagi relacidk szoban forgd alosztilydnak a meghatéro-
zasat. Ezeknek az intenciondlis tartalommal feltoltekezd és ezéltal
rendszerint valamilyen individudlis kognitiv hatteret feltételezd oksa-
gi viszonyoknak a rekonstrukcidjara pedig egy sajatos monizmus je-
gyében vdllalkoznak. Ez a Davidson dltal ,,anomadlis“-nak (anom-
alous) nevezett monizmus’ végs6 soron két, egymadssal latszolag el-
lentmonddsban levd tétel 0sszehangoldsara tett kisérlet eredménye:

¢ Searle, J. R., Intetionality, i.m. 112.
7 V6. Davidson, D., ,,Mental Events®, Essays on Actions and Events, i.m. 213-215.
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(1) Minden egyes intencionalis eseménynek €s allapotnak megfelel
egy olyan fizikai esemény vagy dallapot, amely oka, illetve okozata
mas fizikai eseményeknek, illetve allapotoknak. Példaul az intencio-
nak mint intencionélis oknak megfelel egy olyan fiziol6giai esemény,
amelyet mas fiziologiai események okoznak, miként a cselekvés is
— mint intenciondlis okozat — azonos egy olyan fizikai eseménnyel,
amely viszont més fizikai események okaul szolgalhat. (2) Az inten-
ciondlis események és dllapotok kozotti oksigi viszonyokkal kapcso-
latban nem fogalmazhat6k meg olyan, altalanos szabalyszertiségekre
ravilagit6, nomologikus magyarizatok, mint amilyenekkel a termé-
szettudomdnyok teriiletén a fizikai jelenségek kauzalis relacioit szok-
tdk rendszerint leirni. Ebben a sajitos felfogasban tehat valamennyi
eseményt €s allapotot fizikainak kell tekintetniink, de azokrdl az ese-
ményekrol €s allapotokrol, amelyek mentalis tartalommal birnak, nem
adhatok tisztan fizikai magyardzatok. A monizmusnak ezt a form4jat
igy €éppen az teszi ,,anomdlissa®, hogy, bar a fizikai-mentélis azonos-
ség hipotézisére épiil, kizarja a fizikai és mentdlis jelenségek tipusai
kozotti szisztematikus korrelacio lehetdségét, vagyis azt, hogy az
egyetemes természettorvények mintdjara léteznének altaldnos pszi-
chofizikai torvények is. ,,Egy olyan szelid (bland) monizmus — irja
Davidson ,,Mental events® ciml tanulmdnyédban —, amelyet nem ta-
masztanak ald korrelacids torvények (...), ugy tlnik, nem érdemli ki
a 'redukcionizmus' mindsitést®, legaldbbis a redukcionak abban az ér-
telmében, hogy a mentilis jelenségek egy az egyben visszavezethetok
lennének kiilonbozd komplexitasu fiziologiai jelenségekre.?

A Davidson-féle ,,anomalis monizmus* tehat azt a konkliziot su-
gallja szamunkra, hogy a mentalis események és allapotok jellemzé-
sekor ki kell térniink azokra az individudlis sajatossdgokra is, amelyek
valamilyen zart, formélis rendszer segitségével onmagukban nem ra-
gadhaték meg. Ahogyan a mentélis események €s allapotok kozotti
belsd relaciokrol sem adhatunk szamot 4ltalanos szabalyszertiségekre
utalé sémdk segitésével. Az induktiv uton igazolhat6 szabalyszertisé-
gek ugyanis, ahogy azt Davidson is nyilvanvalova teszi ,,Actions,

8 VO. uo. 214.
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Reasons and Causes® ciml tanulmanydban, bar kétségteleniil elemei
a fizikai eseményekre €s dllapotokra vonatkoz6 un. ,koznapi* (ordi-
nary) kauzalis magyardzatoknak, nem elemei a cselekvés-racionaliza-
cidknak.’ Azaz Davidson szerint igaz ugyan, hogy ,,a kdznapi szingu-
laris okségi kijelentések tartalmaznak éltalanositasokat, helytelen vi-
szont az a feltevés, hogy a motivumok és a kivansdgok a cselekvések
ilyen koznapi okai lennének*.!°

Ennek a sajatos oksdgi autondmidnak a megragaddsa azonban
csak az egymassal ok-okozati viszonyban levé mentélis események €s
allapotok, illetve a kozottiik fenndlld kiilonbozd kauzélis relacidk
elemzésével vilik lehetségessé. Ezért jelent példaul Davidson szama-
ra is kozponti kérdést, hogy voltaképpen milyen események és allapo-
tok kapcsolatardl beszéliink akkor, amikor intenciondlis kauzalitdst
emlegetiink? Davidson ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz az al-
tala elsddlegesnek tekintett intenciondlis ok egymdstdl vildgosan el-
hatarolhaté mentalis komponensekre valo felbontésat, azaz ,,ontologi-
ai redukcidjat” tartja az egyediili jarhat6 utnak. Ez az elemzési eljards
voltaképpen nem jelent mast, mint annak a ,,titokzatos* (mysterious)
mentdlis eseménynek az analitikus meghatarozdsat, amelyet Davidson
az ,,Actions, Reasons and Causes* cimi tanulméanyéban ,,elsddleges
indok*“-nak (primary reason) nevez.!' Ennek sordn Davidson az ,.el-
s6dleges indok* komplex jelenségét az alkotéelemek két nagy cso-
portjara vezeti vissza. Az egyik csoportot a cselekvések egy bizonyos
tipusdra irdnyulé un. ,pro attitidok* egyiittese jelenti. A ,,pro
attitidok* csoportja Davidson felfogasidban az elhatarozasokat, kivan-
sagokat, bels6 indittatdsokat, mordlis szempontok, esztétikai alapel-
vek stb. Osszességét, a tarsadalmi konvenciok figyelembevételét, azaz
,»egy bizonyos cselekvésre rdhangolddott egyén‘ propoziciondlis atti-
tldjeit oleli fel.'> Az elemzett intencionalis ok alkotéelemeinek masik

? Davidson, D., ,,Actions, Reasons and Causes*, Essays on Actions and Events, i.m. 15.
10 Uo., 15.

11'V6. Davidson, D., ,,Actions, Reasons and Causes®, Essays on Actions and Events,
i.m., 3-8.

2 Uo., 4.
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nagy csoportjat a cselekvonek azok a vélekedései (beliefs) alkotjak,
hogy az altaluk végrehajtott cselekvések a ,,pro attitdok* altal kije-
161t cselekvéstipusokhoz tartoznak.

Davidson szerint tehét e két alkotéelem, a ,,pro attitiid* és a vele
kapcsolatos vélekedés ok-okozati viszonya tesz minden egyes ,,els6d-
leges indokot* cselekvési indokkd. Mds szdval, amikor valaki valami-
lyen ,,els6dleges indok*“-bdl hajt végre egy cselekvést, akkor cselek-
vését egy ilyen ,,pro attittid“-vélekedés par okozza.

Davidson magyarazata els6 latasra folottébb meggy6zonek tiinik.
Ami mégis sebezhetdvé teszi, az a cselekvéseket megel6z6 gyakorla-
ti mérlegelés (practical reasoning) €s a cselekvések intencigja kozotti
kapcsolat tisztdzatlansdga. Ezért Davidson — miutdn felismeri, hogy
épp a gyakorlati mérlegelés kovetkezményeként, nem minden inten-
ci6 vezet végiil is valamilyen cselekvés végrehajtasihoz — nevezetes
tanulménya, az ,Intending* oldalain kisérletet is tesz a gyakorlati
mérlegelés €s az intencié kozotti viszony megvilagitasara.!’ Ez a ki-
sérlet Davidson szdmdara mindenekel6tt azzal a tanulsdggal jar, hogy
1éteznie kell egy olyasféle szandéknak is, amely ,,barmilyen gyakorla-
ti mérlegelés, cselekvés vagy kovetkezmény nélkiil is megsziile-
thet*.!'# Davidson az ilyen tipusu szandé€kot ,,tiszta szandé€k*“-nak (pure
intending) nevezi. ,Barmely intenciondlis cselekvés —irja
Davidson —, amely hosszabb ideig tart €és elokészito 1€péseket foglal
magdban, feltételezi egy, a tiszta szdndékhoz hasonlé dolog
meglétét.“1> A | tiszta szdndékok* Davidson szerint olyan itéleteknek
tekinthet6k, amelyek révén kifejezhetdvé valik a cselekvési intenciok
tartalma, illetve, amelyek ,,a cselekvs jovobeli cselekvéseire vonatko-
z0 vélekedéseinek a fényében sziilettek*.!6

Noha az ,,Intending“-ben megfogalmazott felismerések sokkal ko-
zelebb visznek benniinket a gyakorlati mérlegelés folyamatdnak meg-
értéséhez, mint a Davidson kordbbi munkdiban napvildgot ltott el-
gondoldsok, szerzOnk allaspontja mit sem valtozott a tekintetben,

13 Davidson, D., ,,Intending®, Essays on Actions and Events, i.m., 83-91.
4 Uo., 83.

5 Uo., 88.

16 Uo., 102.
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hogy az olyan ,,pro attitidok*, mint pl. az akarati aktusok, a cselekvé-
si szandékok részeiként valnak kozvetleniil az intencio, kozvetve a
cselekvések mentdlis okdva. Csakhogy éppen a gyakorlati gondolko-
das kovetkezménye az, hogy tobb olyan cselekvésiink is lehet, ame-
lyet ugyan bizonyos indokok szerint, de akaratunk ellenére szandéko-
zunk végrehajtani. Ahogy Stuart Hampshire fogalmaz az ,,Intending -
0l irt kritikajaban, ,,tobb olyan dolog megtételére formalhatunk szan-
dékot, amelyet nem feltétleniil akarunk megtenni, és ,,ez az egyik leg-
fontosabb sajitossaga a cselekvd elhatdrozdsainak, kivansdgainak,
hajlanddsdgainak — sot a cselekvések sziikségességére vonatkozo ité-
leteinek is*.1”

A Davidson-féle indok-magyarazattal szemben tehat sokkal elfo-
gadhatébbnak tlinik egy olyan értelmezés, amely az akarati aktusok,
vélekedések és indokok kozotti logikai viszonyt nem mint valamiféle
rész-egész relaciot, hanem sokkal inkdbb mint holisztikus mentalis je-
lenségek intenciondlis korrelacidjat kozeliti meg.

A ,,pro attitidok* és vélekedések sajatos intenciondlis kapcsolata-
ra vonatkoz¢ feltevés azonban nem csupan a gyakorlati gondolkodas
folyamatdval kapcsolatos elképzelésre vet drnyékot Davidson elméle-
tében. Nehezen rekonstrudlhat6 példaul a Davidson-féle modell révén
a cselekvés targyanak észlelését mint okot a cselekvési intencidval
mint okozattal 6sszekapcsold kauzdlis sor is. Vagyis az a mentalis fo-
lyamat, amely a cselekvés implicit kognitiv hatterének aktivizdlasdn
keresztiil végiil is egy adott cselekvési intencid kialakuldsahoz vezet.
Az egyes mentalis események ugyanis kizardlag 6nalléan fennéllé ho-
lisztikus egységekként rendezddnek el olyan ok-okozati sorokban,
amelyek méar az aktusokat megel6z6en korvonalazodnak a cselekvok
tudatdban. Csak egy ilyen megkozelitésben tudjuk példaul a cselekvé-
seket bizonyos esetekben kisérd vélekedéseket a cselekvések intenci-
6janak okaiként meghatdrozni. Ebben az értelemben tehét az egyes
vélekedések nem a veliik egyébként belsd, logikai viszonyban levd
cselekvési szdndékok elemeiként, hanem 6ndll6 mentélis dllapotok-

17 Hampshire, S., ,,Comments* (on Davidson's ,,Intending*), Philosophy of History and
Action (szerk. Yovel, Y.) The Magnes Press, Jerusalem, 1978, 66.
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ként vélnak a cselekvések kozvetett okdvd. Ugy tiinik tehdt, hogy a
Davidson-féle ,,ontolégiai redukcié* nem kindl megfelel6 modszerta-
ni timpontot sem a gyakorlati gondolkodds mechanizmusanak, sem a
cselekvési szandék kialakuldsdhoz vezet6 okséagi folyamatnak a leird-
sdhoz. Ezért 1s birnak kiilonos jelent6séggel azok az tijabban napvila-
got latott tudatfilozoéfiai irasok, amelyek szerzdi e két probléma egyiit-
tes megolddsara vallalkoznak kauzalis modelljeik kidolgozéasakor. E
munkdk sordban foglal el kiemelked6 helyet példdul Michael E.
Bratman ,,Practical Reasoning and Acceptance in a Context* cimdi,
1992-ben megjelent tanulmanya.'® Bratman ugyanis ebben a munka-
jaban a cselekvéseket megel6z6 gyakorlati mérlegelés eseményét uj
megvilagitisba helyezve véllalkozik az intenciok kialakuldsahoz ve-
zetd mentélis folyamat részletes elemzésére. Bratman ennek sordn ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy a gyakorlati mérlegelés mechanizmusa-
nak megértése érdekében mindenekeldtt vilagossa kell tenniink az in-
tencidoknak azt a kozponti szerepét, amelyet a gyakorlati gondolkodas
folyamatdban betoltenek.

Bratman egy ilyen irdnyu vizsgalat jelent6ségét hangsulyozza
egyik korabbi, Davidson intencid-felfogdasarol irt kritikai tanulmany4-
ban is.!” Ebben éppen arra mutat r4, hogy Davidson elmélete az inten-
ciok gyakorlati gondolkodédsaban betoltott szerepének ,,meglehetdsen
erGtlen koncepcidjara €piil. Bratman szerint ugyanis ,,Davidson gya-
korlatilag semmit sem mond err8l a szerepr6l* akkor, amikor azt fej-
tegeti, hogy a jov6re vonatkoz6 gyakorlati mérlegelés ,,jovobeli inten-
ciokat eredményezhet*, és ezek az intenciok masfajta mentalis allapo-
tok, mint azok a ,,kivansagok, vélekedések, amelyeken végiil is ala-
pulnak®.?® E mulasztas kovetkeztében, véli Bratman, Davidson elmé-
lete azt a hamis képet sugallja az intenciokrol, hogy azok ,,pusztin
mellékes kovetkezményei lennének a jovore vonatkozd gyakorlati
mérlegelésnek.?! Bratman ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy az

18 Bratman, M. E., ,,Practical Reasoning and Acceptance in a Context®, i.m.

19 Bratman, M. E., ,,Davidson‘s Theory of Intention®, Actions and Events (szerk.
Lepore, E.- McLaughlin, B. P.) Basil Blackwell, Oxford, 1985.

20 Uo., 23.

21 Uo., 23.
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intenciok fontos, koordinal6 szerepet toltenek be a gyakorlati mérle-
gelés folyamatdban, amelyhez a cselekvSk vélekedései kindljdk a
megfeleld kognitiv hétteret. Amennyiben ezt elfogadjuk, akkor vi-
szont felmeriil a kérdés, hogy miképpen jellemezhetjiik az intencidk
szoban forgd szerepét egy, az intenciondlis jelenségek kognitiv hatte-
rére vonatkoz6 koncepci6 fényében?

A Bratman altal kiemelt megvélaszolatlan kérdések ellenére sem
vitathatd, hogy Davidson ,,anomélis monizmusa“ és az arra épiild
intencionalitas-felfogdsa 1j perspektivakat nyitott az analitikus filozo-
fiai tradici6 eldtt. Hozzdjarult ahhoz, hogy az analitikus filozoéfia az
elemzett jelenségek eddigieknél atfogébb vizsgdlatival kozeledjen
mas filozéfiai hagyomédnyokhoz €s ezéltal egy komplexebb ember-
képhez. Davidson cselekvés- €s tudatfilozofidjanak is koszonhetjiik
azt, hogy az analitikus filoz6fia megujult terminologiai és modszerta-
ni appardtusa révén ma tudatosabban képes kialakitani sajat bolcsele-
ti gyokereivel €s jovdjével kapcsolatos elképzeléseket, mint barmikor.



Szolcsanyi Tibor

A davidsoni haromszogelés
informacio-elméleti elemzése

Davidson eszmefuttatdsaiban rendszeresen visszatérd €s kulcsfon-
tossagu elem a haromszogelésnek nevezett szituicio filozofiai értelme-
z€se. Davidson legfontosabb, a kartezidnus szemléletmddon radikali-
san tdlmutaté gondolatainak a megértéséhez éppen ezért nélkiilozhe-
tetlen a trianguldris szituicio ismeretelméleti jelent6ségének a feltara-
sa. A haromszogelésnek ugyanakkor tobbféle leirdsat taldlhatjuk meg
Davidson esszéiben — a leggyakrabban nyelvtanulasi helyzetként leirt
szitudcié megjelenik minden fajta nyelvhasznalatot megel6z0, az alla-
tokra is jellemzd helyzetként, €s a viselkedés-kondicionaldas mivelete-
ként is. Dolgozatomban azt probdlom megmutatni, hogy ha a hirom-
szO0gelést informacio-elméleti fogalmakkal irjuk le, akkor egy olyan
heurisztikus elvet fedezhetiink fel Davidson elemzéseiben, amely né-
hany egyéb, Davidson altal nem targyalt ismeretelméleti problémara is
megoldast kindl. A trianguléris szitudcié davidsoni értelmezésének in-
formacio-elméleti kovetkezményei ugyanis megismerési folyamataink
eddig még fel nem tart tulajdonsédgaira vilagitanak ra.

A hdromszogelés és a megismerés kauzdlis leirdsa

A triangularis helyzetrdl az egyik legvilagosabb leirdst Davidson
akkor nyujtja, amikor a gondolkodas kialakulasidban jatszott szerepét
elemzi: ,létezik egy nyelvhasznalatot és fogalmi megismerést meg-
el6zo, ezektdl fiiggetleniil is fennallo szituacid, amely ugyanakkor
sziikséges feltétele a gondolkoddsnak €s a nyelvnek. (...) E szituacio

legegyszertibb eseteiben két vagy tobb 1ény all szimultan interakcio-
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ban egymassal és a kozos kiilvilaggal; ez az a helyzet, amit hdromszo-
gelésnek nevezek. A hidromszogelés tehdt egy olyan hdrmas interak-
ci6 eredménye, amely a résztvevok szemszogébdl nézve kettds kol-
csonviszonyt jelent: mindegyik résztvevo a vildggal és a masik részt-
vevovel 4ll folyamatos és szimultdn interakcidban.*!

Az idézett passzust kovetden Davidson részletesen elemzi, hogy
miért tekinthetd a triangularis szitudcidé a gondolkodés és a fogalmi
megismerés sziikséges feltételének. Az érvelés azt mutatja ki, hogy a
triangularis helyzet figyelembe vétele nélkiil lehetetlen megmagyaraz-
ni azt, hogy gondolatainknak miért tulajdonithatunk objektiv vonatko-
zast, €s lehetetlen megmutatni, hogy miként tudjuk meghatarozni a
kiilvilagra vonatkoz6 gondolataink konkrét, empirikus tartalmat. A bi-
zonyitds kulcslépése az anyanyelv-tanulds és a megismerés ok-okoza-
ti leirdsan alapszik, amivel kapcsolatban Davidson a kovetkezoket ir-
ja: ,kizardlag a szocidlis interakcid, a hdromszogelés képes megma-
gyardzni, hogy tapasztalataink miképpen adhatnak specifikus tartalmat
gondolatainknak. Més emberek nélkiil, akikkel osztozhatunk egy ko-
z0s kornyezetre adott vélaszreakcidinkban, nem vélaszolhat6 meg a
kérdés, hogy a vildgban mi az, amire vélaszreakcidink vonatkoznak.
Ez a probléma szoros kapcsolatban all az ok fogalmanak tobbértelmii-
ségével. Lényegi feltétel, hogy feloldjuk ezeket a tobbértelmiiségeket,
mivel a legegyszerilibb esetekben éppen az adja egy—egy hit tartalmat,
ami az adott hitet okozza.*

I, There is a prelinguistic, precognitive situation which seems to me to constitute a nec-
essary condition for thought and language, a condition that can exist independent of
thought, and can therefore precede it. (...) The basic situation is one that involves two or
more creatures simultaneously in interaction with each other and with the world they
share; it is what I call triangulation. It is the result of a threefold interaction, an interac-
tion which is twofold from the point of view of the two agents: each is interacting simul-
taneously with the world and with the other agent.” Davidson, D., ,,The Emergence of
Thought*, Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron Press, 2001. 128.
2 ,Social interaction, triangulation, (...) gives us the only account of how experience
gives a specific content to our thoughts. Without other people with whom to share
responses to a mutual environment, there is no answer to the question what it is in the
world to which we are responding. The reason has to do with the ambiguity of the con-
cept of cause. It is essential to resolve these ambiguities, since it is, in the simplest cases,
what causes a belief that gives it its content.“ Davidson, D., ,,The Emergence of
Thought*, 129.
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A fogalomhasznalat és hiteink kialakitdsanak davidsoni modellje
szerint a minket ér6 stimulusok valtjak ki legalapvetdbb fogalmi reak-
cidinkat. Az igy megalkotott mondatokrdl vagy gondolatokrol tehat
elmondhatd, hogy azok sajit okaikra referdlnak. Mivel minden meg-
ismerés ezeken a legalapvet6bb reakciokon alapszik, ezért kulcsfon-
tossagu annak megértése, hogy gondolataink, hiteink miképpen képe-
sek helyesen referdlni azokra az okokra, amelyek létrehoztak Oket. A
triangularis szitudcié fenndlldsa nélkiil azonban lehetetlen bizonyos-
saggal azonositani hiteink kivalto okait.

Sajat érzékelési tapasztalataink esetében példdul lehetetlen biztosan
elkiiloniteni a kiilvildg ingereit az endogén ingerektdl (erre a tényre
éplilnek az olyan szkeptikus érvek, mint a descartes-i dlomargumen-
tum). Ha pedig pusztdn a mésikra figyeliink és a kiilvildgra nem, akkor
szintén lehetetlen bizonyossaggal eldonteni, hogy a masik viselkedése
mennyiben endogén eredetli és mennyiben valaszreakcid valamilyen
kiils6 ingerre. Ahogy Davidson egy cikkében fogalmaz: ,,addig, amig a
haromszog teljesen ki nem alakul, 6sszehangolva két 1ényt és mindket-
tot egyenként a vilag kozos jellemzdivel, lehetetlen valaszt adni arra a
kérdésre, hogy egy lény valaszreakcidival milyen stimulusok kozott
tesz kiilonbséget, az érzékelési felszin stimulusai, vagy pedig a tdvolab-
bi, kiils6, vagy a kozelebbi, belsd stimulusok kozott. Anélkiil, hogy a
kozos stimulusokra adott reakcidinkat igy megosztanank, a gondolat-
nak €s a beszédnek nem lehet sajdtos tartalma — azaz nem lehet semmi-
lyen tartalma. Két néz6pont sziikséges ahhoz, hogy egy gondolat oka-
nak elhelyezkedése megallapithato legyen, €s igy tartalma meghataroz-
hat6va véljon.*3

3 For until the triangle is completed connecting two creatures, and each creature with
common features of the world, there can be no answer to the question whether a crea-
ture, in discriminating between stimuli, is discriminating between stimuli at the senso-
ry surfaces or somewhere further out, or further in. Without this sharing of reactions to
common stimuli, thought and speech would have no particular content — that is, no con-
tent at all. It takes two points of view to give a location to the cause of a thought, and
thus to define its content.” Davidson, D., ,,Three Varieties of Knowledge*, Subjective,
Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron Press, 2001. 212-213.
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Az 1dézett rész utols6 mondata adja tehit a megoldast arra nézve,
hogy miként tudjuk alapvetd fogalmi vdlaszreakcidink okdt azonosi-
tani. Amikor a masik reakcioi kovetkezetes hasonlosagot mutatnak
azokban az esetekben, amikor a sajat érzékelési tapasztalataink szerint
1s valamilyen hasonl6 objektum, vagy esemény taldlhat6 a kornyeze-
tiinkben, akkor biztosak lehetiink benne, hogy 1jbdl és tjbdl egy ko-
z0s stimularis hatas okozza a masik reakciojat és a sajat érzékelési ta-
pasztalatunkat. Ha ugyanis a masik viselkedésének bizonyos elemei
statisztikailag kovetkezetes Osszefliggést mutatnak a sajat érzékelési
tapasztalataink bizonyos elemeivel, akkor ez az 6sszefliggés kizardlag
valamilyen k6zos ok meglétével magyarazhatd, amennyiben a masik
viselkedését toliink fiiggetlen eseménysorozatnak tartjuk. ,,Egy k6zos
ok vélt meghatdrozottd*“4 — ahogy Davidson jellemzi ezt a helyzetet,
amely nem csak az anyanyelv megtanuldsanak kulcsszituacigja, ha-
nem olyan, a mindennapjaink sordn rendszeresen atélt helyzet, amely-
nek révén veridikus perceptudlis hiteinket el tudjuk kiiloniteni nem
veridikus perceptudlis hiteinktdl.

Ha nem a filozofiai szkepszis elleni érvként kezeljiik a haromszo-
gelés fenti elemzését (hiszen nem is az), hanem egy, a hétkdznapi élet
sordn szinte €szrevétleniil miikodd kognitiv stratégia leirdsaként, ak-
kor az objektivitds egy uj, pragmatikus elméletét fedezhetjiik fel ben-
ne. Fogalmi vélaszreakcidink k6zos okainak azonositdsa teszi ugyan-
is lehetdvé, hogy egy sajat magunktdl fiiggetlen vilag elemeire vonat-
koztathassuk gondolatainkat és hiteinket. Ezért irja Davidson, hogy
,,az objektivitas egyetlen forrdsa (...) az interszubjektivitis*“.> Ebbsl
kovetkezik, hogy a hamis és igaz hitek kozti kiilonbségtétel, és igy az
igazsag fogalma is kizarolag kommunikdcios helyzetekben nyerhet
értelmet. Ez a tétel, 0sszhangban a privat nyelv lehetetlenségére vo-
natkozo6 wittgensteini tétellel, olyan 1j ismeretelméleti perspektivakat
nyit meg, amelyek a kartezianus szemléletmddbdl hidnyoztak.

4 A common cause has been determined“ Davidson, D., 'Three Varieties of
Knowledge', 2001. 213.

>, The ultimate source (not ground) of objectivity is, in my opinion, intersubjectivity.*
Davidson, D., 'Indeterminism and Antirealism', Subjective, Intersubjective, Objective,
Oxford, Clarendron Press, 2001. 83.
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A haromszogeléssel kapcsolatos ismeretelméleti belatasok a meg-
ismerés €s a fogalomhaszndlat kauzdlis leirdsan alapszanak. Magét a
triangularis helyzetet is ugy jellemzi Davidson, mint a , kauzilis vi-
szonyok triangularis kapcsolodasit*s, hiszen a résztvevOk nem csak a
kozos vilagrol, de egymds reakcioirdl is stimulusok kozvetitésével
szereznek ismereteket. A kovetkezOkben azt mutatom meg, hogy a
haromszogelés logikai és informacio-elméleti elemzésével egy olyan
problémara is megoldast taldlunk, amely minden kauzdlis ismeretel-
méleti modell velejargja.

A ,fekete doboz‘“ probléma

A ,fekete doboz* kifejezést a behavorizmusnak nevezett pszi-
cholégiai szemléletmdd szotardban taldlhatjuk meg, ahol a kifejezés
az egyének mentalis €s pszichés dllapotaira utal, amelyekrdl nem le-
het biztos ismeretiink, ellentétben az egyént érd stimulusokkal és az
egyén viselkedésének jellemzobivel. A probléma, amit ez a tézis fel-
vet, az okozatrél okra kovetkeztetés problémdja. Ugy tlinik ugyanis,
hogy hidba van biztos tudidsunk egy lény viselkedési outputjairdl
egy adott stimuldris kornyezetben, ebbdl nem kovetkeztethetiink
azokra az okokra, amelyek a viselkedését kivaltottdk, hiszen egé-
szen kiilonbozd mentélis €s pszichés folyamatok eredményezhetnek
azonos viselkedést. Ez persze nem zarja ki, hogy a népi pszichol6-
gidhoz hasonldan kiilonféle elméleteket gyartsunk a viselkedések
okairdl, &m ezek az elméletek sohasem emelkedhetnek a tudas rang-
jara, azaz mindig csupdan kiilonboz6 valdszintiségekkel rendelkezd
feltevések maradhatnak.

Ezek a nagyon plauzibilisnek tlind ismeretelméleti megfontola-
sok ugyanakkor kozel sem pusztdn a masok elméjére vonatkozo tu-
das lehet6ségét kérdgjelezik meg. Amennyiben az okozatrdl okra
kovetkeztetést egy tobbnyire illegitim kovetkeztetési sémanak tart-

6 ,...triangular nexus of causal relations...” Davidson, D., 'Indeterminism and
Antirealism', Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron Press, 2001.
83.
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juk, amely a legjobb esetben is csupan feltevésekhez vezethet, akkor
a természettudomdnyos eredmények nagy részét sem tarthatjuk tu-
dasnak. Az olyan multra vonatkozo kijelentések, mint ,,a neander-
volgyi ember haszndlta a tiizet®, vagy ,,a nap koriilbeliil 6tmilliard
éves égitest” egytdl egyig kétségessé valnak, hiszen a mult esemé-
nyeit kizdrdlag a jelenleg megismerhetd okozataikbol kovetkeztet-
hetjiik ki. Am ezen a médon nem csak a mdlt keriil bele a fekete do-
bozba, hanem minden olyan objektum és esemény, amelyr6l nem
szerezhetiink kozvetlen megfigyelés révén ismereteket, legyen az a
Fold néhdny kilométernél mélyebb rétegeiben taldlhatd, vagy egy
atommag belsejében

Filozo6fiai szemszogb6l nézve azonban a probléma még sulyo-
sabb, hiszen az okozatrdl okra kovetkeztetés episztemoldgiai illegi-
timitidsa minden olyan ismeretelméletet megingat, amelyben szere-
pet jatszik a megismerés ok-okozati leirdsa. A davidsoni szoOtdrat
hasznalva példaul elmondhatjuk, hogy minden kiilvildgra vonatkoz6
tuddsunk a minket éré stimulusok hatdsaibél szarmazik. Am minden
stimuléris esemény, tehat €rzékeld felsziniink minden taldlkozasa
valamilyen stimulussal egy adott tér-id0 pontban csupdn okozata
azoknak az objektumoknak és eseményeknek, amelyekre hiteink vo-
natkoznak. A fényhulldmok rezgésszdm- €s intenzitdsmintazata pél-
daul hiaba eredményez biztos tudast, ebb6l nem kovetkeztethetiink
bizonyossdggal a kornyezetiinkben taldlhaté objektumok €s esemé-
nyek jellemz6ire. Ha tehdt igaz az a megallapitds, amit Quine tesz,
hogy ,.,egyetlen informacids forrasunk van a kiilvilagrol, mégpedig
azon a hatdson keresztiil, amelyet a fénysugarak és a molekuldk gya-
korolnak az érzékszervi feliiletiinkre.*’, akkor ez azt jelenti, hogy
nincsen kozvetlen informdciés forrdsunk kornyezetiink nem-sti-
mularis eseményeirdl. Azokra ugyanis csak kovetkeztethetiink,
méghozza ugy, hogy ehhez valamilyen okozatrdl okra torténé kovet-
keztetési sémat kell felhasznalnunk.

7 ,,our only source of information about the external world is through the impact of light
rays and molecules upon our sensory surfaces Quine, W. V. O., ,,The Nature of
Natural Knowledge®, S. Guttenplan (ed.), Mind and Langauge, Oxford University
Press, 1975. 68.



A davidsoni hdromszogelés informdcio-elméleti elemzése 151

Minden olyan ismeretelméletnek tehat, amely alkalmazza a kau-
zélis leirast, sziikségszerlien minimalizdlnia kell a megismerést mo-
dellez6 externdlis leirasokat. Ez abbdl kovetkezik, hogy a kauzalis
visszakovetkeztetés illegitimitdsa miatt egyediil a stimulusokra vo-
natkoz6 informéciok tekinthet6k valéban informéacidknak, amelyek
segitségével tudast alakithatunk ki. Minden egyéb, a vildg rendezett-
ségére vonatkozo hit igazolasa mar kell, hogy tartalmazzon egy ille-
gitim, vagy legaldbbis bizonytalan logikai 1€pést, az okozatrdl okra
valo kovetkeztetést.

E logikai 1épés bizonytalansdga azonban nem csak a nem-sti-
mularis eseményekkel kapcsolatos hiteinket, de magukat a stimulu-
sokra vonatkoz6 informadcidinkat is kétségessé teszi. Amennyiben
ugyanis érzékelési élményeinket a stimuldris események okozatai-
nak tekintjiik, akkor kérdésessé tehetd az is, hogy érzékelési élmé-
nyeinkbdl helyesen kovetkeztetiink-e azok okaira. Erre a bizonyta-
lansagra atfogoé szkeptikus €rv is épithetd, amire az ,,agyak a tartaly-
ban* hipotézis a legjobb példa, hiszen Putnam gondolatkisérlete sze-
rint a minket ér6 stimulusok egészen masok is lehetnek, mint ami-
lyen hiteket az érzékelési élményeink alapjan 4ltaldban kialakitunk
roluk.8

Kauzalitds és informdcio

A ,fekete doboz* probléma csak akkor oldhat6 meg, ha kimutat-
hatd, hogy az okozatrdl okra kovetkeztetés bizonyos mddszerei iga-
zolhatok. Ez ugyanis azt jelentené, hogy amilyen biztos tudéssal
rendelkeziink érzékelési élményeinkr6l, olyan biztos tuddssal ren-
delkezhetlink a minket ér6 benyomasokrol, sét, azok okairdl, kor-
nyezetiink nem-stimuldris eseményeirdl is. A kérdés tehat az, hogy
a mindennapi, szubjektiv érzéki bizonyossag mértékét miként érhet-
jik el a kornyezd vilagra vonatkozo hiteink kialakitasakor. Az ,.én
egy fat latok* €s az ,,el6ttem egy fa all*, azaz a beszdmolo és a leiro

8 Putnam, H., Reason, Truth and History, Cambridge University Press, 1981. 5-6.



152 Szolcsdnyi Tibor

tipust mondatok episztemoldgiai ekvivalencidja ugyanis mindaddig
kérdéses marad, amig nem taldlunk olyan kognitiv stratégidkat,
amelyek révén az ok-azonositds miivelete biztossa tehetd.

Az ,¢én egy fat latok* mondat egy Onismereti tudist fogalmaz
meg, mig az ,,el6ttem egy fa 4ll*“ egy kiilvilagra vonatkoz6 tudast.
Ezt a davidsoni megkiilonboztetést atirhatjuk az ,,informécio* fogal-
manak segitségével — ekkor az els6 mondat onmagunkrodl, mig a ma-
sodik a kornyez6 vilagrol nytjt informéciét.” A masodik informacié
ugyanakkor az objektum-stimulus-idegingeriilet kauzalis lancolaton
keresztiil kozvetitett, ennél fogva, a ,,fekete doboz* probléma miatt,
bizonytalan informacid. A kérdés tehat az, hogyan juthatunk olyan
biztos, kauzdlisan kozvetitett informaciohoz, mint a milyen biztos-
nak tartjuk a kozvetleniil hozzaférhetd, onismereti informaciodkat.

Mieldtt e kérdés megvalaszolasiba belekezdenék, néhany meg-
jegyzést szeretnék tenni az ,,informdaci6* fogalméval kapcsolatban. E
kozkeletti fogalom hasznalata ugyanis amilyen sok el6nnyel jar, annyi
kockézatot is rejt magdban. Shannon és Weaver ugyan rendkiviil pon-
tos, matematikai elemzését nyujtottdk az informécio-tovabbité rend-
szerek miikodésének, de ennek az volt az dra, hogy 6k egy, a hétkoz-
napi hasznalattdl jelentdsen eltérd, statisztikai modell keretei kozt ér-
telmezték az informécié fogalmit. A hétkdznapi hasznalat, Ggy vé-
lem, egy filozofiai vizsgdlodads kontextusiban teljes mértékben tartha-
t6, am csak akkor, ha néhany megszorito feltételt is megfogalmazunk.

Az els6 ilyen feltétel kognitiv informacids rendszereink pluralitd-
sébodl, és az informécid fogalmanak ezzel kapcsolatos relativitdsabol
ered. Az inform4ci6 fogalmédnak hasznélatakor ugyanis mindig figye-
lembe kell venniink, hogy milyen informécio-kezeld rendszert vizsga-
lunk, €s milyen szempontbdl: az informacid-szerzés, -tarolds vagy -
tovabbitas szempontjabol. Amikor példdul a latas soran a fény kiilon-
b6z hulldimhosszaihoz kiilonb6zd szinélmények kapcsolddnak, ak-

9 Ezt mér csak azért is megtehetjiik, mert Davidson egy helyen a fentebb éltalam is idé-
zett quine-i mondatot értelmezve a kovetkezdket irja: ,,...az 'informdcid’ kifejezést az
igaz hit', vagy a 'tudds' fogalmaval helyettesithetjiik.“ Davidson, D., 'A Coherence
Theory', Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron Press, 2001. 143.
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kor egy egészen masfajta leirdst igényl6 informacids rendszer miko-
dik, mint amikor dnmagunk mentdlis allapotairél kozliink informéci-
Ot a nyelvi artikul4cio segitségével.

Az inform4ciorol valo beszéd e tekintetben teljesen hasonl6 feltétel-
lel bir, mint a fizikdban az energidval kapcsolatos megnyilatkozasok,
amelyek a konkrét vizsgilatokkal kapcsolatban mindig megkiilonbozte-
tik, hogy milyen energiardl van szo: ho, mozgas, helyzeti stb.. Ahogy
azonban a fizikdban is lehet dltalanos megallapitdsokat tenni az energi-
arol (mint példaul az energia megmaradas torvényének megfogalmaza-
sakor), természetesen lehetséges azonos miikodési mechanizmusokat
feltdrnunk a kiilonboz6 kognitiv informécids rendszereinkben is. Ez
mar csak azért is sziikségszerli, mert azok nem pusztin output-input
Osszekottetésben dllnak egymdssal, hanem sokkal komplexebb médon
vannak egymdasba dgyazva. Am ha figyelembe vessziik az informacié
fogalmdnak relativitasat, akkor elkeriilhetjiik azt a csapdat, hogy az in-
formaciot valamilyen nem nyelvi tudas hordozojanak tekintsiik.'®

A masik kitétel azzal 4ll kapcsolatban, hogy az informécidval ren-
delkezés nem jelenti feltétleniil azt, hogy az adott informécids allapot
nyelvi artikulacioja hitet eredményez. Ha egy torténetet elmesélnek, ak-
kor az adott torténet informdcioként a rendelkezésemre all, am ez egy-
altalan nem jelenti azt, hogy feltétleniil el is hiszem a torténetet. Vagy,
hogy egy masik példat vegylink, vannak érz€ki csalodasok, amelyek ak-
kor 1s fennallnak, ha tudjuk, hogy azok érzéki csalodasok, vagyis érzé-
kelésiink — fliggetleniil hiteinktdl — tovédbbra is ellat minket azokkal az
informdciokkal, amelyek nem szolgéltatnak alapot perceptudlis hitek
kialakitdsdhoz. Kognitiv informéciés rendszereink tehét rendelkeznek
egyfajta hit-fliggetlenséggel, és igy egyfajta fliggetlenséggel propozi-
ciondlis attitlidjeinkt6l."" Ezért az informdci6 fogalmédt nem lehet a

10 Erre a veszélyre Quine hivta fel a figyelmet, aki az informacié fogalmanak viszony-
lagossagardl ezt irta: ,,az informdaci6 fogalma valéban elég vilagos manapsdg, ha van
mihez viszonyitanunk, (...) ha elézetesen rogzitjiik az alternativak ilyen vagy olyan
matrixét...*“ Quine, W.V.O., 'A jelentés és az igazsag' (forditotta Patkés Judit), A ta-
pasztalattol a tudomdnyig (szerkesztette és védlogatta Forrai Gédbor), Budapest, Osiris
Kiad6, 2002. 78.

'E masodik kitétel teljes egészében G. Evans idevonatkozdé gondolatain alapszik.
Evans, G., The Varieties of Reference, Oxford University Press, 1982. 122—-124.
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propoziciondlis attitidokre vonatkoz6 fogalmakkal definidlni — a ,,hit*
illetve a ,,tudds* és az ,,informdacio* fogalma még elméleti kiegészité-
sekkel ellatva sem cserélhetdk fel automatikusan, még akkor sem, ha
nyelvi informaciordl van szo.

A harmadik kitétel nem is annyira megszoritd, hanem inkabb me-
todologiai jellegli megjegyzés. Bar sokféle kognitiv informacids rend-
szerrel rendelkeziink, minden fajta informacio dtalakithaté valamilyen
nyelvi informéaciova. Ebbdl kovetkezik, hogy nem pusztin a nyelvi in-
forméciot vizsgalhatjuk meg a szemantika €s a logika eszkdzeivel, no-
ha a nem-nyelvi inform4cids rendszerek esetében az ilyen vizsgilatok
mindig rekonstruktiv jellegtiek. Igy viszont lehetévé vilik, hogy ko-
z0s fogalmi keretbe vonjuk a kiilonboz6 informacids-rendszerek jel-
lemzéit, és hogy ezdltal néhany dltalanos beldtast is megfogalmaz-
zunk réluk (az informacio relativitasara vonatkozo tételt ez nem cafol-
ja, hiszen az maga is egy altaldnos megéllapitds az informdaciorol).

Az egyik legfontosabb ilyen altalanos beldtas az informécio fogal-
manak haszndlatirdl az, hogy szingularis lekotés nélkiil nem beszéEl-
hetiink informéaciordl. Ez azt jelenti, hogy informécids allapotaink
nyelvi artikul4cidja sziikségképpen szingularis terminusok alkalmaza-
sat 1s lehetové teszi. Informacidval ugyanis mindig valamilyen egye-
di helyzetrdl rendelkeziink, a helyzet fogalmdt itt a legtdgabban értve.
Az ember eszes 1ény* tipusu mondatokat ezért nem tekintjiik infor-
macidnak (ha csak nem kezeljiik egy ember, vagy embercsoport hite-
ként), ellentétben az olyan mondatokkal példdul, minthogy ,.az (e
bolygdn €16) emberi faj egyik Kkitiintetett jellemzdje a gondolkodas
képessége.!2

12Mivel a szinguldris terminusok a russelli megoldas értelmében kikiiszobolhetdk az
egzisztencidlis kvantifikdcid segitségével, ezért a fenti tétel dtfogalmazhat6 egy olyan
tétellé, amely szerint informdcidink nyelvi artikuldcidja mindig lehet6vé tesz valami-
lyen egzisztencidlis kvantifikaciot (pl.: 1étezik egy bolygd, amelyen létezik egy

faj...stb.)
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A nyomozds logikdja

A fenti fogalmi tisztazasok utdn méar megvizsgalhato, hogy miként
juthatunk olyan biztos, kauzdlisan kozvetitett informdciéhoz, mint
amilyen biztosnak tartjuk a kdzvetlen, Onismereti informaciokat. Mivel
egy ilyen vizsgdlddas célja nem a filozofiai szkepszis elleni érvelés,
hanem a mindennapjaink sordn alkalmazhato, kognitiv stratégiak felta-
rasa, ezért legel6szor az okozatrdl okra kovetkeztetés leghétkdznapibb
eseteit célszerl elemezni. A kovetkezOkben a kauzalis visszakovetkez-
tetés, €s igy a raciondlis megismerés prototipusit, a nyomolvasas mi-
veletét rekonstrudlom informdcié-elméleti leirdsok segitségével.

Képzeljiik el, hogy egy kelld hattértudassal rendelkezd, tehat szak-
érté nyomolvaso egy erdei Osvényen taldlhatd nyomokbdl azt szeret-
né kitaldlni, hogy milyen éallat jart arra. Tegyiik fel, hogy nincs nehéz
dolga, és mar az elsé répillantds utidn meg tudja mondani, hogy egy
nyul hagyta maga utdn a vizsgalt nyomokat. Kérdés, hogy miként le-
het biztos a kovetkeztetésében, azaz miként juthat biztos, kauzdilisan
kozvetitett informaciéhoz a nyom jellemzoéire vonatkozd kozvetlen
informadcidi alapjén.

Eljarasa els6 1€pésében a nyomolvasé nyilvanvaléan megvizsgal-
ja a nyom valamilyen jellemzdjét, példaul a nyom alakjat. Lehet, hogy
mar ebbdl r4jon arra, hogy egy nyul jart ott, ekkor viszont a nyul €s a
nyul labnyoma kozott egy bikondicionalis logikai leirdssal rekonstru-
alhat6 viszony all fenn. Azaz, ha egy nyudl hagy maga utdn ldbnyomot,
akkor és csak akkor a Idbnyomnak ilyen és ilyen alakja van. Ez a hely-
zet azok kozé a ritka esetek kozé tartozik, amikor nem probléma az
okozatrdl okra torténd visszakovetkeztetés, vagyis amikor logikailag
legitim, és igy biztos, kauzdlisan kozvetitett informdaciot szerezniink.
Ezt uigy is megfogalmazhatjuk, hogy ilyenkor a nyomalakra vonatko-
z6 informécid biztos hattér-informéciot kozvetit a nyomalak okarol.
Természetesen ez a hattér-informéacio csakis a megfeleld tudéssal ren-
delkez8k szdmara hozzaférhetd.

Am sokszor egy ldbnyom alakja vagy nem jol kivehet, vagy pe-
dig nagyon hasonl6 lehet kiilonboz6 allatok esetében is. Ilyenkor a
szakért6 tobb feltevést fogalmaz meg, vagyis a lehetséges okok egy
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meghatarozott halmazaval dolgozik tovabb. Példaul a nyomalakbdl
arra kovetkeztet, hogy vagy egy nyul, vagy egy nyest jart arra. Ekkor
ahhoz, hogy biztos informaciéhoz jusson, tovabb kell nyomoznia, va-
gyis meg kell vizsgalnia a nyom valamilyen masik jellemzdjét. Téte-
lezziik fel, hogy ez a nyomok kozti tavolsdg. Mivel a nyomtav nagy-
mértékben fiigg az allatpéldany kifejlettségének mértékétdl, ezért
konnyen megeshet, hogy megint csak feltevéseket tud megfogalmaz-
ni arra nézve, hogy milyen allat Idbnyomait vizsgalja. Mondjuk, a
nyomtdv alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,tettes” vagy egy
nutria, vagy egy nyul volt. Ekkor a két feltevés-halmaz metszete jelo-
li ki szdmdra a megoldast, vagyis biztosan tudni fogja, hogy az ilyen
alakkal és ilyen nyomtdvval rendelkez6 nyomokat kizardlag egy arra
jar6 nyul hagyhatta maga utan.

Ez az utébbi, nagyon egyszerl kovetkeztetési eljaras azért rendki-
viil izgalmas, mert arra mutat példat, hogyan lehet bizonytalan infor-
maciok megfeleld ,,kotegelésével biztos informacidhoz jutni. Mivel
az ok-azonositas legtobb esetében éppen ilyen bizonytalan informéci-
okkal kell dolgoznunk, ezért érdemes a fenti eljaras logikai elemzését
elvégezni. Jeloljik ,,a nyul okozta ezeket a nyomokat“ mondattal
megfogalmazhat6 informaciot Inf.1-el, a ,nyest okozta ezeket a
nyomokat* mondattal megfogalmazhat6t Inf.2-vel, a nutridra utal6 in-
formacidt pedig Inf.3-al. Sziikség lesz még arra is, hogy bevezessiik
az Inf.x és Inf.y jelolést, amellyel az ,,x okozta ezeket a nyomokat®,
illetve az ,,y okozta ezeket a nyomokat* nyitott mondatok altal k6zolt
inform4ciot jeldljiik, ahol x €s y szabad valtozd, ami barmilyen targy-
ra utalhat. Jeloljiik mindezeken tul Input (...)-al azokat a bemend,
kozvetitett informdaciokat, amelyeket felhasznélunk, €s a zargjelben a
kozvetité informécidra torténjen utalds. Ezek utidn a kovetkez6 mddon
lehet logikailag rekonstrudlni a fenti eljaras bemend és kimend infor-
macidi kozti viszonyt:

Input (1) (nyomalak): (Inf.1 & ~Inf.2) v (Inf.2 & ~Inf.1)
Input (2) (nyomtav): (Inf.1 & ~Inf.3) v (Inf.3 & ~Inf.1)
Input (3) (egy nyomsorozat): x #y D ~(Inf.x & Infly)

Output: Inf.1
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Az informdcio-kezelés logikailag tehat rekonstrualhat6. A beme-
nd informdacidkat premisszaként kezelve a kimend informécié konk-
luzi6jahoz jutunk. A bemend informaciok koziil az elsé ketté mind-
egyike egy kételemi feltevés-halmazzal fogalmazhaté meg, amely-
ben a feltevések koziil az egyiknek €s csak az egyiknek igaznak kell
lennie (kizdrdlagos vagylagossdg). A harmadik informdci6 arra utal,
hogy egyetlen €és Osszefiiggd nyomsorozat jellegzetességeirdl van
sz0, tehat egyetlen dllat-példdny nyomairdl, ezért nem lehet azt fel-
tételezniink, hogy két kiilonboz6 allat okozta a nyomokat. Ezt a har-
madik bemend informacidt ok-azonossagi informécionak is nevez-
hetjiik, amelyre azért van sziikség, mert e nélkiil az Inf.2 & Inf.3
megoldas is kovetkezhetne az elsd két premisszabol.

Az eljaras logikai legitimitdsa azt jelzi, hogy a példdban kozvet-
lenként kezelt, nyomalakra é€s nyomtavra vonatkoz6 informécional
semmivel sem bizonytalanabb a nyulra vonatkoz6, kauzdlisan koz-
vetitett informaci6. Természetesen az extrém lehet8ségek (példaul,
hogy valaki szdndékosan rajzolta oda a nyomokat) igy sem zarhatok
ki, de a nagyjabol azonos és nagy valdszinliségli eshetdségek koziil
csak egy marad érvényben. Az eljards ugyanakkor bdvithetd, hiszen
tobb feltevés-halmaznak is lehetséges egy eleml metszete, a bovités
pedig képes kiszlirni, vagy éppen megerdsiteni a kis valdszinliségi
lehet6ségeket is.

Megtaldltuk tehat az okozatrdl okra kovetkezetés egy olyan le-
hetséges mddjat, amely azokban az esetekben lehet a segitségiinkre,
amikor pusztan feltevésekkel dolgozhatunk. A feltart kognitiv stra-
tégia eredményességének kiils6 feltételeit is modelldlhatjuk, ekkor
az esemény-reldaciok két jellemzbje ad magyardzatot arra, hogy mi-
ért lehet sikeres a fenti kovetkeztetési séma. Egyrészrol, bar a leg-
tobb esetben egy eseménynek tobb oka lehet, nem lehet barmilyen
esemény a kivaltd oka, ezért a megfeleld tapasztalatok birtokdban
behatarolhato a lehetséges okok halmaza. Masrészrdl, egy esemény-
nek a legtobb esetben nem csak egy, hanem tobb okozata vagy ko-
vetkezménye van (példankban ezek a nyomalak €s a nyomtav), ami
lehetdvé teszi, hogy a kiilonbozd okozatok kozos okdra kérdezziink
rd. Ekkor viszont a kiilonbozd feltevés-halmazok kozos eleme haté-
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rozottan kijelolheti a kozos okot. Noha az esemény-relaciok e maso-
dik jellegzetessége trividlisnak tlinik, mégis éppen ez az, amit a ka-
uzalitds linedris modellje miatt hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil
hagyni.

Miel6tt kimutatnam, hogy mennyire altalanosan alkalmazott in-
formacio-kezelési eljards logikai vazat alkotja a fenti elemzés, érde-
mes a ,,bizonytalan informaci6* fogalmat valamelyest tisztazni. A
hatdrozott feltevés-halmazok az informacionak egy specialis tipusat
képviselik. A ,Julius Caesar vagy allamf6 volt, vagy gladiator, de az
biztos, hogy egyik a kettd koziil* tipusi mondatokkal ugyanis infor-
maciot kozliink, noha a hagyomanyos értelemben az ilyen allitaso-
kat nem tartjuk tuddsnak. Ugyanakkor az a mondat, hogy ,,Julius
Caesar vagy allamf6 volt vagy gladiétor, vagy egyik sem‘ nem nyujt
hasznalhat6 informaciot, tehat az ilyen tipusu allitasoktol el kell kii-
loniteni a hatdrozott feltevés-halmazokat, amelyek esetében arrol
biztos tuddsunk van, hogy az egyik €s csak az egyik feltevésnek
igaznak kell lennie.

Az (Inf.1 & ~Inf.2) v (Inf.2 & ~Inf.1) form4ju allitasok tehat
nem csak logikailag, de ismeretelméletileg sem ekvivalensek sem az
Inf.1 sem a (Inf.1 v ~Inf.1) v (Inf.2 v ~Inf.2) form4ju allitasokkal (ez
utébbi tautoldgia, tehdt minden ténydllas esetén igaz, ezért nem is
lehet alkalmas informécio-kozlésre). Ez azt jelenti, hogy a bizonyta-
lan informéacié mind a biztos informaci6tdl, mind pedig az informa-
ci6 hidnyatdl jol elkiilonithetd szemantikai-logikai eszkozok segit-
ségével. A bizonytalan informacionak léteznek ugyanakkor mas for-
mai is, &m az okozatrdl okra kovetkeztetés szempontjabol a most
elemzett formédnak van kozponti jelentdsége.

A bizonytalan informdciok hasznositdsa

A ,bizonytalan informacié* fogalméanak bevezetése lehetové te-
sz1, hogy informacio-kezel6 kognitiv rendszereink mikodését az ed-
digieknél komplexebb modon vizsgdljuk meg. A nyomozds fent
elemzett logikdja természetesen nem csak nyomolvasaskor, hanem
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minden olyan hétkéznapi esetben miikod6képes, amikor bizonyos
jelekbdl a mult eseményeire, vagy bizonyos tiinetekbdl az azokat ki-
valto okokra kovetkeztetiink. Az ilyenfajta kovetkeztetések rendki-
viil gyakoriak, és bar igénylik nyelvi informécids rendszereink se-
gitségét, tobbnyire spontan, intuitiv médon €s nagyrészt nyelvi arti-
kul4cié nélkiil zajlanak le (példdul, ha a lakdsom ajtaja nyitva van,
€s az el6szobaban meglitom valakinek a cipdjét, akkor hangosan
koszonok egyet, mert 6sztondsen tudom, hogy van otthon valaki.)

Ugyanakkor nyelvi informacidos rendszereink Onmagukban is
hasznaljak ezt a fajta informdcid-szerzési eljarast. Hogy csak egy
példat vegyiink, képzeljiik el, hogy két ember talalkozik, és a kovet-
kez6 parbeszéd zajlik le kozottiik:

— Képzeld, a Janos megbetegedett.

— Melyik Janos?

— Hat tudod, a taxisofor.

Az els6 mondat biztos informaciot kozol arrél, hogy valaki meg-
betegedett, de az adott kontextusban arrél nem, hogy ez az informa-
ci6 kire vonatkozik, mivel a hallgaté €s a besz€ld tobb kozos isme-
r6sét hivjak Janosnak. Onmagaban a harmadik mondat sem kozol
err6l biztos informéaciot, amennyiben a hallgatonak és a beszélonek
tobb kozos, taxisofdr ismerdse van. Am abban az esetben, ha csupan
egyetlen kozos, Janos nevil taxisofort ismer a két kommunikalo fél,
a két bizonytalan informéacié egyiitt mar biztos informaciét alkot a
hallgaté szdmara.

Ha a Shannon és Weaver altal bevezetett ,,zaj* fogalmat alkal-
mazzuk erre a parbeszédre, akkor elmondhatjuk, hogy csakis a két
informécio egyiittes felhasznaldsdval lehet kiszlirni azokat a zajokat,
amelyek egyenként mindkét informacidt alkalmatlanna teszik a be-
sz€16 altal tovabbitani kivant tudds elérhet6vé tételére. A zajt ebben
az esetben azok a helytelen feltevések alkotjdk, amelyekre alkalmat
ad az informacid-kozlés — ez a fogalomhasznalat megfelel a ,,zaj*
eredeti jelentésének is, hiszen a zaj ebben az esetben is megnoveli a
vett lizenet bizonytalansagat, vagyis csokkenti a szandékolt iizenet
atvételi valoszintiségét. Az egyetlen kiilonbség abban 4ll az eredeti
fogalom és az itt haszndlt kozott, hogy a fenti parbeszédben keletke-
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zett zaj nem az informdacios csatorna technikai problémdai miatt 4ll
fenn, hanem az ad¢6 és a vevd kozott 1étrejott interpretacios nehézsé-
gek miatt.!?

A zajkisziirésnek a fenti modszerét szintén nagyon gyakran hasz-
naljuk a mindennapi kommunikicié soran. Az eljaras teljesen Ossz-
hangban van az informacio-tovabbitd rendszereknek azzal az altald-
nos jellegzetességével, amit Shannon és Weaver ugy irt le, hogy ,,a
(...) redundancia segit a zaj lekiizdésében‘.'* Ez tigy jelentkezik az al-
talam elemzett modszer hasznalatakor, hogy a bizonytalan informaci-
ok mindegyike tartalmazza ugyanazt a szandékolt iizenetet, ami azon-
ban a vev6 részérél mindegyik esetben csak feltevésként fogalmazha-
t6 meg. A bizonytalan informéciok ilyen fajta redundancidja ugyanak-
kor lehet6vé teszi, hogy a vevs kiszlirhesse a zajokat, vagyis a téves
feltevéseket, és igy a szandékolt lizenetet megértse.

Erdekes lenne kimutatni konkrét példikkal, hogy a tudoményos
elmélet-alkotads, mint informacio-szerzési eljaras miként hasznalja a
fenti kognitiv stratégiat, am dolgozatom témdja szempontjabol még
ennél is izgalmasabb teriilet a nyelvhasznalathoz nem kotott infor-
macids rendszerek vizsgdlata. A triangularis szituacié ugyanis, mint
lattuk, mikozben sziikséges feltétele a gondolkodasnak és a nyelv-
nek, maga nem kotott nyelvi feltételekhez. Mivel az érzékelés olyan
informécids rendszerek miikodésén alapszik, amelyek szintén nem
kotottek nyelvi feltételekhez, ezért érdemes megvizsgalni, hogy
azok alkalmazzak-e a ,,nyomozas logikajat®.

A tér-latas jo példdja annak, hogy milyen eredményesen miikodik
ez a kognitiv stratégia érzékelésiink sordn is. Sem a jobb, sem a bal
szemiink nem kozvetit ugyanis biztos térinformdciot, hiszen recepto-
raik kétdimenzios sikfeliileten helyezkednek el. Agyunk ugyanakkor
biztos té€rinformacioként képes kezelni jobb és bal szemiink inputjait,
amennyiben a megfelel6 modon kotegeli 6ket. Az eljards, bonyolult-
saga ellenére, logikailag egyszerlien rekonstrudlhato.

13 Shannon, C. E. - Weaver, W., A kommunikdcio matematikai elmélete, Orszagos m-
szaki informécids kozpont és konyvtar, Budapest, 1986. 29-33.
1433 Shannon, C. E. - Weaver, W., A kommunikdcio matematikai elmélete, 33.
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Jobb latdmezOnk alakzatainak méretardnyait sok lehetséges térel-
oszlas okozhatja, hiszen egy targy érzékelt nagysiga a szemtdl valo ta-
volsagatol és a valodi méretétdl egyarant fiigg. Mivel a szemtdl valo
tdvolsdg nem ismert, ezért az érzékelt méretbdl sok lehetséges méret-
tavolsag hozzarendelés kovetkezik. Ez azt jelenti, hogy a targyak mé-
retérdl és térbeli elhelyezkedésérdl sokféle lehetséges kép rekonstrudl-
hat6. Bal latomez6nk alakzatainak méretaranyait szintén sok lehetsé-
ges téreloszlds okozhatja. Kimutathatd azonban, hogy a jobb és a bal
latomez0 altal nyujtott latvany lehetséges okainak csupan egyetlen ele-
mil metszete van, vagyis csak egyetlen olyan lehetséges téreloszlas 1é-
tezik, ami mind a jobb mind a bal 1atémez6 méret és elhelyezkedés vi-
szonyaibol kovetkezik. Logikailag tehat a térlatas esetén ugyanaz a
kognitiv stratégia mlikodik, mint amit a nyomolvasés esetében lattunk.
A téreloszlasra vonatkozo ,feltevések® két halmaza csak egyetlen ko-
z0s elemmel rendelkezik — ez éppen az, ami a valdsagos téreloszlasrol
nyujt inform4ciot.

A hdromszogelés

Amikor Davidson azt irja, hogy ,.két néz6pont sziikséges ahhoz,
hogy egy gondolat okanak elhelyezkedése megdllapithato
legyen...“!5, akkor teljesen a térlatis analdgidjéra irja le a trianguldris
szituiciot. Ez azért nem véletlen, mert a haromszogelés is éppen azt
az informdacio-kezelési eljarast teszi lehetové, mint amit eddig ele-
meztiink, hiszen a haromszogelés is azon alapszik, hogy egy ese-
ménynek tobb okozata lehet, példaul két 1ény érzékelési tapasztalata-
it &s valaszreakcioit okozhatja ugyanaz a kornyezeti hatds. Mivel a ha-
romszogelés résztvevoi egymassal is folytonos interakcioban dllnak,
ezért a résztvevok mindegyike két informacids csatorndval rendelke-
zik kornyezetiik hatasairdl: egyrészrol a sajat érzékelési élményeiken,
masfeldl a masik viselkedésén keresztiil. Noha mindkét informacids

15 Davidson, D., ,,Three Varieties of Knowledge®”, Subjective, Intersubjective,
Objective, Oxford, Clarendron Press, 2001. 213.



162 Szolcsdnyi Tibor

csatorna inform4cioi kauzdlisan kozvetitettek, tehat bizonytalanok, a
két csatorna informdcidinak megfeleld kotegelése biztos informéciot
nyujthat.

A kauzalis kozvetitésbdl eredd bizonytalansigokat Davidson az
ok fogalmanak tobbértelmiiségeként irja le: ,,az elso ilyen tobbértel-
miiség azzal a kérdéssel all kapcsolatban, hogy egy hit teljes okanak
mekkora része relevans a hit tartalma szempontjabol. (...) A masodik
probléma a relevans stimulus tobbértelmiiségébdl ered, abbdl, hogy
vajon a relevans stimulus kozeli (példaul borfeliileti) vagy tavoli stim-
ulus-e.“!® Az utobbi bizonytalansig miatt érzékelési tapasztalataink
minden eleme és jellemz&je hordoz egy bizonytalan informéciot a sa-
jat okarol, hiszen sohasem tudhatjuk biztosan, hogy az adott érzékelé-
si adatok endogén eredetliek-e, vagy disztélis stimulusoktdl szarmaz-
nak. Ugyanakkor a masik viselkedésének minden eleme €s jellemz6-
je szintén hordoz szamunkra egy bizonytalan informéci6t, hiszen nem
tudhatjuk, hogy az adott viselkedésnek proximalis, és akar endogén,
vagy disztélis oka van-e. Am ha a masik viselkedésének bizonyos jel-
lemz&je kovetkezetesen fenndll azokban az esetekben, amikor sajat
érzékelési tapasztalataink szerint is valami kovetkezetesen jelen van a
kornyezetiinkben, akkor biztosak lehetiink benne, hogy valamilyen
kozos, és ennél fogva disztalis oka van a mdsik viselkedésének és a
sajat érzékelési élményeinknek.

Az eljards nem valasz a szkeptikus argumentumokra, mert azok
az érzékelési tapasztalatok egészét kérddjelezik meg. A haromszoge-
1és azt mutatja meg, hogy ha taldlunk legaldbb egy olyan masik 1ényt,
akit t6liink fiiggetlen ,,megfigyelonek* tartunk, akkor miként kiilonit-
het6k el érzékelési tapasztalataink azon elemei €s jellemzo6i, amelye-
ket biztos, hogy kiilsd stimulusok okoznak. A trianguléris helyzetek
szocialis életiink alapszituicioi, amelyeknek azért van ekkora

16, The first ambiguity concerns how much of the total cause of a belief is relevant to
content. (...) The second problem has to do with the ambiguity of the relevant stimu-
lus, whether it is proximal (at the skin, say) or distal.” Davidson, D., ,,The Emergence
of Thought*, Davidson, D., Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron
Press, 2001.129-13.
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episztemoldgiai jelentosége, mert masok viselkedése egy uj hozzafé-
rést biztosit olyan informéciékhoz, amelyek a sajat hiteink okaira vo-
natkoznak.

Egyvalamiben kiilonbozik a haromszogelés a dolgozatomban
elemzett informacid-szerzési eljaras eddigi példaitol. Azokban rendel-
kezésiinkre 4llt egy ok-azonossagi informacid, amely szerint a vizsgalt
okozatoknak egyetlen, kozos okuk van. A haromszogelés soran azon-
ban az ok-azonossdgra vonatkozo informaciohoz statisztikai modszer-
rel jutunk: a két eseménysorozat (a masik viselkedése és a sajat €rzé-
kelési tapasztalataim) kozott fenndlld szignifikans, tehat statisztikailag
kovetkezetes Osszefiiggés informal minket errdl. Mivel a két esemény-
sorozat fiiggetlen egymastol, ezért Osszefiiggésiik kizarolag egy k6zos
okra vezethetd vissza. Az ok-azonossagra vonatkoz6 informécié az a
logikai ldncszem, ami sziikséges a biztos kovetkeztetéshez, ezért amint
ezzel rendelkeziink, az ok azonositdsa is megtorténhet.

A hédromszogelésben hasznalt informéacio-szerzési eljards logikai
rekonstrukciéja vildgossa teszi, hogy itt is az eddig megismert kogni-
tiv stratégia egy specidlis esetérdl van szo. Jeloljiik Inf.1-el azt az in-
form4ciot, hogy ,.ennek a jelenségnek az oka disztdlis, Inf.2-vel azt,
hogy ,.ennek a jelenségnek az oka hozzam viszonyitva proximalis®,
Inf.3-al pedig azt, hogy ,.ennek a jelenségnek az oka a mésikhoz vi-
szonyitva proximalis®. Vezessiik be Inf.x €s Inf.y jelolést, amelyekkel
az ,.ennek a jelenségnek az oka x“, illetve az ,.ennek a jelenségnek oka
y*“ mondatok éltal kozolt informécidt jeloljiik, ahol x és y szabad val-
toz0, ami barmilyen targyra utalhat. Ekkor a kovetkez6képpen irhato
le az informéci6-kezelési eljaras:

Input (1) (érzékelési €lményeim): (Inf.1 & ~Inf.2) v (Inf.2 & ~Inf.1)

Input (2) (a masik viselkedése): (Inf.1 & ~Inf.3) v (Inf.3 & ~Inf.1)
Input (3) (szign. Osszefiiggésiik): x#£y D ~(Inf.x & Infly)
Output: Inf.1

Ugyanazzal a kovetkeztetési sémaval rekonstrualhaté tehat a tri-
anguldris szituicid, mint amit a nyomolvasds esetében is lattunk. Az
elsé két informacié mindegyike itt is két feltevéssel fogalmazhatéd
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meg, amelyek koziil az egyiknek és csak az egyiknek igaznak kell len-
nie. A harmadik informdcid kizérja, hogy két kiilonb6z6 oka legyen a
két jelenségnek —ehhez az informéacidhoz, mint lattuk, statisztikai
modszerrel juthatunk. A hdarom bemend informéciot premisszaként
kezelve az Inf.1 kovetkeztés adddik, vagyis ha kozos oka van a sajat
érzékelési élményeim egyes elemeinek és a masik valamilyen viselke-
dési jellemzbjének, akkor ez kizardlag disztdlis ok lehet.

Tudds és plurdlis elérhetoség

A disztélis okok fennéllasdra vonatkozo biztos informacio elérése
romszogelés éppen ezért sziikséges feltétele a nyelvhasznélatnak €s a
gondolkodédsnak. A haromszogelés ugyanakkor, mint lattuk, egy kii-
lonleges esete egy olyan informdcio-szerzési eljardsnak, amelyet a
legkiilonfélébb informacids rendszereink egyardnt hasznalnak. Ennek
az eljarasnak a logikai rekonstrukcioja soran kidertilt, hogy az okozat-
ol okra kovetkeztetés egy logikailag legitim forméjat teszi lehet6vé.
A ,fekete doboz* problémara ezért ad a haromszogelés pragmatikus
€s nem argumentativ megoldést.

Trividlis tétel, hogy a tudds kialakitdsdhoz informdciokra van
sziikség. Ennél fogva az is trividlis tétel, hogy minél tobb informaci-
oval rendelkeziink, anndl szélesebb kord tudast vagyunk képesek ki-
alakitani. A haromszogelés soran alkalmazott kognitiv stratégia elem-
zése azonban azt is kimutatta, hogy a legtobb esetben plurélis hozza-
férés sziikséges ahhoz, hogy egy objektumrodl, helyzetr6l vagy ese-
ményrdl biztos informdacidkkal rendelkezhessiink. Ahogy egy nyom
alakja tobbnyire nem teszi elérhetdvé a nyom okdara vonatkozoé biztos
informéciokat, vagy ahogy a jobb szemiink 6nmagédban nem szolgéal-
tat biztos informdcidkat a targyak térbeli elhelyezkedésérol, ugy leg-
alabb két informéacids csatorndra van sziikségiink a legtobb esetben
ahhoz, hogy a hagyomanyos értelemben informacidval rendelkezhes-
stink valamir6l. A plurélis hozzaférés biztositdsa igy a tudds kialaki-
tdsdnak is feltétele
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Davidson a tudds harom alapvet6 fajtdjat kiilonbozteti meg: az 6n-
magunk elméjére vonatkoz6 tuddst, a mdsok elméjére vonatkozo tu-
dast és a kiilvilagra vonatkoz6 tudédst. Ugyanakkor Davidson egyik
osszefoglalo jellegli cikkében a kovetkezdket irja ezekrdl: ,természe-
tesen a tudas mindharom valtozata ugyanannak a val6sagnak a jelleg-
zetességeire vonatkozik; amiben eltérnek, az a val6sdghoz val6 hoz-
zaférés modja.“!"” A tudas haromféle véltozata tehat Davidsonnal ha-
rom alapvet6en eltérd informdcios csatornat is jelol, amelyek szimul-
tdn haszndlatdra van sziikség ahhoz, hogy tényleges tudast alakithas-
sunk ki. Minden fajta redukcionizmus, amely a tudas valamelyik val-
tozatét feleslegessé nyilvanitja, szkepticizmushoz vezet, mert barme-
lyik informécids csatornank is hidnyzik, lehetetlenné valik az, hogy
biztos informdcidkhoz jussunk. A hdrom fajta hozziférés ugyanis
egyiitt teszi elérhetové a biztos informéacidkat. Davidson ezt
metaforikusan ugy fogalmazza meg, hogy ,,a tudds harom fajtdja egy
haromlabu allvanyt formdl, barmelyik 14b is hidnyozz€k, a tobbi sem
tud megdllni.*“!3

A haromszogelésre és a tudas harom valtozatara vonatkozo david-
soni gondolatok informécié-elméleti kovetkezményei azonban még
messzebbre vezetnek. Mert bar a haromszogelés sordan alkalmazott
kognitiv stratégidt a nyelvhez nem kotott informécids rendszereink is
haszndljak, a triangularis helyzetekre épiil6 kommunikdacio a plurdlis
hozzaférés egy radikdlisan 1j tipusat teszi lehetévé. A masik ember re-
akcioi, nyelvi megnyilatkozédsai ugyanis egy, a tobbiekétdl eltérd ok-
torténetrdl nydjtanak informéciot, ennél fogva minden egyes ember a
sajat tapasztalataival egy kiilon hozzaférést biztosit a val6saghoz.

Ennek a megfontoldsnak van egy trivialis értelmezése, amely sze-
rint mindenki tud djat mondani, tehat olyan informdacidkkal szolgal-
ni, amelyekkel a tobbiek kiegészithetik informécids készletiiket. A

17.,,0f course all three varieties of knowledge are concerned with aspects of the same
reality; where they differ is in the mode of access to reality* Davidson, D., "Three
Varieties of Knowledge', Subjective, Intersubjective, Objective, Oxford, Clarendron
Press, 2001. 205.

18 The three sorts of knowledge form a tripod: if any leg were lost, no part would
stand.* Davidson, D., "Three Varieties of Knowledge', i.m. 220.
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kiegészitd informéciok és az ok-azonosité informacidk azonban egé-
szen mas jellegliek. Jobb szemiink ldtdmezejének példdul vannak
olyan részei, amelyek nem esnek bele a bal szemiink latdmezejébe,
ennél fogva a jobb szemiink olyan informéciokat is kozvetit, amelye-
ket a bal szemiink nem. A lehetséges térbeli elhelyezkedésre vonat-
koz0, bizonytalan informacidk azonban maés jellegliek: jobb és bal
szemiink ilyen fajta informdaciéi nem csak kiegészitik egymast, ha-
nem egyiitt teszik elérhetdvé a térbeli elhelyezkedésre vonatkoz6 biz-
tos informdciokat.

Egy ember nem pusztin kiegészitd informaciokkal szolgal a tob-
biek szdmdra, hanem hitekkel is. A hitek feltevések, tehat onmaguk-
ban bizonytalan informéacidk, &m két ember egyiitt mar képes arra,
hogy megkeressék azokat a kozos hiteket, amelyek lehetévé teszik
szamukra a hiteik okainak azonositdsat. Ez a fajta, konszenzus-keres6
magatartds tehat pontosan azt az informdcio-szerzési eljardst biztosit-
ja, mint amit eddig elemeztiink. A kommunikaci6 ezért nem pusztin
informéci6-tovabbitast jelent; a konszenzus-kialakitds stratégidi révén
ugyanis a kommunikicié sok esetben olyan 1j, biztos informacidkat
tesz a részt vevok szdmadra elérhetové, amelyekkel eldtte egyikiik sem
rendelkezett. A haromszogelés sziikséges feltétele a nyelvnek, amely
nélkiil hiteket nem fogalmazhatunk meg. Hiteink igazolasidhoz azon-
ban sziikségiink van olyan kozos hitekre, amelyeket a tobbiekkel tor-
ténd kommunikaci6 €s egyiittmiikodés sordn alakitunk ki. A tudas
ezért mindig feltételezi a csatlakozdst a kozos hitek valamilyen kon-
szenzudlis hal6zatdhoz.
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