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Kurzivak'

1. Hogyan ,,beszéljiink valldst*“? a vallasrol? Egyedi
modon a valldsrdl, manapsag? Hogyan merészeljiink féle-
lem és megrendiilés nélkiil beszélni rola, e napon? llyen
keveset, ilyen gyorsan? Ki lenne annyira szemtelen, hogy
azt dllitsa, itt egyszerre azonosithaté és uj tdrgyrol van
sz0? Ki lenne annyira elbizakodott, hogy hozzdillesszen
néhdny aforizmdt? Hogy a sziikséges merészséget, arro-
gancidt, vagy deriit merithessiik, taldn tettetni kellene egy
pillanatra az absztrakciot, minden absztrakciot, vagy
majdnem mindent, egy bizonyos absztrakciot. Taldn a leg-
konkrétabb és legalkalmasabb, de ugyanakkor legsivata-
gosabb absztrakciora kellene tenni.

Az absztrakcio dltal vagy az absztrakciotol kell
Orizkedni? Hol az iidvosség? (1807-ben Hegel ezt irja:
,» Wer denkt abstrakt?“: ,,Denken? Abstrakt? — Sauve qui
peut!“ [,,Ki gondolkodik absztrakt médon?*: ,,Gondol-
kodni? Absztrakt médon? Menekiiljon, aki tud!*] kezdi
mondani, mégpedig egyszeriien francidul, hogy lefordit-
sa a kidltdst — ,,Rette sich, wer kann! “—, hogy azt kezel-
Jje, ami eldl tehdt egy mozdulattal ki akar térni, a gondol-
kodds és az absztrakcio és a metafizika eldl: mint a ,,pes-
tis“ eldl.)

2. Megmenteni, megmentettnek lenni, menekiilni.
Uriigy az elsé kérdésre: szét lehet-e vdlasztani a valldsrél
szol6 diskurzust az tidvosség diskurzusdtol, azaz az ép
[sain], a szent [saint], a megszentelt [sacré], a sértetlen
[sauf], az érintetlen [indemne], az immunis [immun] (sacer,
sanctus, heilig, holy — és feltételezett megfeleldik megannyi
nyelvben), diskurzusdtol? Es az iidvisség sziikségszeriien a
megvdltds lenne, a rossz, a tévedés vagy a biin elétt vagy

! Ttaliques - lefordithatatlan széjaték. Derrida egyszerre jatszik rd e szo
"itdliai" és "kurziv" jelentésére. (A ford.)
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utan? Most: hol van a rossz, a rossz ma, jelenleg? Tételez-
zZiik fel, hogy létezik a rossznak, sot a gyokeres rossznak
napjainkban és soha mdskor meg nem jelend, példaszerii és
szokatlan alakzata. Vajon e rossz azonositdsdval jutunk el
ahhoz, ami napjainkban az iidvosség alakzata vagy igérete
lehet, tehdt annak a valldsosnak [religieux] az egyedisége,
mely minden ujsdg dllitdsa szerint visszatér?

Végtére is, szeretnénk tehdt hozzdkapcsolni a vallds
kérdését az absztrakcio rossz-anak kérdéséhez. A gyokeres
absztrakciohoz. Nem a haldl, a rossz vagy haldlos beteg-
ség absztrakt alakzatdhoz, hanem a gyokeres kitépéshez
hagyomdnyosan kapcsolodo rossz formdihoz, tehdt az
absztrakcio gyokérvesztéséhez, futolag, de ez sokkal
késobb torténik majd, az absztrakcid olyan helyein, mint
amilyenek a gép, a technika, a technikai tudomdny és min-
denekeldtt a tele-technikai transzcendencia. ,,Vallds és
mekhané®, vallds és kibertér®, ,vallds és numerikussdg “,
Lvallds és digitalitds“, ,,vallds és virtudlis tér-id6*: hogy
e témdk rovid kezelését mérlegeljiik, a szamunkra megsza-
bott 6konomidban, hogy felfogjuk a kis diszkurziv gépeze-
tet, mely, hogy véges és tokéletesithetd legyen, nem lehet
nagyon tehetetlen.

Hogy a valldst napjainkban absztrakt médon gondol-
Jjuk el, ebbdl az absztrahdlo tehetségbdl indulunk ki, hogy
megkockdztassuk végtére is a hipotézist: az absztrakcio és
a szétvdlasztds (gyokértelenités, dthelyezddés, dezin-
karndcio, formalizdcio, univerzalizdlo sematizdcio, objek-
tivdcio, telekommunikdcio) erdinek tekintetében a ,,val-
lds* egyszerre van reaktiv antagonizmusban és ijra-
megerdsitd igérgetésben. Itt, ahol a tudds és a hit, a (,,ka-
pitalista* és fiducidrius) technikai tudomdny és a hiede-
lem, a hitel, a megbizhatosdg, a hit aktusa mindig rendel-
kezni fognak kozos részekkel, szembendlldsuk szovetségé-
nek csomdpontjdban. Innen az apdria — az iit, a csapds, a
kitt, az tidvosség bizonyos hidnya — és a két forrds.

e
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3. Hogy a kiut nélkil absztrakcicjdt vagy aporidjdt
Jjdtsszuk, taldn mindenek eldtt vissza kellene hiizodni a si-
vatagba, sét el kellene vonulni egy szigetre. Es el kellene
mesélni egy rovid torténetet, mely nem lenne mitosz. Mii-
faj: ,,Volt egyszer”, egyetlen egyszer, egy napon, egy szi-
geten vagy a sivatagban, képzeljék el, hogy ,,valldsrol be-
széljiink “, néhdny férfi, filozofus, professzor, hermeneuta,
szerzetes vagy remete, idot szakitottak arra, hogy egyszer-
re ezoterikus és egyenld, bardti és testvéries kis kozossé-
get mimeljenek. Taldn el kellett volna helyezni még az el-
hatdrozdst, lehatdrolni térben és idében, megmondani a
helyet és a tdjat, az eltoltott idot, egy napon, datdlni ami
titkos és miilékony, egyedivé tenni, 1igy tenni, mintha nap-
16t irndnk, melynek néhdny oldaldt széttépnénk. A miifaj
torvénye: Naptdr (és mdris kifdradhatatlanul a napot
mondja). Ddtum: 1994. februdr 28. Hely: egy sziget, Cap-
ri szigete. Egy szdlloda, egy asztal, mely koriil bardtok be-
szélgetiink, rend nélkiil, napirend nélkiil, jelszo nélkiil, ki-
véve egy szot, mely a legvildgosabb és a leghomdlyosabb:
vallas. Azt hissziik, hogy el tudjuk hitetni, fiducidris aktus,
hogy osztozunk néhdny eldzetes megértésben [pré-
compréhension]. Ugy tesziink, mintha lenne kizos elkép-
zelésiink arrol, hogy mit is jelent a ,,vallds“, azokon a
nyelveken, amelyeken azt hissziik beszélni tudunk (mdris
mennyi hit a mai napon!). Hisziink e sz6 minimdlis meg-
bizhatoésdgdban. Amint Heidegger, a lét lexikdjdnak Fak-
tumdra vonatkozoan (a Lét és idS elején), azt hissziik
(vagy hissziik, hogy kell), hogy eldzetesen értjiik meg e sz6
értelmét, mindezt azért, hogy kérdéseket tegyiink fel, és

2

hogy magunkat is ki tudjuk kérdezni e tdrgyat illetéen.
Madrpedig joval késobb vissza kell térniink erre, semmi
nem kevésbé biztositott eldre, mint egy ilyen Faktum (iga-
zdbol csak ebben a két esetben), és a vallds kérdése talan

éppen erre a kevésbé bebiztositottra utal.

e
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4. Gianni Vattimo azt javasolta egy eldzetes eszmecse-
re kezdeteként, a fentebb emlitett asztalndl, hogy rogto-
nozzek néhdny megjegyzést. Megengedik, hogy emlékez-
tessek rdjuk, kurzivval, egyfajta sematikus és tdvirati
eldszoként. Kétségteleniil mds javaslatok rajzolédtak ki,
az utolag megirt eltérd jegyekkel rendelkezd szovegbdl, a
tér-ido komyortelen hatdrainak szoritdasaban. Taldn egy
teljesen mds torténet, de kozelrdl vagy tdvolrol, a kezdet-
ben megkockdztatott szavaktol kezdve, e napon itt, az em-
lékezet diktdlja azt, amit irok.

Azt javasoltam elGszor, hogy amennyire csak lehetsé-
ges, minden félreértés és tagadds nélkiil, arrdl a hatékony
és egyszeri helyzetrdl elmélkedjiink egy napon dt, amely-
ben vagyunk: a tényekrél, a kozos elkotelezettségrol, a
ddtumrol, a helyrdl. Igazdbol elfogadtuk, hogy egy egy-
szerre filozofiai és kiadoi kett6s javaslatra fogunk vdla-
szolni, amely maga azonnal kettds kérdést nyitott meg: a
nyelv és a nemzet kérdésére. Mdrpedig, ha van a mai na-
pon egy masik ,, kérdése a valldasnak*, egy aktudlis és iij
adomdny, ennek a kortalan, vildgméretii és planetdris do-
lognak egy hallatlan ujrakisajdtitdsa, akkor bizonydra a
nyelvrél van sz0, még pontosabban az idiomdrdl, az iro-
dalomrol, az irdsrol, mely minden kinyilatkoztatds és
minden hit elemét alkotja, egy végsd instancidjdban re-
dukdlhatatlan és lefordithatatlan elemét, dm ez az idioma
szétvdlaszthatatlan, elsésorban a tarsadalmi koteléktdl, a
politikai, csalddi, etnikai, kozosségi koteléktdl, a nemzet
és a nép kotelékétdl: az dslako, a fold és a vér, az dllam-
polgdrsdg és az dllam egyre problematikusabb viszonyd-
tol. A nyelv és a nemzet alkotjdk ebben az idé6ben minden
valldsos szenvedély torténelmi korpuszdt. Amiként a filo-
zofusok taldlkozoja és a szdmunkra felajanlott nemzetko-
Zi kiadds is, mindenekeldtt ,,nyugati“, azutdn megbizott
[confiée], azaz néhdny eurdpai nyelvvel hatdros [con-
finée], kiilonosen azokkal, amelyeket mi beszéliink itt

e
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Caprin, ezen az itdliai szigeten, igy a németet, a spanyolt,
a francidt, az olaszt.

5. Nem vagyunk messze Romdtol, de mdr nem vagyunk
Rémdban. Ime itt vagyunk, két napra sz6 szerint elszigetel-
ten, elszigetlakositva Capri magasain, a romai és az itdli-
ai kozotti kiilonbségben, mely szimbolizdlhatia mindazt,
ami fejet hajt — dltaldban a romaitoél valo eltdvoloddsban.
A L, valldst“ elgondolni annyi, mint a romait elgondolni.
Ezt nem teszik sem Romdban, sem Romdtol til messze.
Esély vagy sziikségszeriiség arra, hogy emlékezziink
olyasvalaminek a torténetére, mint a ,,vallds ““: mindannak,
ami a nevében torténik vagy mondatik, e felszolitds kritikai
emlékezetét kellene Oriznie. Europai, mindenekeldtt latin
volt. Ime egy adottsdg, melynek legaldbbis az alakzata,
amiként a hatdra is, egyszerre esetleges és jelentdségteljes
marad. Koveteli, hogy szdmot vessiink vele, reflektdljunk
rd, foglalkozzunk vele, datdljuk. Nehéz azt mondani, ,, Eu-
ropa“, anélkiil hogy ne értenénk hozzd: Athén-Jeruzsdlem-
Roma-Bizdnc, valldshdborik, Jeruzsdlemre és a Moriah
hegy kisajdtitdsdra vonatkozé nyilt habori, Abrahdm vagy
Ibrahim, ,,ime itt vagyok‘“-janak hdborija a kért szél-
sdséges ,,dldozat* eldtt, a szeretett fiti abszoliit feldldozd-
sa eldtt, az egyetlen leszdrmazott megkovetelt vagy adott
haldla elétt, minden Passio elGestéjének felfiiggesztett is-
métlése. Tegnap (igen, valoban tegnap, alig néhdny napja)
volt a hebroni mészdrlds a pdtridrkdk sirja elott, az dbra-
hdminak mondott valldsok kozos és eldontott szimbolikus
helyén. Négy kiilonbozd nyelvet képviseliink és beszéliink,
de ., kozos* kultirdnk, mondjuk ki, sokkal nyilvdnvalobb
modon keresztény, alig zsido-keresztény. Nincs kozottiink
egyetlen muzulmdn sem, legaldbbis ezen az eldzetes meg-
beszélésen, abban a pillanatban, amikor az iszldm felé kel-
lene forditanunk a tekintetiinket. Egyetlen mds kultusz
képviseldje sincs. Egyetlen nd sincs. Szdmot kell vetniink
azzal, hogy e néma taniik érdekében beszéliink anélkiil,

e
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hogy értiik beszélnénk, a helyiikben, anélkiil, hogy minden-
[éle kovetkeztetéseket vonndnk le ebbdl.

6. Miért olyan nehéz elgondolni ezt a jelenséget, ame-
lyet sietdsen a ,,valldsok visszatérésének  neveznek? Miért
oly meglepd? Miért azokat dobbenti meg kiilondsképpen,
akik naivan azt hitték, hogy egyik oldalon a Valldst, mdsik
oldalon az Eszt, a Felvilagosodast, a Tudomdnyt, a Kriti-
kdt (a marxista kritikdt, a nietzschei genealogidt, a freudi
pszichoanalizist és orokségiiket) egy alternativa dllitja
szembe egymdssal, mintha az egyik mdst se tudna, mint vé-
gezni a mdsikkal? Ellenkezbleg, egy mdsik sémdbdl kelle-
ne kiindulni, ahhoz, hogy el tudjuk gondolni a fentebb em-
litett ,,valldsos visszatérését“. Ez utobbi arra redukdlodik,
amit a kozvélekedés [doxa) megtévesztd modon ,,funda-
mentalizmusként“, , integrizmusként®, , fanatizmusként*
hatdroz meg? Ime taldn a torténelmi siirgetésre felelé
egyik elbzetes kérdésiink. Es mi van igazdbdl az iszldmmal
az dbrahdmi valldsok kozott, a ., fundamentalizmusok* és
az ,,integrizmusok *“ kozott, melyek — mivel ma minden val-
ldsban munkdlkodnak — egyetemesen bontakoznak ki? De
ne haszndljuk tillsdagosan is gyorsan ezt a nevet. Manapsdg
ugy tlnik, hogy ami az ,iszlamizmus* cimszo alatt
sietdsen 0Osszegyilik, fizikai erdszakossdgdnak ter-
mészetébdl adodoan vildgméretii és geopolitikai jelentd-
ségre tesz szert, a demokratikus berendezkedésekkel vagy
a nemzetkozi joggal (a ,,Rushdie-eset“és megannyi mds —
és ,,az irodalomhoz valo jog“, az ,,irodalom joga*) szem-
beni deklardlt erdszakos cselekedeteinél fogva, a ,,vallds
nevében* végrehajtott egyszerre 0si és modern biincselek-
mények formdindl fogva, demografikus dimenzidindl fog-
va, fallocentrikus és teoldgiai-politikai alakzataindl fogva.
Miért? Meg kellene egymdstol kiilonboztetni dket, soha
nem szabadna megfeledkezni arrél, hogy az iszldm nem
azonos az iszldmizmussal, de ez utobbi az el6bbi nevében
cselekszik, és ez a név nagy problémdja.

e
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7. Soha ne kezeljiik véletlenként a név erejét abban,
ami a vallds nevében, itt az iszldm nevében érkezik, torté-
nik vagy mondatik. Aztdn, kozvetetten vagy sem, a teologi-
ai-politikai, mint minden e kérdésekhez ragasztott foga-
lom, kezdve a demokrdcidval és a szekularizdcioval, sot az
irodalomhoz valo joggal, nemcsak gorog-keresztény, ha-
nem gorog-romai is. Gyotor benniinket itt a név kérdése,
és az, ami valaminek a ,,nevében torténik“: a ,,vallds“ ne-
vének kérdése, az Isten neveinek, a tulajdonnévnek a nyelv
rendszeréhez valo odatartozdsa vagy nem odatartozdsa,
azaz fordithatatlansdga, de ugyanakkor iterabilitdsa (az-
az ami az ismételhetdség, az idealizdcio, tehdt a tekhné, a
technikai tudomdny, a tdvolsdgi hivds teletechnikai tudo-
mdnydnak helyévé teszi), az imdban (ott, ahol azt mondja
Arisztotelész, hogy nem is igaz, nem is hamis) a szolitds
cselekvdségéhez [performativité] valé kapcsoloddsdnak,
valamint ahhoz valo kapcsoloddsdnak a kérdése, ami min-
den cselekviségben, amiként minden megszolitdsban és
felszolitdsban, egyszerre szolitja a mdsik hitét, és nyilvd-
nul meg egy megvallott hitben.

8. Kezdetben vala a fény. Es a nappal. Soha nem vd-
lasztjdk szét a nap sugara és a topografikus beirds egyide-
jiiségét: a vallds fenomenoldgidja, vallds mint fenomeno-
logia, a Kelet, a Levante és a Mediterrdneum titka a ldt-
szat geometridjaban. Fény (phos), mindeniitt, ahol ez az
arkhé vezényli és kezdi a diskurzust, és dltaldban kezde-
ményez (phos, phainesthai, phantasma, tehdt kisértet,
stb.), a filozofiai diskurzusban éppiigy, mint a kinyilatkoz-
tatds (Offenbarung) diskurzusaiban — vagy a kinyilatkoz-
tathatosdg (Offenbarkeit), a megnyilatkozds eredetibb
lehetdségének diskurzusdban. Eredetibb, azaz kozelebb
van a forrdshoz, az egyetlen és ugyanazon forrdshoz. Min-
deniitt a fény diktdlja azt, amirél még tegnap azt hittiik na-
ivan, hogy kivonhato, sét szembedllithaté a valldssal, és
aminek ma djra kell gondolni a jovdjét (Aufklirung,

e
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Lumieres, Enlightenment, Illuminismo). Ne feledkezziink
meg arrdl, hogy bdr az indoeurdpai nyelv nem rendelke-
zett egyetlen olyan kozos kifejezéssel sem, mely — mint
Benveniste megjegyzi —“magdt a valldst, a kultuszt jelol-
né, vagy a papot, vagy a személyes istenek egyikét*, ez a
nyelv mdr ,,magdnak az 'istennek’' (deiwos) a megnevezé-
sére‘ Osszpontosit, ,,melynek 'tulajdon jelentése' 'fényes'
és 'égi’.?

9. Ugyanebben a fényben, ugyanezen ég alatt, harom
helyet neveziink meg ezen a napon: a szigetet, az igéret
Foldjét, a sivatagot. Ez hdrom aporetikus hely: kitit és biz-
tositott it nélkiil, vitvonal és érkezés nélkiil, olyan kiilsé
nélkiil, melynek térképe el6reldthatd, programja pedig ki-
szamithat6 lenne. E hdrom hely képezi itt és most a mi ho-
rizontunkat. (De arrdl lenne 570, hogy a horizont hidnydt
gondoljuk el és mondjuk ki, és ez nehéz lesz a jelzett hatd-
rok kozott. Paradox mddon a horizont hidnya teszi
lehetévé az érkezd jovot. Az esemény felfakaddsdnak kell
dtszakitania a vdrakozds minden horizontjdt. Innen a sza-
kadék észlelése e helyeken, példdul sivatag a sivatagban,
ott, ahol nem tudjuk ldtni, vagy nem kell ldtnunk jonni azt,
aminek — talan — jonnie kellene, vagy lehetne. Aminek
johetdnek kell maradnia.

10. Véletlen lenne pusztdn, hogy eredetiink szerint
majdnem mindannyian mediterranok, és egyfajta mdgne-
ses vonzddds szerint mindannyian mediterrdnok vagyunk,
és minden kiilonbozbségiink ellenére, bizonyos fenomeno-
logia (megint a fény) szerint irdnyultunk? Mi, akik ma
ezen a szigeten Osszegyiiltiink, és tobbé-kevésbé titkosan
kellett megvdlasztanunk, vagy elfogadnunk egymdst és

2 E. Benveniste, Le Voucabulaire des institutions indo-européennes, Paris,
Ed. de Minuit, 1969, t.2. p.180. Gyakran idézziik Benveniste-t, meg is hagyjuk
neki azt a felelGsséget, hogy példaul biztonsaggal beszéljen a ,tulajdon jelen-
tésr6l“, pontosan a nap vagy a fény esetében, de mas esetekben is. Ez a bizton-
sdg nagymértékben tilzd, és tobb, mint problematikus.
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magunkat, véletlen lenne pusztdn, hogy egy napon mind-
nydjunkat megkisértett a husserli fenomenoldgia elhagyd-
sa és a hermeneutika, melynek diszciplindja oly sokkal
tartozik a valldsos szovegek exegézisének? Ennél fogva
még inkdbb hatalmas a kitelezettség, hogy ne felejtsiik el
mindezt, azokat, ndket és férfiakat egyardnt, akiket ez az
implicit szerzédés vagy ez az , egyiitt-lét“ ki kell, hogy
zdrjon. Azzal kellene, vagy kellett volna kezdeni, hogy
megadjuk nekik a szot.

11. Emlékezziink arra is, hogy, okkal vagy ok nélkiil,
ideiglenesen evidencidnak tartom: bdrmi legyen is a val-
ldshoz, tovdbbd az egyik vagy mdsik valldshoz valo viszo-
nyunk, sem a papi rend dltal kotott papok, sem teologusok,
sem bdrmely vallds mindsitett vagy szakavatott képviselsi
nem vagyunk, de abban az értelemben a valldsnak, mint
olyannak az ellenségei sem, ahogy a felvildgosoddshoz
sorolt filozdfusok lehettek. Am nekem iigy tiinik, évatosan
Jegyezziik meg, hogy mi mdsvalamiben osztozunk, neveze-
tesen, egy fenntartds nélkiili izlésben, ha nem éppen egy
feltételek nélkiili preferencidban az irdnt, amit a politikd-
ban egyetemessé tehetd modellként republikdnus demok-
rdcidnak neveznek, ami a filozdfidt a nyilvdnos iigyekhez,
a nyilvdnossdghoz, még mindig a nap fényéhez, még min-
dig a felvildgosoddshoz, a nyilvdnos tér még mindig meg-
vildgositott erényéhez kapcsolja, mikozben minden kiilsé
(nem laikus, nem szekularizdlt) erétél emancipdlja, példd-
ul a valldasi dogmatizmustél, ortodoxidtol vagy autoritds-
16l (legyen az a doxa vagy a hit, ami nem jelenti azt, hogy
a teljes hit tartomdnya lenne). Kevésbé analogikus modon
(de erre majd visszatérek), kevésbé hosszii ideig, és amed-
dig itt egyiitt beszéliink, kétségkiviil megkiséreljiik dtiiltet-
ni, itt és most, a koriiltekintd és felfiiggesztd attitiidot, egy
bizonyos epokhét, ami abban dll — okkal vagy ok nélkiil,
hiszen nagy a tétje —, hogy ,,a puszta ész hatdrain beliil
gondoljuk el vagy jelenitjiik meg a valldst.
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12. Idevdgo kérdés: manapsdg mit jelent ez a kanti
gesztus? Mire hasonlit manapsdg egy olyan cimil konyv,
mint a Kanté: A vallds a puszta ész hatarain beliil? Ez az
epokhé egy politikai esemény lehetdségét is megadja,
amint mdshol ezt mdr sugalltam?® Még a demokrdcia tor-
ténetéhez is hozzdtartozik, nevezetesen, amikor a teologi-
ai diskurzusnak fel kellett vennie a via negativa formdjdt,
és még ott is, ahol ldtszolag eldirta a vildgtol elzdrt kozos-
séget, a beavato tanitdst, a hierarchidt, a sivatagot vagy
az ezoterikus szigetlakdst.”

13. A sziget elétt, és Capri soha nem lesz Patmos, az
Igéret foldjének kell mdr ott lennie. Hogyan rogtondzziink
és hagyjuk magunkat meglepni, mikozben errdl beszé-
liimk? Hogyan ne féljiink, és ne rendiiljiink meg e téma
mélységes nagysdga elétt? Vajon az Igéret foldje nem lé-
nyegi kotelék a hely igérete és a torténetiség kozott? Tor-
ténetiség alatt manapsdg tobb dolgot is érthetnénk. Min-
denekeldtt a vallds fogalmdnak feltiind sajdtossdgdt, tor-
ténetének torténetét, valamint a nyelveiben és nevében
0sszesz0vodott genealogidt. Kiilon kellene vdlasztani: a
hit nem mindig volt és nem mindig lesz azonosithaté a val-
ldssal, sem — ez mds dolog — a teologidval. Nem sziikség-
szerilen minden szakralitds és szentség valldsos, a kifeje-
zés szitk értelemében, ha van ilyen. Vissza kellene térniink
wavallds* fonév keletkezésére és szemantikdjdra, mégpe-
dig romai nyugatisdgdn és az dbrahdmi kinyilatkoztatdssal
valo szerzddéses kotelékén keresztiil. Ezek nemcsak ese-
mények. Az ilyen események onmaguk értelmét a torténe-
lem torténetisége — és az esemény eseményisége mint

* L Kivéve a név*, Jacques Derrida, Esszé a névrdl, Pécs, Jelenkor, 1995.
51-106. ford. Boros Janos, Csordds Gabor, Orban Jolan.

+1tt a ,,Comment ne pas parler? (Psyché, Paris, Galilée, 1987. p. 535 k.,)
cimi szovegemre kell utalnom, ahol egy analég kontextusban, pontosabban
kifejtettem a hierarchia és a ,,topolitoldgia“ témakat.
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olyan — elkotelezésével adjdk. A ,,hit*, a ,,szent*, a ,,mél-
t0“ és az ,iidvosség*, a ,,megszentelt”, az , isteni” mds
tapasztalataitol eltérden, mds struktiirdktol eltérdéen, me-
lyeket megkiséreltek kétséges analogia alapjdn ,,valldsok-
nak‘ nevezni, a testamentdrius és a kordni kinyilatkozta-
tdsok elvdlaszthatatlanok magdtol a kinyilatkoztatds torté-
netiségétol. A messidsi és az eszkatologikus horizont min-
den bizonnyal lehatdrolja ezt a torténetiséget, de csak mi-
utdn elbtte megnyitotta.

14. Ez madsik torténeti dimenzio, mdsik torténetiség,
mint amit az imént felidéztiink, hacsak nem végtelen tiik-
rozéssel mélyiti azt [creuser en abyme]. Hogyan vessiink
szdmot a torténetiség e torténetével manapsdg gy, hogy a
vallast a puszta ész hatdrain beliil kezeljiik? Hogyan irjunk
be ide 1igy, hogy napvildgra hozzuk a politikai és techni-
kai tudomdnyos ész torténetét, de a gyokeres rossz torté-
netét is, ennek alakzatait, melyek soha nem csak alakza-
tok, és amelyek, ez a teljesen rossz, mindig ij rosszat ta-
ldlnak ki? Most mdr tudjuk, hogy ,,az emberi sziv gyoke-
res eltévelyedettsége “, amirdl Kant beszél (I, 3)’, nem egy,
nem is egyszer s mindenkorra adott, mintha csak a maga
alakzatait vagy tropusait tudnd bevezetni. Taldn feltehet-
nénk magunknak a kérdést, hogy mindez megegyezik-e
vagy sem Kant szdndékdval, amikor arra emlékeztet, hogy
az Irds helyes képzetet kizvetit a gyikeres rossz torténeti
és idobeli karakterérol, még akkor is, ha ez pusztdn ,, kép-
zetmod*“ (Vorstellungsart), melyet az Irds csak az emberi
»gyengeség“ (I, 4) érdekében haszndl fel, és mindez akkor
is igy van, ha Kant azért harcol, hogy szdmot vessen az ész
szdmdra felfoghatatlan rossz raciondlis eredetével, mi-
kizben ezzel egy idében azt dllitia, hogy az Irds értelme-

* A szovegben el6fordulé Kant-idézeteket a tovabbiakban Vidranyi Kata-
lin forditasaban adjuk meg: I. Kant, A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds
irdsok, Budapest, Gondolat kiad6, 1974. (A ford.)
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zése tillép az ész kompetencidin, és minden valaha is volt
,intézményes vallds“ koziil egyediil a kereszténység vdlt
»mordlis“ valldssd (az elsé Altalanos megjegyzés vége).
Furcsa kijelentés, de minden premisszdjdt szigortvan ko-
molyan kell venni.

15. Kant egyértelmiien kijelenti, hogy az & szemében
valojdban a valldsnak két csalddja létezik, Osszességében
két forrdsa vagy torzse, tehdt két genealogia, melyekrdl fel
kell tenniink a kérdést, miért osztoznak még mindig ugyan-
abban a kozos- vagy tulajdon névben: a puszta kultusz (des
blossen Cultus) valldsa az ,,Isten kegyeiért* folyamodik,
de alapjdban véve, és lényegét tekintve, nem cselekszik, ta-
nitdsa az imdrol és a kivdansdgrol szol. Az embernek nem
kell jobbd vdlnia, még biinbocsdnat dltal sem. A morélis
(moralische) valldst a jo életvitel (die Religion des guten
Lebenswandels) érdekli; parancsolja megtételét, a tudést
ennek rendeli ala, és elvalasztja téle, elbirja a jobbd vd-
ldst e cél érdekében cselekedve, ott, ahol ,,pedig érvényes
az alaptétel: 'Nem lényeges, s éppen ezért nem is kell
mindenkinek tudnia, hogy Isten mit tesz vagy mit tett iid-
vosségéért', anndl inkdbb sziikséges tudnia, hogy neki
magénak mit kell tennie, hogy e segitségre méltovd vdl-
jék.*“ Kant igy hatdrozza meg a , reflektdlo (reflektieren-
de) hitet” azaz egy olyan fogalmat, melynek lehetsége
megnyithatnd a mi diszkusszionk terét. Mivel lényegileg
nem fiigg semmilyen torténeti kinyilatkoztatdstol, és igy
osszhangban van a tiszta gyakorlati ész racionalitdsdval,
a reflektald hit elényben részesiti a tuddson tuli j6 akara-
tot. Igy szemben 4ll a ,,dogmatikus“ (dogmatische) hittel.
Azért szakit a dogmatikus hittel, mert ez utébbi tuddst ko-
vetel, és ezdltal figyelmen kiviil hagyja a hit és a tudds
kozotti kiilonbséget.

Mdrpedig egy ilyen szembendllds elve, ezért tartok ki
mellette, nem csak definiciondlis, taxonomikus vagy elmé-
leti lehet, nem csak arra szolgdlhat, hogy a heterogén val-
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ldsokat egyazon név ald soroljuk, hanem definidlhatja,
még mindig a szdmunkra, manapsdg, egy konfliktus he-
lyét, ha nem éppen a kanti értelemben vett vita helyét. Még
ma is segithetne nekiink, ha ideiglenesen is, egy proble-
matika strukturdldsdaban.

Készek vagyunk gyengités nélkiil felmérni a kanti tétel
implikdcidit és kovetkezményeit? Ez a tétel erbsnek tinik,
egyszerii és szédiiletes: a keresztény vallds az egyetlen sa-
jdtosan ,,mordlis“ vallds, egyes egyediil a szdmdra lenne
sajdtosan fenntartva a kiildetés: a ,, reflektdlo hit“ felsza-
baditdasa. Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik, hogy a tiszta
moralitds és a kereszténység lényegiikben és fogalmukban
elvdlaszthatatlanok. Azért nincs tiszta moralitds nélkiili
kereszténység, mivel a keresztény kinyilatkoztatds valami
lényegi dolgot tanit meg szdmunkra a moralitds
eszméjérdl magdrol. Ennél fogva egy tiszta de nem keresz-
tény moralitds abszurd volna, meghaladnd az értelmet és
az észt, fogalmi ellentmondds lenne. A kategorikus impe-
rativusz feltételnélkiili egyetemessége evangéliumi. A mo-
rdlis torvény sziviink mélyébe irédik, mint a Passié emlé-
kezete. Amikor hozzdnk szol, a keresztény idiomdt beszéli
—vagy hallgat.

Vajon Kantnak ez a tétele (melyet késobb kapcsolat-
ba akarunk hozni azzal, amit globalatinizaciénak [mon-
dialatinisation] mneveziink), tartalma magjiban, nem
ugyanaz, mint Nietzsche tétele, aki jovdtehetetlen harcot
folytat Kant ellen? Nietzsche taldn azt mondta ,,zsido-
keresztény“, de a kedvenc céltdbldi kozott a Szent Pdl dl-
tal elfoglalt hely jol mutatja, hogy a kereszténységnek, a
kereszténységen beliil egy interiorizdlé mozgalomnak
kellett viselnie a legnagyobb feleldsséget. A zsidok, az
europai judaizmus jelentette Nietzsche szemében, az egy
bizonyos kereszténységgel szembeni reménytelen ellen-
dlldast, amennyiben volt ellendllds, az utolsé belsé pro-
testdldst.
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Ez a tétel kétségteleniil mond valamit a vildg torténe-
térdl, nem kevesebbréol. Nagyon sematikusan ugyan, de je-
lezziink két lehetséges kovetkezményt, és megannyi koziil
két paradoxont:

1. A , reflektdlo hit* definiciojdban, valamint abban,
ami a tiszta moralitds eszméjét és a keresztény kinyilat-
koztatdst elvdlaszthatatlanul 0sszekoti, Kant egy egysze-
rii principium logikdjdhoz folyamodik, amelyet mdr szo
szerint idéztiink az elobb: ahhoz, hogy mordlisan csele-
kedjiink, 1igy kell tenniink, mintha Isten nem létezne, vagy
nem foglalkozna tobbé a mi iidvisségiinkkel. fme ami
mordlis, és ami keresztény, ha egy keresztény tartozik
magdnak azzal, hogy mordlis legyen: tobbé nem kell az
Isten felé fordulnia abban a pillanatban, amikor a jo
akarat szerint jdr el, iigy kell tennie, mintha az Isten el-
hagyott volna benniinket. Mikozben megengedi az Isten
létének, a lélek szabadsdgdnak vagy halhatatlansdgdnak,
az erény és a boldogsdg egységének elgondoldsdt (de el-
méleti felfiiggesztését is), a gyakorlati ész ,,posztuldtu-
mdnak“ fogalma biztositja ezt a gyokeres elvdlasztdst, és
osszességében magdra vdllalja a raciondlis és filozdfiai
feleldsség, ezen elhagyds evilagi, tapasztalati kovetkez-
ményét. Vajon ezzel nem az mondatik-e ki, hogy a keresz-
ténység csak akkor tud vdlaszolni a maga mordlis elhiva-
tottsdgdra, a mordl pedig a maga keresztény elhivatott-
sdgdra, ha e foldi vildgban, a fenomendlis torténelem-
ben, elviseli Isten haldldt, mégpedig tiil a Passio alakza-
tain? Hogy a kereszténység az Isten haldla, melyet Kant
ekként jelent be, és idéz emlékezetbe a felvildgosodds
modernitdsa szdmdra? A judaizmus és az iszldm lenne te-
hdt a két utolso monoteizmus, mely még felldzad minden
ellen, ami vildgunk kereszténnyé tételében az Isten hald-
ldt, az Istenben valé haldlt jelenti, két nem pogdny mono-
teizmus, mely Istenben ugyantigy nem fogadja el a haldlt,
mint a tobbességet (Passio, Szenthdromsdg, stb.), két
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még eléggé idegen monoteizmus a gorog-keresztény, po-
gany-keresztény Eurdpa szivében, eléggé idegen egy
olyan Eurdopdnak, mely az Isten haldldt jelenti, hogy min-
dendron arra ,,emlékeztessen”, a monoteizmus annyira
jelenti az Egyben, az él6 Egyben valo hitet, mint az egyet-
len Istenben valo hitet.

2. Vajon Heidegger nem mds utat tor-e, ami e logikdt,
ennek formadlis szigordt és lehetdségeit illeti? A Lét és
1d6-ben valdjdaban kitart a ,,lelkiismeret” (Gewissen), a
felel6s-biinds-ados-1ét (Schuldigsein) vagy az eredeti
tanusitds (Bezeugung) egyszerre mordl-elbtti (vagy
etika-elotti, ha az , etika* az éthos azon fogalmdra utal,
melyet Heidegger nem megfeleld és késon jott szarmazék-
nak nevez) és vallds-elétti jellege mellett. Igy visszatérne
az elé, ami a mordlt a valldshoz, azaz itt a kereszténység-
hez koti. Ez teszi elvileg lehetévé a mordl nietzschei ge-
nealdgidjdnak megismétliését, dm megfosztia a ke-
reszténységtol ott, ahol ez sziikséges, megfosztia attol,
ami benne keresztény torzs marad. Heidegger szdmdra
ez a stratégia anndl is inkdbb ravasz és sziikségszerii, mi-
vel soha nem hagyja abba, hogy a kereszténységre hdrit-
sa a feleldsséget, vagy levdljon rola — mégpedig anndl
nagyobb erdszakossdggal, minél inkdbb til késd van, ta-
ldn, ahhoz, hogy tagadja az ontologiai ismétlés és az eg-
zisztencidlis analitika néhdny Oskeresztény motivumdt.

Mit neveziink itt ,, logikdnak®, , formdlis szigordnak
és ,lehetdségeinek“? Magdt a torvényt, egy olyan sziik-
ségszeriiséget, mely, amint ldthato, kétségteleniil végte-
len rdigérést programoz, e poziciok kozti orjitd instabili-
tdst. E pozicidkat folyamatosan vagy egyidejiileg ugyan-
azok a ,,szubjektumok“ foglalhatjdk el. Egyik valldsrol a
madsikra, a ,fundamentalizmusok® és az , integrizmu-
sok* hiperbolizdljak manapsdg ezt a rdigérést. Abban a
pillanatban felfokozzdk, amikor, erre késébb vissza fo-
gunk térni, a globalatinizdcio (az Isten haldldnak tapasz-
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talataként felfogott kereszténység, és a teletechnikai-tu-
domdnyos kapitalizmus kiilonds szovetsége) egyszerre
hegemonikus és véges, mindenhato és kifullado lesz. Egy-
szertien, akik elkotelezik magukat emellett a rdigérés
mellett, azok tudjdk az utolsé végletig elvezetni minden-
honnan, minden ,,pozicioban®, egyszerre vagy lépésrol
lépésre.

Nem oriilet ez, idonk abszoliit iddszeriitlensége, az
onmagdval valo minden egyidejiiség szétvdldsa, minden
mai naptdl elfdtyolozott nap?

16. A reflektald hit e definicioja A vallds a puszta ész
hatdrain beliil fejezeteinek végéhez illesztett négy Parergon
(Altaldnos megjegyzés) koziil az elsében olvashaté. Ezek a
Parergonok nem a konyv szerves részei, nem ,,tartoznak
bele“ a , tiszta ész hatdrain beliili valldsba“, , hatdrosak“
vele, vagy ,,illeszkednek hozzd“. Bizonyos értelemben teo-
topologikus sét teo-architektonikus okokbdl tartok ki amel-
lett, hogy ezek a Parergonok taldn éppen azokat a hatdro-
kat jelolik ki, amelyekben e napon be tudjuk irni a magunk
reflexioit. Anndl is inkdbb, mivel a mdsodik kiaddshoz il-
lesztett elsd Parergon igy hatdrozza meg azt a mellékes fel-
adatot (parergon), mely a mordlisan megfellebezhetetlen
targydban, a transzcendens kérdések nehézségeinek elhd-
ritdsdban dll. Amikor a vallds alapfogalmaira forditjiuk le
ezeket, a mordlis eszmék tonkreteszik transzcendencidjuk
tisztasdgdt. Kétszer kétféleképpen tudjdk ezt tenni, és e
négyzet keretezhetné manapsdg — feltéve, hogy vigydzunk a
megfeleld dtvitelekre —, a vildg négy sarkdba a ,,vallds ne-
vében “ behatolo rossz formdit elemzd programot. Meg kell
elégedniink azzal, hogy jelezziik a cimszavakat és min-
denekeldtt a kritériumokat (természetes/természetfolotti,
belso/kiilso, teoretikus megvildgosodds/praktikus cselek-
vés, konstativ/performativ): 1. a vélt bels6 tapasztalat (ke-
gyvelmi hatdsok): a megvildgosodott fanatizmusa vagy ra-
jongésa (Schwirmerei); 2. az dllitolagos kiils6 tapasztalat
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(csoddk): a babona (Aberglaube); 3. a természetfelettire
vonatkozo értelmi megvildgosodds (titkok, Geheimnisse):
az illuminizmus, a beavatottsdgi rogeszme; 4. a természet-
folotti befolydsoldsat célzo merész kisérletek (kegyelem
megszerzési eszkozok): taumaturgia.

Amikor Marx a valldskritikdt minden ideoldgiakritika
premisszdjdnak tartja, amikor a valldst par excellence
ideologidnak, sot minden ideologia mdtrixi formdjdnak és
a fetisizdlds mozzanatdnak tartja, vajon dllitdsai, akdr
akarta, akdr nem, nem egy ilyen raciondlis kritika par-
ergondlis keretébe tartoznak? Vagy, ami sokkal valoszi-
niibb, de sokkal nehezebb bizonyitani, taldn mdr Kant
alapvetben keresztény axiomatikdjdat dekonstrudlja?
Egyik kérdésiink lehetne ez, kétségkiviil a leghomdlyo-
sabb, mivel nem biztos, hogy a marxista kritika elvei nem
a hit és a tudds, a gyakorlati igazsdgossdg és az ismeret
kozotti  kiilonnemiiségre hivatkoznak. Mdrpedig, végso
instancidjdban, ez a kiilonnemiiség taldn nem redukdlha-
tatlan A vallds a puszta ész hatdrain belill inspirdcidjdra
vagy szellemére. Anndl is inkdbb, mivel a rossz ezen alak-
zatai hiteltelenitik [discréditent], épp annyira, amennyire
hitelesitik [accréditent], azt a ,,bizalmat* [crédit], ami a hit
aktusa. Eppen annyira kizdrjdk, mint amennyire megma-
gyardzzdk, sziikségessé teszik, taldn jobban, mint valaha,
a valldshoz, a hit elvéhez valo forduldst, még ha ez csak a
fentebb emlitett ,,reflektdlo hit“ gyokeresen fiducidrius
formdja lesz is. Ezt a mechanikdt, a valldsnak e gépies
visszatérését szeretném megvizsgdlni itt.

17. Hogyan gondoljunk el tehdt — a puszta ész hatdra-
in beliil — egy olyan valldst, mely anélkiil, hogy ismét ,, ter-
mészetes valldssd* vdlna, manapsdg ténylegesen egyete-
mes lenne? Es amely éppen ezért nem dllna meg a keresz-
tény és még az dbrahdmi paradigmdndl sem? Mi lenne
egy ilyen , konyv* tervezete? Mdrpedig A vallas a puszta
ész hatarain beliil esetében egy olyan Vildgrol van szo,
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mely egy Régi-Uj Konyv is lenne. E tervezet értelmet 6riz,
vagy lehetdséget kindl? Lehetdséget vagy geopolitikai ér-
telmet? Vagy inkdbb az eszme maga, eredetében és céljd-
ban keresztény marad? Sziikségszeriien hatdr lenne, ha-
tdr, mint bdrmely mdsik? Egy keresztény — de ugyanigy
zsido vagy muzulmdn is — olyasvalaki lenne, aki kétsége-
ket tdpldl egy ilyen hatdrral szemben, e hatdr 1étével
szemben, vagy ennek egy teljesen mds hatdrra valo redu-
kalhatésagaval, a hatdr forgalomban lévé alakzatdval
szemben.

18. Mikdzben észben tartjuk e kérdéseket, két kisértést
mérhetiink fel benniik. Sematikus elviiket tekintve az egyik
whegeli“ lenne: ontoteoldgia, mely gy hatdrozza meg az
abszoliit tuddst, mint a vallds igazsdgdt, A szellem feno-
menolégidja vagy a Hit és tudas konkliizidjdban megje-
lend végsd mozgds folyamdn, mely valojaban bejelenti a
, Isten maga halott* érzésre alapozott ,,modern idék val-
ldsdt* (Religion der neuen Zeit). A , végtelen fdjdalom*“
még csak egy ,,mozzanat“ (rein als Moment), és az empi-
rikus létezo mordlis dldozata csak a Passiot vagy a speku-
lativ Nagypénteket (spekulativer Karfreitag) datdlja. A
dogmatikus filozofusoknak és a természetes valldsoknak el
kell tiinniiik, és a legnagyobb , kegyetlenségbdl“, a legke-
gyetlenebb istentelenségbdl, a kenozisbol, a legsiilyosabb
istennélkiiliség (Gottlosigkeit) tirességébdl kell tijra feltd-
madnia a legkomolyabb szabadsdgnak, a maga legna-
gyobb teljességében. A hittdl, az imdtol és az dldozattol
kiilonbozd ontoteoldgia lerombolja a valldst, de, és ez egy
mdsik paradoxon, taldn az ontoteologia formdlja a hitet
teologikussd és ekleziasztikussd, sot valldsossd. A mdsik
kisértés (taldn jo okunk van arra, hogy megtartsuk ezt a
§z0t) a , heideggeri* tipusu kisértés lenne: til ezen az
ontoteoldgidn, ott, ahol ez figyelmen kiviil hagyja az imdt
és az dldozatot. Hagyni kellene, hogy a kinyilatkoztatha-
tosdg (Offenbarkeit) nyilatkoztassa ki magdt, melynek fé-

e



Derrida - BELS (nagyobb2) .gxd 2%.01.16. 19:06 Page 29

Hit és tudds 29

nye minden kinyilatkoztatdsndl (Offenbarung) ere-
denddbbben nyilvanul meg. Kiilonbséget kellene még tenni
a teo-logia (az Istenrdl, a hitrél vagy a kinyilatkoztatdsrol
sz0lo diskurzus), és a teio-logia (az isteni-létrdl, az isteni
lényegérdl vagy isteni voltdrol szolo diskurzus) kozott. Fel
kellene éleszteni a megszentelt, a szent vagy az iidv (heilig)
kozotti érintetlen tapasztalatot. Minden figyelmiinket e
ldncra kell forditanunk, ebbdl az utolsé szobol kiindulva —
heilig —, ebbdl a német sz0bdl, melynek a szemantikai tor-
ténete ellendllni ldtszik annak a szigori szétvdlasztdsnak,
melyet Levinas a természetes szakralitds, ,,pogdny* azaz
gorog-keresztény, és a (zsido) torvény szentsége® kozott, a
romai vallds eldtt vagy alatt, fenn akar tartani. Ami a
»romai*’ dolgot illeti, vajon Heidegger a Lét és 1d6 dta,
nem az egyszerre sekélyes és az eredeti lehetdségeiig ki-

¢ A latin (azaz rémai) sz6, melyet Levinas példaul a Du sacré au saint (Pa-
ris, Ed. de Minuit, 1977) miiben hasznél, természetesen egy héber sz6 (ki-
douch) forditésa.

7 V6. példaul M. Heidegger, Andenken (1943): ,,A koltSk, amikor a maguk
1étében vannak, profétikusak. De nem a sz6 zsido-keresztény értelmében vett
‘profétak’. E 'valldsok' préfétai nem soroljadk magukat a Szent els6dlegesen meg-
alapozé beszéde (das voraufgriindenden Wort des Heiligen) egyedi
jovenddléséhez. Azonnal azt az istent jelentik be, akire aztan digy lehet szamitani
a természetfeletti boldogsdgban, mint az tidvoziilés biztos garancidjara. Holderlin
koltészetét nem a 'vallds' 'vallasossdgaval' kell alak(zat)talanitani, mely az ember
és az istenek kozotti kapcsolat romai értelmezésének tigye marad (eine Sache der
romischen Deutung)“. A kolt6 nem ,latnok* (Seher), nem is jovendémondd
(Wahrsager). ,,A Szent (das Heilige), aki a poétikai jovendolésekben kimondatik,
csak megnyitja az id6t az istenek megjelenésének €s jelzi azt a teriiletet, ahol el-
helyezkedik a lakozds (die Ortschaft des Wohnens), a torténelem sorsa altal meg-
kivant ember e foldjén [...]. [A koltészet] dlma isteni, de nem istent dlmodik.*
(Gesamtausgabe, t. IV, p. 114. francia ford. Jean Launay, in Approche de Holder-
lin, Paris, Gallimard, 1973, p. 145-146.)

Kozel hisz évvel késGbb, 1962-ben, ez a tiltakozds Réma ellen fordul, a val-
las 1ényegileg romai alakja ellen. Ugyanehhez a konfigurdciéhoz kapcsolddik a
modern humanizmus, a technika, a politika és a jog. Gorogorszagi utazdsa soran,
a Kaisariani ortodox kolostor megtekintése utan, Athén folott, Heidegger meg-
jegyzi: ,,E kis templomban, keresztény volta 6sszhangban marad még az antik go-
rogséggel, egy olyan szellem uralkodik itt (das Walten eines Geistes), mely nem
aldzkodik meg a rémai Egyhaz és teoldgidja jogi €és dllami gondolkoddsa el6tt
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liresitett keresztény motivumok egzisztencidl-ontologiai
ismétléséhez fog hozzd? Igazdbdl pre-romai lehetdség?
Nem drulta-e el Lowith-nek, néhdny évvel kordbban,
1921-ben, hogy ahhoz, hogy az & sajdt ,,én vagyok “-janak
tényszeriiségét konstitudlo spiritudlis hagyomdnyt vdllal-
Jja, azt kellett mondania: ,, 'keresztény teologus' vagyok?
Ami nem jelenti azt, hogy ,,vomai“. Visszatériink erre.

19. Leginkdbb absztrakt formdjdban az itt vitatott
aporia taldn ez lehetne: a kinyilatkoztathatosdg
(Offenbarkeit) sokkal eredendébb, mint a kinyilatkoztatds
(Offenbarung) — tehdt fiiggetlen minden valldstol? Fiigget-
len tapasztalatdnak struktiirdiban és a hozzd viszonyuld
analitikdban? Nem itt van a ,,reflektdlo hit* eredetének he-
lye, ha nem éppen e hit maga? Vagy pedig forditva, a kinyi-
latkoztatds eseménye nem magdban a kinyilatkoztathatosdg
kinyilatkoztatdsaban dll-e, a fény eredetének, az eredeti
fénynek, a ldthatosdg ldathatatlansdgdnak kinyilatkoztatdsd-
ban? Taldn ezt mondand itt a hivé vagy a teologus, kiilono-
sen az eredeti kereszténység, az Urchristentum kereszténye,
a lutheri hagyomdnyban, mellyel szemben Heidegger elis-
meri oly nagy tartozdsdt.

(dem kirchenstaatlich-juristischen Denken). Ahol ma a kolostor pénztara taldlha-
t6, valamikor az Artemisznek szentelt ‘pogany' szentély volt (ein 'heidnisches’
Heiligtum). (Aufenthalte, Séjours, Paris, Ed. Du Rocher, 1989. Francia ford. R.
Vezin. Néhol médositva. p. 71)

Feljebb, amikor Korfu szigetének partvidékén, ismét egy sziget, Heidegger
emlékeztet arra, hogy egy madsik sziget, Szicilia, kozelebbinek tlint Gorogorszag-
hoz Goethe szdmadra: ugyanez az evokacio kapcsolja ssze két mondatban ,,a mo-
dern humanizmus fényében* l4tott ,,elrémaiasitott és ellatinositott Gorogorszag je-
gyeit* és a ,,gép korszakdnak* eljovetelét (id. mii p. 19). Es mivel a sziget a mi
kitarté6 munkdnk helye is, emlékezziink arra, hogy Heidegger szdmadra ez a gorog-
orszagi ut mindenekel&tt tartézkodds (Aufenthalt), Délosz kornyéki szemérmes
(Scheu) megallds. Délosz, a lathaté vagy nyilvanvald, nevén keresztiil a leleple-
zésen valé meditacié. Délosz szintén egy ,.szent™ vagy ,,udvozilt” sziget (die
heilige Insel) (id. mi 50. o.).
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20. Ejszakai fény, egyre homdlyosabb. Gyorsitsuk [épte-
inket, hogy a végére érjiink: egy harmadik helyre valo tekin-
tettel, mely nagyon is tobb, mint ds-eredeti [archi-origi-
naire] lehetne, a lehetd leganarchikusabb és a leganar-
chivdlhatatlanabb hely, nem a sziget, vagy az Igéret foldje,
hanem egy bizonyos sivatag, és nem is a kinyilatkoztatds si-
vataga, hanem egy olyan sivatag a sivatagban, mely
lehetdvé teszi, megnyitja, kitiresiti vagy végteleniti a mdsi-
kat. A szélsGséges absztrakcio eksztdzisa vagy egzisztencid-
ja. ,,Ebben* az iit és belsd nélkiili sivatagban egy religio és
egy relegere lehetdsége nyilvdn irdnyt mutathatna, de a reli-
gare , koteléke elbtt, problematikus és kétség nélkiil re-
konstrudlt etimologia, az emberek, mint olyanok, vagy az
ember és az isten istenisége kozotti kotelék el6tt. Ez olyan is
lenne, mint a minimdlis szemantikai meghatdrozottsdagdra
redukdlt ,, kotelék™ lehetdsége: a kétely sziinetelése (reli-
gi0), a szemérmesség visszatartdsa, egyfajta Verhaltenheit
is, amelyrdl Heidegger beszél a Beitrdge zur Philosophie-
ben, a tisztelet, az ismétlés felelOssége a dontés vagy az dl-
litas (re-legere) biztositékdaban, mely sajdt magdhoz
kotodik, hogy a mdsikhoz kotoédjon. Még akkor is, ha tdrsa-
dalmi koteléknek, dltaldban a mdsikhoz valo kotédésnek le-
het nevezni, ez a fiducidrius , kotelék megeldzne minden
meghatdrozott kozosséget, minden pozitiv valldst, minden
onto-antropo-teologikus horizontot. A tiszta sajdtossdgokat
kotné ismét ossze, minden szocidlis vagy politikai meghatd-
rozottsdg, minden interszubjektivitds elétt, még maga a
megszentelt (vagy a szent) és a profdn kozotti ellentét elott.
Ez igy elsivatagositdsra emlékeztet, tagadhatatlan a kockd-
zata, de ugyanakkor ezzel ellentétben lehet6vé teheti azt,
amit fenyegetni ldtszik. A sivatag absztrakcioja helyt adhat,
ugyanaz dltal, mindannak, ami alol kivonja magdt. Innen a
valldsos vonds vagy visszavonulds absztrakciojdnak és ki-
vondsdnak kétértelmiisége és kettdssége. Ez a sivatagi visz-
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helyt ad majd annak magdnak, aminek nevében tiltakozni
akarndnak ellene, az ellen, ami csak az iirességre és a pusz-
ta absztrakcio meghatdrozatlansdgdra emlékeztet.

Mivel két széban mindent el kell mondani, adjunk két
nevet ezen eredetek kettdsségének. Mivel itt az eredet maga
a kettsség, egyik is, mdsik is. Nevezziik meg ezt a két for-
rdst, ezt a két kutat vagy még ldthatatlan nyomot a sivatag-
ban. Kolcsonozziik két, még mindig ,,torténelmi* neviiket
onnan, ahol a torténelem fogalma maga is kisajdtithatat-
lannd vdlik. Ahhoz, hogy ezt megtegyiik, utaljunk — ideigle-
nesen, hangsiilyozom, és pedagdgiai vagy retorikai célok-
bol — egyrészt a ,,messidsira“ mdsrészt a khorara, amint ezt
megkiséreltem mdshol sokkal aprolékosabban, tiirelmeseb-
ben és remélem, szigoriibban megtenni.’

21. Az els6 név: a messidsi vagy messianizmus nélkii-
li messianikussdg. Ez lenne az eljovd jovore valé meg-
nyilds, vagy a mdsiknak — mint az igazsdgossdg elérke-
zésének — a jovetelére valo megnyilds, de vdrakozdsi ho-
rizont és profétikus el6kép nélkiil. A mdsik jovetele csak
ott jelenhet meg egyedi eseményként, ahol egyetlen
elovételezés sem 1atja jonni, ott, ahol a mdsik és a haldl,
amiként a gyokeres rossz is, bdarmelyik pillanatban meg-
lepetésként felbukkanhat. Olyan lehetéségek, melyek
egyszerre megnyithatjdk és félbeszakithatjdik a torténel-
met, vagy legaldbbis a torténelem mindennapi folydsdt.
De ez a mindennapi folyds az, amirdl a filozofusok, a
torténészek és gyakran a forradalom klasszikusai (elmé-
letiroi) is beszélnek. Magdnak a torténelemnek a meg-
szakitdsa vagy szétszabdaldsa, az erre vonatkozo dontés,
olyan, amely abban dll, hogy hagyjuk a mdsikat jonni, és
felvessziik a masik dontésének ldtszolag passziv formd-

# Ld. Jacques Derrida, ,,Khéra®, Jacques Derrida, Esszé a névrél, Pécs, Je-
lenkor, 1995. 107-157; Jacques Derrida, Marx kisértetei, Pécs, Jelenkor, 1995,
és Force de loi, Paris, Galilée, 1994.
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jdt: éppen ott, ahol magdban, bennem megjelenik,
egyébként a dontés mindig a mdsiké, ami nem ment fel
semmilyen felelGsség alol. A messidsi kiteszi magdt az
abszoliit meglepetésnek, és még akkor is, ha ez mindig a
béke vagy az igazsdgossdg fenomendlis formdjdban tor-
ténik, absztrakt modon is kitéve magdt, a legjobbra épp-
tigy fel kell késziilnie (vdrnia anélkiil, hogy felkésziilne
rd), mint a legrosszabbra, mivel az egyik soha nem megy
a mdsik nyitott lehetdosége nélkiil. Itt a ,, tapasztalat dlta-
ldnos struktirdjdrol” van szo. Ez a messidsi dimenzio
nem fiigg semmilyen messianizmustol, nem kovet semmi-
lyen meghatdrozott kinyilatkoztatdst, nem tartozik tulaj-
donképpen semmilyen dbrahdmi valldshoz (még akkor
sem, ha itt, ,,magunk kozott“ a nyelvek és a hely, a kul-
tira, az ideiglenes retorika valamint a torténelmi straté-
gia lényegi okdndl fogva, melyrdl a késébbiekben fogok
beszélni, tovdbbra is az dbrahdmi vallds dltal jegyzett
neveket kell adnom neki).

22. Az igazsdgossdg lekiizdhetetlen vdgya kapcsolodik
ehhez a vdrakozdshoz. Definicidszeriien ezt semmi nem
biztositja és semminek nem is kell ezt biztositania, semmi-
lyen tuddsnak, semmilyen lelkiismeretnek, semmilyen
elbreldthatosdgnak, semmilyen programnak, mint olyan-
nak. Ez az absztrakt messianikussdg a hit tapasztalatdnak,
a tuddsra redukdlhatatlan hivésnek vagy bizalomnak és a
megbizhatésdgnak a jdtékba lépése, mely a tanisdgtétel-
ben minden mdsikhoz valé viszonyt ,,megalapoz*. Ez az
igazsdgossdg, melyet megkiilonboztetek a jogtol, engedi
meg egyediil, hogy til a ,,messianizmusokon az egyedisé-
gek egyetemesithetd kultiirdjdban reménykedhessiink, egy
olyan kultiiraban, melyben a lehetetlen forditds absztrakt
lehetésége mindazondltal bejelentheti magdt. Elbzetesen
beirja magdt az igéretbe, a hit aktusdba vagy a hitre valo
felszolitdasba, mely belakik minden nyelvi aktust és minden
mdsikhoz forduldst. Egyediil e hit, és nem egy mdsik, vagy
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a teljesen mds elotti hit egyetemesithetd kultiirdja enged
meg a ,valldssal* kapcsolatban , raciondlis“ és egyete-
mes diskurzust. Ezt a mindentél megfosztott mes-
sianikussdgot, amilyennek lennie kell, ezt a dogma nélkiili
hitet, mely az abszoliit éjszaka kockdzatdban halad eldre,
nem fogja tartalmazni a mi hagyomdnyunk egyetlen kapott
oppozicidja sem, igy példdul az ész és a misztika kozotti
oppozicié sem. Mindeniitt mutatkozik, ahol, megaldzkodds
nélkiil reflektdlva [réfléchissant sans fléchir], egy pusztdn
raciondlis elemzés megjelenésre birja ezt a paradoxont,
azaz azt, hogy a torvény alapja — a torvény torvénye, az in-
tézmény intézménye, az alkotmdny eredete — olyan ,,per-
formativ* esemény, mely nem tartozhat ahhoz a halmaz-
hoz, melyet megalapoz, bejelent vagy igazol. Az ilyen ese-
mény igazolhatatlan abban a logikdban, melyet meg fog
nyitni. A mdsik dontése az eldonthetetlenben. Ennél fogva
az észnek el kell ismernie itt azt, amit Montaigne és Pascal
kétségteleniil hitelesen ,,a tekintély misztikus megalapozd-
sdnak“ nevez. Az igy értett misztikus osszekapcsolja a hi-
tet vagy a bizalmat, a fiducidriust és a megbizhatot, a tit-
kot (ami itt a ,,misztikust* jelenti) a megalapozdssal, a tu-
ddssal, és egy kicsit késébb azt is mondjuk, hogy a tudo-
mdnnyal, mint ,,csindldssal“, mint elmélettel, gyakorlattal
és elméleti gyakorlattal, azaz egy hittel, a technikai tudo-
mdnyos vagy teletechnikai cselekvéséggel és cselekvéssel
[performance]. Ott, ahol ez az alapozds Osszeroskadva ala-
poz [fondement fonde en s'effondrant], ott, ahol annak a
foldje ald rejtozik, melyet alapoz, abban a pillanatban,
amikor ekként eltévedve a sivatagban, egészen a maga
nyomdig és egy titok emlékezetéig téved el, a ,,vallds“ nem
tehet mdst, mint szinte automatikusan, mechanikusan, gé-
piesen, spontanul elkezdddik és iijra kezdddik. Spontanul,
azaz, amiként a sz0 jelzi, egyszerre annak az eredeteként,
ami a forrdsbal folyik, sponte sua, és a gépi automatikus-
sdgdval. Minden esetben, bdrmilyen biztositék és antropo-
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teologikus horizont nélkiil. E ,,sivatag a sivatagban* nél-
kiil nem létezne sem a hit aktusa, sem igéret, sem eljové
Jjovo, sem a haldlra és a mdsikra valo vdrakozds, sem a
mdsik egyediségéhez valo viszony. Ennek a ,,sivatagnak a
sivatagban“ az esélye (amiként annak is, ami a megtévesz-
tésig hasonlit a negativ iitra, de anélkiil, hogy erre redukd-
lodna, mely a gorog-zsido-keresztény hagyomdny ota dtjd-
rdst tor magdnak benne) gyokérteleniteni, ateologizdlni az
Ot hordozo hagyomdnyt, ez az absztrakcio — anélkiil, hogy
tagadnd a hitet — felszabaditja az egyetemes racionalitdst
és a tble elvdlaszthatatlan politikai demokrdcidt.

23. A masodik név (vagy az utolso-utdni utonév) khoéra
lenne, melyet Platon a Timaioszban’ ir le, anélkiil, hogy
konzisztens on-értelmezésben képes lenne ijra kisajdtita-
ni. Egy korpusz, egy rendszer, egy nyelv vagy egy kultiira
nyitott belsejétdl fogva, khoéra elhelyezi az absztrakt téres-
séget, magdt a helyet, az abszoliit kiilso helyét, de a siva-
tag két megkozelitése kozotti eldgazds helyét is. A ,,nega-
tiv 1t hagyomdnya kozotti eldgazds, mely keresztény szii-
letési aktusdnak belsejében vagy ennek ellenére, egy olyan
— platonikus vagy plotinikus — gorog hagyomdnynak adja
meg a lehetOségét, mely egészen Heideggerig és azon tiil
is kovethetd: a léten tiil (I1évd) elgondoldsa (epekeina tes
ousias). Ez a gorog-dbrahdmi hibridizdcio antropo-te-
ologikus marad. Az dltalunk ismert alakjaiban, kultirdjd-
ban és torténetében, ,idiomdja“ nem egyetemesithetd.
Csak a hatdrvidékeken vagy a kozép-keleti sivatagra valo
tekintettel beszél, csak a monoteista kinyilatkoztatdsok
forrdsdndl és Gorogorszdgrol. Itt van az, ahol megkisérel-
hetjiik meghatdrozni azt a helyet, ahol ,,mi*, ma, e szige-
ten tartozkodunk és kitartunk. Azért tartunk ki, ezt kell ten-

° Utalnom kell itt e szoveg olvasataira, kiilongsen arra a ,,politikai olva-
satra, melyet a mar idézett ,,Comment ne pas parler?, ,, Khéra“és ,,Kivéve a
név* szovegeimben javaslok.
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niink még egy bizonyos ideig az orokségként rank maradt
nevek mellett, mivel manapsdg sokkal inkdbb, mint vala-
ha, az egymdssal hatdros helyeket illetéen tijabb valldshd-
borii bontakozik ki, és ez egyszerre belsd és kiilsé ese-
mény. Szeizmikus turbulencidja egyenesen beleirodik a
technikai-tudomdnyos, a gazdasdgi, a politikai és a jogi,
fiducidrius globalizdcioba. Kockdztatja ennek olyan fo-
galmait, mint a politika, a nemzetkozi jog, a nemzetiség, a
polgdri szubjektivitds, az dllami onrendelkezés. Hegemo-
nikus fogalmai végességiiknél fogva egy vildg folott pro-
bdlnak uralkodni, a hatalmukat keresztezd fesziiltség nem
osszeegyeztethetetlen sem bizonytalansdgukkal, sem
tokéletesithetoségiikkel, ellenkezoleg. Az egyik soha nem
megy a mdsikra valo utalds nélkiil.

24. Nem fogjuk megérteni az ,,iszldmikus* hulldmve-
rést, nem tudunk rd vdlaszolni, ha nem egyszerre tesziink
fel kérdéseket ezen egymdssal hatdros helyek kiilsdjére és
belsdjére vonatkozoan, ha megelégsziink egy belsé ma-
gyardzattal (a hit, a vallds, a nyelvek vagy a kultiira mint
olyan torténetéhez képest belsd), ha nem hatdrozzuk meg
a bels6 és minden mds ldtszolag kiils6 (technikai tudomd-
nyos, tele-bio-technoldgiai, ami azt is jelenti, hogy politi-
kai és tarsadalmi-gazdasdgi stb.) dimenzio kozotti dtme-
net helyét. Mikdozben kérdéseket intéziink az onto-te-
ologiko-politikai hagyomdnyhoz, mely a gorog filozofidt
keresztezi az dbrahdmi kinyilatkoztatdssal, taldn el kelle-
ne végezni annak a probdjdt is, ami még ellendll ennek,
ami mindig is ellen fog dllni, mégpedig a belsénél fogva,
vagy egy olyan kiilsonél fogva, mely beliilrl dolgozik és
fejt ki ellendlldst. Khora, ,,.khoéra probdja“’ lenne, leg-
aldbbis abban az értelmezésben, melyet megkiséreltem

Y Ld. ,,Kivéve a név*, id. mi 95.
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adni neki, a hely neve, egy hely neve, mégpedig nagyon is
sajdtos név, e téresség szdmdra, mely egyetlen olyan teo-
logiai, ontolégiai vagy antropoldgiai instancia dltal sem
hagyja uralni magdt, mely kortalan, torténelem nélkiili, és
sokkal ,,0sibb*, mint minden (példdul az érzékelhetd/ért-
hetd) oppozicio, nem is iigy jelenti be magdt, negativ it
alapjdn, mint ,,léten tili*“. Khora ennélfogva minden tor-
ténelmi kinyilatkoztatds vagy antropologiai tapasztalat fo-
lyamatdval szemben, melyek mindazondltal feltételezik az
absztrakciot, teljesen érzéketlen és heterogén marad. So-
ha nem lépne be a valldsba, és soha nem hagynd magdt
szakralizdlni, megszentelni, humanizdlni, teologizdlni,
miivelni, torténelmiesiteni. Gyokeresen heterogén lévén az
éphez és az iidvhoz, a szenthez és a megszentelthez képest,
soha nem hagyja magdt érintetlenné tenni. Mindezt nem
lehet jelen id6ben mondani, mivel khéra soha nem jelenik
meg, mint olyan. O nem a Lét, nem a J6, nem Isten, nem
az Ember, nem is a Torténelem. Mindig ellen fog dllni ne-
kik, mindig végtelen ellendllds, végteleniil dthatolhatatlan
fenndllds helye lett lészen (és semmilyen befejezett jovo
sem tudja majd kisajdtitani, flektdldsra és reflektdldsra
késztetni, a hit és torvény nélkiili khordt): egészen mds,
arc nélkiil.

25. Khéra semmi (semmi létezd vagy jelen lévd), de
nem az a Semmi, mely a Dasein szorongdsdban, megnyil-
na még a lét kérdésére. Ez a gorog név azt mondja ki a mi
emlékezetiinkben, ami nem sajdtithato ki ijra, emlékeze-
tiink dltal sem, legyen bdr ,,gorog*“ emlékezetiink; a siva-
tag a sivatagban ezen emléknélkiiliségét mondja ki, mely
szdmdra khora nem is kiiszob, nem is gydsz. Nyitott ma-
rad a kérdés, el lehet-e gondolni ezt a sivatagot, és hagy-
ni, hogy az dltalunk ismert sivatag (a kinyilatkoztatdsoké
és a visszavonuldsoké, az Isten életeié és haldlaié, a
kenozis vagy a transzcendencia alakzataié, a religio-é
vagy a torténelmi valldsoké) ,,eldtt“ mutatkozzon meg; és
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mi van akkor, ha ,,ellenkezbleg“, ez utébbi sivatag ,,ota*
fogjuk fel az els6-elottit, melyet tigy nevezek, sivatag a si-
vatagban. Vajon ezt a bizonytalan oszcilldciot, ezt a tar-
tozkoddst (epokhé és Verhaltenheit), melyrél mdr kordb-
ban szo volt (a kinyilatkozds és a kinyilatkoztathatosdg
kozott, Offenbarung és Offenbarkeit, az esemény és az
esemény lehetdsége vagy virtualitdsa kozott), nem kell-e
ezt magdt tiszteletben tartani? Vajon ennek az egyedi el-
dontetlenségnek vagy a két eredetiség, két forrds, vagy
mondjuk jelzés értékii takarékossdggal, a ., kinyilatkozta-
tott” és a , kinyilatkoztathato* rendje kozotti hiperboli-
kus igérgetésnek a tisztelete, nem jelenti-e egyszerre min-
den felelos dontés és egy mdsik ., reflektdlo hit“, egy iuj
»tolerancia® esélyét?

26. Tételezziik fel, ,,egymds kozott* egyetértve, hogy a
»tolerancia“ érdekében vagyunk itt, még akkor is, ha nem
az a kiildetésiink, hogy fellenditsiik, gyakoroljuk, megala-
pozzuk azt. Azért lennénk itt, hogy megkiséreljiik elgon-
dolni, hogy mostantol fogva minek kellene lennie a ,,tole-
rancidnak . Azonnal idézdjelek kozé is teszem ezt a szot,
hogy elvonatkoztassak az eredetitdl és kivonjam aldluk.
Es azért is, hogy rajta keresztiil, torténetének stirfiségén
keresztiil bejelentsek egy olyan lehetdséget, amely nem
csak keresztény. Mivel a tolerancia fogalma, stricto sensu,
elsdsorban egyfajta keresztény domesztikdltsdaghoz tarto-
zik. Betli szerint, akarom mondani e név alatt, a keresz-
tény kozosség titka. A keresztény hit nevében kellett ki-
nyomtatni, kibocsdtani vagy forgalomba hozni, és nehéz
elképzelni, hogy ne dllt volna kapcsolatban, szintén ke-
resztény felmendjével, amit Kant , reflektdlo hitnek* és
tiszta moralitdsnak, mint keresztény dolognak nevezett. A
tolerancia leckéje mindenekeldtt példaszerl volt, melyrdl
a keresztények azt gondoltdk, hogy egyediil 6k adhatjdk a
vildgnak, még akkor is, ha gyakran nekik maguknak is
meg kellett tanulni megérteni azt. Ebben a tekintetben,
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amiként az Aufklirung, a francia felvildgosodds is, lénye-
gileg keresztény volt. Amikor a tolerancia kérdését vizs-
gdlja, Voltaire Filozdfiai szétara a keresztény vallds szd-
mdra két privilégiumot tart fenn. Egyrészt példaszeriien
tolerdns, bizonydra, minden valldsndl jobban, és minden
vallds elbtt tanitja a tolerancidt. Egy kissé Kant modord-
ban, osszegezve, ah igen, Voltaire is azt ldtszik gondolni,
hogy a kereszténység az egyetlen ,,mordlis“ vallds, mivel
az elsd, melynek példdt kell adnia, és mely képes arra,
hogy példdt adjon. Innen azok naivitdsa, néha egyiigyiisé-
ge, akik kozhelyként haszndljdk Voltaire-t, és zdszlaja ald
szegddnek a kritikai modernitds vitdjdban, és még siilyo-
sabb a helyzet, ami ennek jovijét illeti. Mdrpedig mds-
részt ez a voltaire-i lecke a keresztényekhez, ,,minden em-
ber kozott a leginkdbb intolerdnsakhoz*" intézett lecke.
Amikor Voltaire a keresztény valldst és az Egyhdzat vd-
dolja, akkor az eredeti kereszténység leckéjét eleveniti fel,
,»az elsd keresztények idejét“, ,,a katolikus, apostoli és ro-
mai vallds* dltal eldrult Jézust és az apostolokat. Ez a
vallds ,,minden szertartdsdban és minden dogmdjdban
szemben dll Jézus valldsdval “.”

"' Még akkor is, ha arra a kérdésre: ,, Mi a tolerancia?*, Voltaire igy vala-
szol: ,,Az emberiség osztdlyrésze®, a kivdlosag példdja, ezen ,emberiesség
legmagasztosabb inspirdcidja itt keresztény marad: ,,A valldsok koziil, a keresz-
tény vallds az, amelynek a legnagyobb tolerancidra kell inspirélnia, jollehet ez
iddig a keresztények voltak a legintolerdnsabbak az emberek kozott™. (Filozdfi-
ai szotdr, ,,Tolerancia“ cikk).

A tolerancia sz6 tehdt egy torténetet rejt: elGszor is egy torténetet, egy ke-
resztények-kozotti torténetet mesél el. A keresztényeknek a masik kereszté-
nyekhez intézett lizenetét sz6laltatja meg. A keresztényeket (,,a leginkabb into-
lerans* keresztényeket) emlékezteti, hittars altal és lényegileg hittarsként, Jézus
szavaira, €s az kezdetek hiteles kereszténységére. Ha nem félnénk attdl, hogy
egyszerre til sokakat sokkolndnk, azt mondanank, hogy vehemens keresztény-
ellenességiik, f6leg a romai Egyhdzzal valé szembendllasuk, amiként az egy-
szerd kereszténység irdnti kinyilvanitott, néha nosztalgikus preferencidjuk altal,
Voltaire és Heidegger ugyanahhoz a protokatolikus hagyoményhoz tartoznak.

2 Uo.
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A , sivatag a sivatagban“ tapasztalatdval egy mdsik to-
lerancia lenne Osszhangban, mely tiszteletben tartand a
végtelen mdssdg, mint egyediség tavolsdgdt. Es ez a tiszte-
let még mindig religio lenne, religio mint kétely vagy vissza-
tartds, tdvolsdg, szétvdlasztds, szétvdltsdg, innen minden
vallds kiiszobe, mint az ismétlésnek dnmagéaval valé kotelé-
ke, innen minden tdrsadalmi vagy kozosségi kotelék.”

A logosz eldtt és utdn, mely a kezdetben vala, a Szent-
Szakramentum eldtt és utdn, a Szentirds el6tt és utdn.

' Amiként megkiséreltem megtenni ezt mashol (Marx kisértetei, id. mt
32-33), azt javasoltam, hogy egy bizonyos szétkapcsolas, a szétvalasztds titka-
nak mindig meg6rzott, mindig megdrzendd lehetSsége fel6l gondoljuk el az
igazsdgossag feltételét, és ne az Osszeszed6désben (Versammiung), ami felé
Heidegger vezeti, kétségteleniil igazolhaté gondjdban, egy adott pontig, hogy
kivonja Dikét a Jus autoritasa, a sokkal késGbbi etikai-politikai megjelenitések
alol.
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Kriptdk...

27. [...] Itt most, ezen a napon, ha még beszélni kelle-
ne réla, a valldsrol, talan meg kellene kisérelni magdt gon-
dolni, vagy teljesen at kellene magunkat adni neki. Két-
ségteleniil, de megkisérelni mindenek el6tt kimondani azt,
és nyilatkozni e témardl, a megkivint szigorisdggal, tehdt
azzal a visszafogottsdggal, szeméremmel, tisztelettel vagy
buzgésiaggal, egy szoval gondossdggal (religio), amit
megkovetel a vallds, vagy az, ami lényegében annak tart-
ja magat. Mint neve is jelzi, hajlandnk arra kdvetkeztetni
beldle, hogy errdl a 1ényegrdl bizonyos gondos-siggal [re-
ligio-sité] kellene beszélni. Hogy semmi t6le idegent ne
vezessilink be, hagyvan igy annak, ami, intakt, sértetlen,
érintetlen [indemne]. Erintetlen az érintetlen tapasztalata-
ban, amivé valni akart. Az érintetlen' nem maganak a val-
lasnak a dolga?

Ah nem, éppen ellenkez8leg — mondhatna valaki. Nem
beszélnénk rdla, ha nevében beszélnénk, ha nem eléged-
nénk meg a valldson elmélkedve, valldsosan gondolkodni.

“ Indemnis: ami nem szenvedett kart vagy nem szenved elditélettS]
damnum, ez utdbbi sz6 adhatta a francidban a ,,dam® sz6t (,,au grand dam®: va-
lami eldzetes elitélése), €s a dap-no-m kifejezésbdl jon, amely a daps, dapis
szavakhoz kapcsolddik, ami az isteneknek ritudlis kiengesztelésként ajanlott
dldozat. Ez utbbi esetben lehetne beszélni a érintetlenné tételrdl [indemnisa-
tion], és itt-ott haszndlni fogjuk ezt a sz6t, hogy egyszerre jeloljiik az id6nként
akdr szakralis visszaadds és helyreallitas folyamatat, amely ijraalkotja az in-
takt tisztasdgot, a szent és sérthetetlen integritast, a sértetlen sajatot és tulaj-
dont. Ezt mondja Gsszességében az ,érintetlen” [indemne] sz6: a minden pro-
fanalds, sériilés, tdmadds €s sértés elGtti tiszta, nem fertGzott, nem tapintott,
megszentelt vagy szent. Heidegger gyakran heilig-nek forditotta (,,megszen-
telt, ép, sértetlen*). Miutan a heilig e gondolatmenetek kozéppontjdban lesz,
tisztaznunk kellett tehat, hogy miként hasznaljuk ezen til az ,érintetlen, az
erintetlenség” [indemnité] és a ,Erintetlenné tétel” szavakat. KésGbb rendsze-
resen Osszekapcsoljuk az ,,immun®, ,,immunitds®, ,,immunizéacié* és f6ként az

,autoimmunitds® szavakkal.
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Masrészt, mondand valaki mds, vagy ugyanaz a valaki,
szakitsunk vele, ha ez egy pillanatra a valldsos odatartozas
felfiiggesztése is lenne, nem ez volt mindig is a vallés leg-
autentikusabb és a szakralitds legeredetibb forrdsa? Ha le-
hetséges, mindenképpen vallds nélkiili, azaz valldstalan
moédon kellene szamot vetni azzal, ami jelenleg a vallas
lehet, €s azzal, amit nevében mondanak €s tesznek, ami
még ebben a pillanatban is torténik a vilagban, a torténe-
lemben. Ott, ahol a vallds tobbé nem tud gondolkodni,
sem nevét véllalni vagy viselni. Nem kellene kénnyedén,
mintegy futélag azt mondani, ,.,ezen a napon®, ,,ebben a
pillanatban®, elfelejtve azt, ami ot torténik, a vallds neve
alatt, azaz a vallds nevében kisértve és meglepve benniin-
ket. Ami ott torténik veliink, éppen annak radikdlis tapasz-
talatara és értelmezésére vonatkozik, amit e szavak vél-
het6en mondani akartak: egy ,,vilag* és egy ,,vildgban 1ét*
egysége, a vildg vagy a torténelem fogalma a nyugati ha-
gyoméanyban (keresztény vagy gorog-keresztény, Kantig,
Hegelig, Husserlig és Heideggerig), és ugyanigy a nap és
a jelen fogalma. (Sokkal késébb, el kell jutnunk e két mo-
tivum figyelembevételére, mindkett§ egyardnt rejtélyes:
egyrészt a jelen érintetlen jelenléte, és masrészt a hit hive-
se; vagy még: egyrészt a megszentels-szent [sacro-saint],
az ép €s a sértetlen, és masrészt a hit, a hihet6ség vagy a
bizalom [crédit].) Mint mésok régebben, az 4j ,,valldsh4-
boruk* az emberi foldon alakulnak ki (ami nem a vilag),
és ma is azért harcolnak, hogy ujjal és szemmel ellendriz-
z€k az eget: digitdlis rendszer és virtudlisan kozvetlen
panoptikus vizualizicio, ,légtér”, telekommunikacids
miholdak, informatikai autépalydk, a kapitalista-medi-
atikus hatalmak koncentricidja, hdrom széban digitdlis
kultiira, jet és TV, melyek nélkiil ma nincs egyetlen valla-
sos manifeszticié sem, példaul nem utazik, és nem mond
beszédet a papa, nem szervezik meg a zsidd, keresztény
vagy muzulmén kultikus cselekmények sugédrzasat, fiig-
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getleniil attdl, hogy ,.fundamentalistdk‘*-e.”” Ily médon a
kiberdir és a kibertér valldshdbordinak tétje a ,,vilag®,, a
Ltorténelem®, a ,,nap“ és a ,,jelen” e meghatdrozdsa. A tét
bizonyosan maradhat bennfoglalt, nem kell6képpen meg-
fogalmazott, rosszul tagolt. De masrészt, ezeket elnyom-
va, sok masikat benniik elrejthet, vagy athelyezhet. Va-
gyis, mert mindig ez a helyzet az elnyomdssal, mas he-
lyekre vagy mads rendszerekbe irhatja be &ket, ami soha
nem megy szimptomdk és fantazmdk nélkiil, kisértetek

' Hidnyzik a hely, hogy ebben a vonatkozdsban sokszorozzuk a képeket és
az ismertetGjeleket, emlithetnénk korunk ikonjait: a szervezés, a koncepcio (alta-
lanos erdk, struktirdk és t6ke), mint a kulturdlis és tdrsadalmi-valldsi jelenségek
audiovizudlis reprezentdcidja. A digitalizalt ,,cyberspace*-ben, protézis a proté-
zisen, hatalmas, dllati vagy isteni égi tekintet, olyasmi, mint a CNN szeme,
6rkodik folyamatosan: Jeruzsilemen és harom monoteizmusan, a televizids re-
torikdhoz hozzdszokott papa precedens nélkiili helycseréinek sokszorossigan,
sebességén és gyakorisdgan (akinek utolsé enciklikajat, Evangelium vitae, az
abortusz és az eutanazia ellen, az ép és sértetlen élet megszenteltsége és szent-
sége mellett — érintetlen, heilig, holy —, a hazassagi szeretetben torténd reproduk-
ci6 mellett — a papi colibatussal egyiitt az egyetlen feltételezett immunitds az em-
beri immungyengeség (HIV) ellen —, azonnal kozvetitették, erGsen ,,reklamoz-
tak* és CD-ROM-on elérhets; ,,cédéromizdlnak™ egészen a jelenlét jeleiig az
eukarisztikus misztériumban), a repiil6gépes mekkai zardndoklatokon, annyi
csodan kozvetleniil (leggyakrabban a gydgyitdsokon — healings —, azaz az érin-
tetlen, a heilig, holy, az érintetlenné tételek visszatérésein), melyeket reklamsze-
rli bejelentések kovetnek tizezer ember elGtt, egy amerikai televiziés szinpadon;
a Dalai Lama nemzetkozi €s televizids diplomacidjan, stb.

Annyira figyelemreméltéan alkalmazkodott a vildgméretli demografiai 1ép-
tékhez és fejlédéshez, annyira dsszhangban van korunk technikai-tudoményos,
gazdasagi és médiai hatalmaival, hogy mind e jelekr6l val6 tanusdgok hatalma
félelmetesen felerGsodott, és ugyanakkor koncentrdlodott a digitdlis térben, a
szuperszonikus repiil6gép és az audiovizudlis antenndk segitségével. A vallds
étere mindig vendégszerets lesz egy bizonyos kisértetszer( virtualitds szamadra.
Ma, akdr csak a csillagos ég fensége sziviink mélyén, a ,,cédéromanizalt, ,ki-
berteresitett* vallds egyben az alapité kisértetek gyorsitott és hiperkapitalizalt
djrafellovése. CD-ROM-on, a miiholdak égi pdlydin, jeten, TV-n, e-mailon vagy
az internet network-jain. Aktudlisan vagy virtuélisan univerzalizalhatd, ultra-in-
ternacionalizalhatd, megtestesitve az j ,,vallalati szovetségekben® [corpora-
tions], egyre inkdbb fiiggetlenek az allami hatalmakt6l (demokratikusak vagy
sem, alapvetden nem fontos, mindezt viszontlatjuk, mint a nemzetkozi jog
.globalatinitasdban®, jelenlegi allapotdban, azaz egy gyorsitott és elGrelathatat-
lan atalakuldsi folyamat kiiszobén).
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(phantasmata) kikérdezése nélkiil. A két esetben és a két
logika szerint, egyszerre szdmitdsba kellene venniink min-
den kijelentett tétet, legnagyobb radikalitdsdban, és meg
kellene magunktdl kérdezni, hogy e radikalitds mélysége,
egészen gyokeréig, mit képes virtudlisan elrejteni. A kije-
lentett tét mar hatartalannak latszik: mi a ,,vilag*, a ,,nap®,
a ,jelen” (tehat az egész torténelem, a fold, az ember em-
bersége, az emberi jogok, a férfi és a n6 joga, a tdrsadalom
politikai és kulturdlis szervezése, az ember, az isten és az
allat kozti kiilonbség, a nap fenomenalitdsa, az élet értéke
vagy ,.rintetlensége, az élet joga, a haldlhoz val6 vi-
szony, stb.)? A ,,mi a jelen?* kérdés azt jelenti, mi a torté-
nelem? Az id6? A 1ét? A 1ét a maga tulajdondban (azaz
érintetlen, ép, megszentelt, szent, heilig, holy)? Mi van a
szentséggel és a megszenteltséggel [sacralité]? Ugyan-
azok a dolgok, vagy sem? Mi van az Isten isteniségével?
Mennyi értelmet lehet adni a theion-nak? Helyes foltenni
a kérdést?

28. A vallas? Egyes szdmban? Taldn, taldn (ennek
mindig lehetségesnek kell maradnia) van mds dolog, jol
értve, és vannak mds (gazdasdgi, politikai-katonai stb.) ér-
dekek az 4j ,,valldshdborik* mogott, amogott, ami a val-
las neve alatt jelenik meg, azaltal, ami nevében védekezik,
vagy tdmad, 01, onmagat 6li vagy egymast olik, és ehhez
idézi a kijelentett téteket, masként mondva fényes nappal
megnevezi az érintetlenséget. De forditva, ha az, ami igy
veliink torténik, ahogy ezt mondtuk, gyakran (nem min-
dig) a rossz és a rosszabb alakzatait veszi {0l egy kegyet-
len ,,vallashabori* el6zmény nélkiili formdjaban, amely a
maga részér6l nem mondja meg mindig nevét. Mivel nem
biztos, hogy bizonyos (jelen vagy mult) ,,integrizmusok*
leglatvanyosabb és legbarbdrabb bilintettei mellett, vagy
azzal szemben, mds tilfegyverzett er6k bevallatlan, nem
ugyancsak ,,valldshaborit” folytatnak. A legjobb okok ne-
vében (nemzetkozi jog, demokricia, a népek, nemzetek
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vagy dllamok onrendelkezése, azaz humanitarius impera-
tivuszok), a zsidé-keresztény Nyugat dltal vezetett habo-
rik vagy katonai ,,intervenciok* maguk is, bizonyos
szemszOgbdl nem valldshdborik? A hipotézis nem lenne
sziikségszerlien megbélyegzd, nem is til eredeti, hacsak
nem azok szemében, akik gy(ilolik azt hinni, hogy ezek az
igazsdgos okok nem csak szekuldrisak, hanem minden
valldsossagtol mentesek. Egy vallashdbord, mint olyan
meghatdrozdsahoz biztosnak kellene lenni a valldsos leha-
taroldsdban. Biztosnak kellene lenni a valldsos valameny-
nyi allitméanya elkiilonitésében (és, meg fogjuk ltni, ez
nem konnyd, legaldbb kér csaladja van, két egymadst
keresztez8, egymast metsz8, megfert6z0, soha dssze nem
keveredd eredet vagy forrds; és hogy a dolgok ne legye-
nek még tilsdgosan egyszertiek, a kettd koziil az egyik ép-
pen az érintetlen késztetése, ami allergikus marad a fer-
t6zésre, kivéve maga dltal, auto-immun médon). Szét kel-
lene vélasztani a valldsos, mint olyan lényegi vondsait
azoktdl, amelyek megalapozzdk példdul az etika, a jog, a
politika vagy a gazdasdg fogalmait. Marpedig semmi sem
inkdbb problematikus, mint egy ilyen szétvilasztds. Azok
az alapvetd fogalmak, amelyek gyakran megengedik sza-
munkra, hogy elvélasszuk, vagy szinleg elvalasszuk a po-
litikdt, hogy magunkat erre a koriilirasra korlatozzuk,
gyakran valldsosak, vagy legaldbb is teoldgiai-politikaiak
maradnak. Egyetlen példa. Legszigortibb szdndékdban,
hogy a politika szférdjit a maga tisztasdgdban kiilonva-
lassza (hogy elvdlassza a gazdasagitol és a valldsostol),
hogy azonositsa a politikdt és a politikai ellenséget az
olyan vallashdborikban, mint a keresztes haborik, Carl
Schmittnek fel kellett tételeznie, hogy az dltala hivatko-
zott, latszolag leginkdbb tisztdn politikai kategéridk egy
szekulariz4cid, vagy teoldgiai-politikai orokség termékei
voltak. Es amikor leleplezte a ,,depolitizaciét* a politikai
semlegesités folytdn vagy folyamatdban, akkor ezt kifeje-
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zetten egy olyan eurdpai politikdhoz viszonyitva tette,
amely szemében, kétségteleniil elvdlaszthatatlan volt a
,-mi‘ politikai gondolkodédsunktél.'® Feltéve e premisszak
elfogaddsit, a jelenlegi valldshaborik el6zmény nélkiili
formai bennfoglalhatjdk azokat a radikalis tiltakozasokat,
amelyek a politikat lehatarol6 tervezetiinkre vonatkoznak.
Mindez vélasz lenne tehat arra, hogy példdul, a mi demok-
riciaeszménk, egy meghatdrozott valldsos eredet 6rokose-
ként, tartalmazza még a vall4sost, valamennyi 0sszefligg6
jogi, etikai és politikai fogalmdval, a szuverén édllam, a pol-
gér, a koz- és a maganszféra elvélasztisa fogalmaival, stb.

Ennélfogva, dacdra azon etikai és politikai siirgds-
ségeknek, amelyek nem engednék meg a felelet halaszta-
sét, a vallas [religion] latin nevén val6 gondolkodast nem
fogjak iskolai gyakorlatnak tartani, filoldgiai disznek
vagy etimoldgiai luxusnak, réviden olyan alibinek, amely
arra szolgdl, hogy felfiiggessziik az itéletet vagy a dontést,
legalabb egy masik epokhé szamara.

29. A vallas? Felelet: ,,A vallas, ez a felelet.” Ugye ta-
lan e feleletet kellene elfogadnunk kezdéskor? Igencsak
tudni kell még azt is, amit a felelet, és ugyanakkor, amit a
felelbsség jelent. Ezt igencsak tudni kell — és hinni benne.
Nincs felelet valdjdban a felel6sség elve nélkiil: felelni
kell a mésiknak, a masik el6tt és magunktél. Es nincs
felel6sség adott szo nélkiil, biztositék, eskii, valamilyen
szentség [sacramentum] vagy ius iurandum nélkiil. Még
miel6tt a tandsédg, az eskii, az adott sz6 szemantikus torté-
netét megvizsgaljuk (nélkiilozhetetlen genealdgia és ér-
telmezés annak, aki a valldst tulajdon vagy szekularizalt
formdiban akarja elgondolni), miel6tt emlékeztetnénk,
hogy valamilyen ,,igérem az igazsdgot® mindig miikodik,

' Hogy ne is beszéljink a schmitti politikai és valldsi elmélet mas
nehézségeirdl és mds lehetséges ellenvetésekrdl. Hadd utaljak itt Politiques de
l'amitié, Paris, Galilée, 1994. miivemre.
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és valamilyen ,,elkotelezem magam ebben a mdsik el6tt,
amennyiben hozzd fordulok, akir azért, hogy taldn és
f6ként hamisan eskiidjek®, tudomadst kell venniink arrél,
hogy mdr latinul beszéliink. Azért jegyezziik ezt meg,
hogy emlékeztessiink, a vildg ma latinul beszél (legin-
kabb az amerikai angolon keresztiil), amikor a vallds ne-
vére hivatkozik. Feltételezve minden cim eredeténél, a
madsiktdl érkezve még az & cimére is, egy eskiivel foga-
dott igéret zdloga [gageure] sem képes arra, Istent is tand-
nak véve, hogy Istent is mér, ha lehet mondani, mintegy
gépiesen ne nemzze. A priori elkeriilhetetleniil, Isten ex
machina leereszkedése a cim transzcendentalis gépezetét
vinné szinre. Ezdltal visszatekintve elkezdenénk a sziile-
tetlen egyetlen Egy abszolut elsOsziilottségi jogat megal-
kotni. Istent ugyanis taniként véve, még ha nem is nevez-
ziik meg a leginkdbb ,laikus* elkotelez6dés biztositéka-
ban, az eskii nem képes nem elGallitani, segitségiil hivni
vagy megidézni, mint ami mar ott van, tehat nemzetlen és
nemzhetetlen, még mieltt létrehozhatatlan lenne. Es td-
vol a helyén. Az el&dllithatatlan el6éllitdsa €s Gjra el6al-
litdsa tdvol a helyén. Minden e tdvollét jelenlétével
kezdddik. ,Isten haldlai“ a kereszténység el6tt, benne és
rajta tdl ennek alakzatai és bonyodalmai. Az ily médon
Ujranemzett nemzhetetlen, ez az iires hely. Isten nélkiil
nincs abszolut tand. Nincs abszoldt tand, hogy a tandsag-
ban tandként vegyiik. De Istennel, jelenlév{ Istennel, egy
abszolut harmadik (rerstis, testis) 1éte, minden tanusit-
vany folosleges, jelent6ség nélkiili vagy masodlagos lesz.
Tantsitvany, ami testamentumot is jelent. Egy tani sza-
madra elnyomhatatlanul, Isten tehat a tanii neve lenne, ta-
nuként hivndnk, igy neveznénk, még ha néha e név neve-
zettje kimondhatatlan, meghatarozhatatlan is, egy széval
megnevezhetetlen sajit nevében; még ha tdvolinak, nem

1étez6nek kell is maradnia, és f6ként, elallithatatlannak,
a sz6 minden értelmében. Isten: a tand, amennyiben
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»~megnevezhetd-megnevezhetetlen®, minden lehetséges
eskii és biztositék jelenlévs-tavoli tandja. Feltéve, con-
cesso non dato, hogy a vall4snak a legkevésbé van viszo-
nya azzal, amit igy Istennek neveziink, nem csak az elne-
vezés altalanos torténetéhez tartozna, hanem itt sokkal
szigortibban, religio neve alatt, a sacramentum és a testi-
monium torténetéhez is. Maga lenne ez a torténelem, 0sz-
szekeveredne vele. A hajén, mely Néapolybdl Capriba ho-
zott benniinket, azt mondtam magamban, hogy el8szor e
nagyon vildgos nyilvdnvaldsdgra fogok utalni, de nem
volt merszem hozzd. Azt is mondtam magamnak magam-
ban, hogy a ,,vallas*“ vagy a ,,vallds visszatérése* mai je-
lensége el6tt behunyndnk a szemiinket, ha tovabbra is na-
ivan szembedllitandnk az Eszt és a Vallast, a Kritikat
vagy a Tudomdnyt és a Vallést, a technikai-tudomanyos
Modernitést és a Vallast. Feltéve, hogy a megértésrdl van
sz0, meg fogunk érteni valamit, ami ,,ma-a-vildgban-a-
vallassal-torténik* (és miért ,,a vilagban“? Mi a ,,vilag*?
Mi ez a feltételez€és? stb.), ha tovabbra is hisziink ebben
az ellentétben, azaz ebben az Osszeférhetetlenségben, az-
az ha a felvildgosodds [Lumieres] bizonyos hagyomanya-
ban maradunk, az elmult harom évszazad sok felvildgoso-
dasdnak egyikében (nem egyetlen Aufkldirung-éban,
amelynek kritikai ereje mélyen a reforméciéban gyokere-
zik), igen, a felvildgosodds e fényében, amely sugarként,
egyediil halad 4t, bizonyos kritikai és valldsellenes éber-
ség, zsid6-keresztény-iszlam-ellenes, egy bizonyos le-
szarmazasi lancolat ,,Voltaire-Feuerbach-Marx-Nie-
tzsche-Freud-(és még)Heidegger*“? Tul ezen az ellentéten
és meghatarozott 6rokségén, (igen jol képviseli ezt a ma-
sik oldal, a valldsos tekintély oldala), talin meg tudndnk
probélni ,,megérteni®, hogy a kritikai és technikai tudo-
mdnyos ¢ész megzavarhatatlan és befejezhetetlen
fejlédése, tavol attdl, hogy szembedlljon a valldssal, mi-
ben hordozza, tdmogatja és feltételezi azt. Meg kellene
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mutatni, nem lesz egyszer(, hogy a vallds és az ész forra-
sa ugyanaz. (Az észt itt a filozé6fidval és a tudomannyal
kapcsoljuk 6ssze, mint technikai tudoménnyal, mint a tu-
das elGallitasanak kritikai torténetével, a tudas mint eldal-
litas, tudni-hogyan és tdvolba hatds, teletechnikai tudo-
many, amely lényegénél fogva mindig cselekszik és cse-
lekvd stb.). Vallds és ész egyiitt fejlédnek, e k6zos forrds-
t6l kezdve: minden cselekvd testimonialis biztositéka, aki
a mdsik elétti véalaszoldsnak ugyanigy elkotelezi magit,
mint a technikai tudomdny cselekvd cselekvésének.
Ugyanaz a forrds osztédik gépszertien, automatikusan, és
szembefordul Snmagéval: innen a két forras egyben. Ez a
reaktivitds a szentségi érintetlenné tétel folyamata, az on-
magit fenyegetS érintetlen helyredllitdsdra irdnyul
(heilig). Es ez ugyaniigy a kettd, az n+1 lehet&sége, mint
a testimonidlis deus ex machindé. Ami a vdlaszt illeti, az
vagy-vagy. Vagy az abszolit masikhoz, mint olyanhoz
fordulna, a hiiségben és a felel6sségben értett, hallott,
tisztelt cimhez; vagy vdlaszol, visszaiit, kompenzal és
érintetlenné teszi magdt, a neheztelés és a visszacsapds
habordjdban. A két véilasz egyikének mindig meg kell fer-
t6znie a mdsikat. Soha nem lehet bebizonyitani, hogy ez
egyik vagy masik, soha egy meghatdrozé, elméleti vagy
kognitiv itélet aktusaban. Ez lehet annak a helye és
felel6ssége, amit hitnek, megbizhat6sdgnak vagy hiiség-
nek, fiducidriusnak, ,,jegyesnek* dltaldban, a hit kotelmé-
nek [instance] neveznek.

30. De mi mar latinul beszéliink. A Capri szigeti talal-
kozas ,,témdja®, melyet azt hittem, javasolnom kell, a val-
14s, latinul van, ne felejtsiik soha. Marpedig a ,,religio kér-
dése®, nem keveredik Ossze egészen egyszeriien, ha lehet
ezt mondani, a latin kérdésével? Ami altal érthets lenne, ,,a
nyelv és a kultdra kérdésén® tul, a latinitds és globaliza-
cidjanak idegen jelensége. Ne beszéEljilink itt univerzalitds-
rél, azaz az univerzalitas egy eszméjérdl, hanem a véges de
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rejtélyes univerzalizdcidé folyamatdrdl. Ritkdn vizsgdljak
geopolitikai vagy etikai-jogi hatékorében, ott, ahol egy
ilyen hatalom felcserélédik, kifejlédik, paradoxdlis 6rok-
ségében djraindul, egy ,,nyelv®, azaz egy kultura ellenall-
hatatlan vildaghegemonidja altal, amely részben nem latin,
hanem angol-amerikai. Latin marad minden angol-ameri-
kai, ami kiilonosen érinti a vallast, és aki ,,vallast mond,
valldsosan besz€l. A vallds kozlekedik a vildgban, mond-
hatni, mint egy olyan angol sz6, amely mintha megéllt vol-
na Rémaban és kitérét tett volna az Egyesiilt Allamokba.
Tl a szigordan kapitalisztikus vagy politikai-katonai alak-
zatokon, hiperimperialista elsajatitds folyik évszdzadok
ota. Kiilonosen érzékenyen hatol be a nemzetkdzi jog és a
globdlis politikai retorika fogalmi készletébe. Mindeniitt,
ahol ez a helyzet uralkodik, a vallasrél sz616 diskurzusnak
megfelel6en alakitja magét. Ennél fogva nyugodtan (és
er0szakosan) ,,vallasoknak‘ nevezik ma mindazokat a dol-
gokat, amelyek mindig idegenek voltak és azok is marad-
nak annak, amit e sz6 torténetében jelol és megragad. Ez a
megjegyzés alkalmazhaté sok mds szora, a teljes ,,vallasi
szotarra®, kezdve olyanokkal, mint ,kultusz®, ,hit*, ,hi-
vés* ,megszentelt”, ,szent”, ,sértetlen”, ,érintetlen*
(heilig, holy, stb.). De elkeriilhetetlen fertézés altal egyet-
len szemantikai sejt sem maradhat idegen, nem merem tob-
bé mondani, hogy ,.ép és sértetlen®, ,érintetlen, ebben a
lathat6éan hatdr nélkiili folyamatban. Globalatinizdcio (ter-
mészetesen lényegileg keresztény), e sz6 egyedi eseményt
jelol, amelyhez egy metanyelv, Ugy tlinik, nem tud hozza-
férni, bar ez mégis elsérendil sziikségszeriiség marad. Mi-
vel ez a globalizacid, mikozben nem észleljiik tobbé hata-
rait, tudjuk, hogy véges és pusztidn kivetitett. Inkdbb
latinizdciordl, semmint globalizaltsdgrol, kifullatt globa-
liz4ciordl van sz6, barmennyire visszautasithatatlan és ho-
dité is még. Mit gondoljunk errdl a kifulladdsrél? Hogy

7 2

egy jové 6rzi vagy neki 6rzott, nem tudjuk és definicid sze-
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rint nem is tudhatjuk. De e nem-tudds mélyén, ez a kifulla-
dds ma a vilag éterét szivja be. Egyesek jobban belélegzik,
mint masok, egyesek megfulladnak benne. A valldsok ha-
bortja sajat elemében bontakozik ki, de egy olyan védelem
rétege alatt, amely pusztitassal fenyegeti. A két kérdés
egylittese (a vallds és a globalizal6 latinizacié) dimenzidjat
annak adja, ami ett6l fogva nem lenne redukélhat6 a nyelv,
a kultdra, a szemantika, és kétségteleniil még az antropol6-
gia vagy a torténelem kérdésére sem. Es ha religio fordit-
hatatlan maradna? Nincs religio sacramentum nélkiil, az
igazsagrol vald igazsdgban vald tandiskodds szovetsége és
igérete nélkiil, azaz, hogy az igazsdgot mondjuk: azaz,
hogy elkezdjiik, nincs vallds azon igéret megtartdsira vo-
natkoz6 igéret nélkiil, hogy az igazsdgot mondjuk, meg-
igérve, hogy azt mondjuk, hogy megtartjuk az igéretet,
hogy az igazsdgot mondjuk — és hogy mar mondtuk! — ma-
gdban az igéret aktusdban. Hogy mar mondtuk, a veritas-t,
latinul, és tehat hogy mondottnak tartsuk. Az eljovendd
esemény mar megtortént. Az igéret megigéri magdt, mdr
megigérte magat, ime az eskiivel erdsitett hit, és tehat a va-
lasz. Itt kezd6dne a religio.

31.Esha religio fordithatatlan maradna? Es ha ez a
kérdés, és a fortiori a valasz, melyet var, belehelyezne ben-
niinket egy olyan idiémaba, amelynek forditdsa problema-
tikus marad? Mit jelent vélaszolni? Eskiidni — a hitet:
respondere, antworten, answer, swear (swaran): ,,szemben
got-tal. swaran [amibdl ered schworen, beschworen, 'tél-
ni', 'Osszeeskiidni', 'konyorogni', stb.], 'itélni, tinnepélyes
szavakat mondani': ez szinte sz6 szerint respondere*."”

»zinte sz6 szerint...“ mondja. Mint mindig, a tudasra
vald hivatkozds maga a kisértés. A tudds a kisértés, de egy
értelemben inkdbb egyedi, mint gondoljdk szokdsosan

7 E. Benveniste, Le Vocabulaire..., id. mé p- 215. ,,La libation, 1: spon-
sio* cikk.
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(szokdsosan, ez a legkevesebb) hivatkozva a Rosszra vagy
valamilyen eredeti blinre. Kisértés arra, hogy tudjunk, a
tudés kisértése nem csak annak hite, hogy valaki tudja,
mit tud (ami nem lenne tdl komoly), hanem azé is, hogy
valaki tudja, mi a tudds, azaz, hogy felszabadult struktura-
lisan a hivéstdl vagy a hittdl — a fiduciariustél vagy a meg-
bizhat6sdgtol. A kisértés, a tuddsnak hinni, itt példdul
Benveniste értékes tekintélyének, nemigen vélaszthaté el
bizonyos félelemtdl és bizonyos remegéstSl. Mi el6tt?
Olyan elismert tudomdany el6tt, amely kétségek nélkiili,
hivatalos és tiszteletreméltd, de ugyanakkor azel6tt a zart-
sag elott is, amellyel 6nmagat ezzel az autoritdssal reme-
gés nélkiil felhatalmazva, Benveniste (példdul), elére ha-
lad a biztos kiilonboztetés éles késével. Példaul a sajdt
[propre] jelentés és mdsikja, a szoszerinti jelentés és
masikja kozt, mintha éppen ez maga, ami itt a kérdés (pél-
daul a felelet, a felel6sség vagy a vallds, stb.), nem sziile-
tett volna szinte automatikus, gépies vagy mechanikus
modon, ingadozdsbol, eldontetlenségbdl és a két ily moé-
don biztositott fogalom kozti margékbol. Skrupulus, inga-
dozds, eldontetlenség, visszafogds (tehat szemérem, tisz-
telet, megdllds azel6tt, aminek megszenteltnek, szentnek
és sérthetetlennek kell lennie: érintetlen, immun), ezt is je-
lenti a religio. Ez az a jelentés, amelyet Benveniste azt hi-
szi, meg kell tartania a sz6 ,,sajat és dlland6 alkalmazdsa-

3

ira®, a klasszikus kor Osszefiiggéseire.”® Idézziik mégis

" Id. md p. 269-270. Példaul: ,,Onnan jon a religio est 'skrupulussal ren-
delkezni' [...] A klasszikus korban éllandé a haszndlat [...] Egészében a religio
visszafogd ingadozds, akadédlyozé skrupulus, és nem cselekvést irdnyité vagy
kultuszgyakorldst 6sztonzd érzés. Szamunkra Ggy tiinik, hogy ez a jelentés, me-
lyet a régi hasznadlat a legkisebb kétértelmiiség nélkiill megmutat, a religio
egyetlen értelmezését koveteli: amelyet Cicero ad, religio-t a legere-hez kap-
csolva.”
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Benveniste ezen oldalat aldhizva a ,,sajat”, ,,sz6 szerint®,
egy ,.,szinte sz6 szerint“ kifejezéseket, amelyek csodalko-
zasra késztetnek, és végiil azt, amit az ,.eltlint”, és a ,,1é-
nyegi“ — amelyik ,,marad* — jelent. A hangsulyozott ré-
szek elhelyezik szemiinkben azokat a szakadékokat, ame-
lyek folott egy nagy tudés nyugodt 1éptekkel halad, mint-
ha tudnd, mirdl beszél, de szintén bevallva, hogy alapja-
ban nem tud sokat. Es ez, j6l latjuk, a latin rejtélyes
derivicidjdban torténik, a ,,gorog és a latin elStorténe-
tében®. Abban torténik ez, amit nem tudunk tobbé elva-
lasztani, mint valldsos szotdrt, azaz a jognak a valldshoz
valé viszonyéban, az igéret vagy a karpétlo dldozat, egy a
jelenhez — de egy milt esemény alanyédhoz: ,,Megigérem,
hogy ez megtortént.” — jovOt kotelezd sz6 tapasztalatdban.
Mi tortént? Mi fordult el6? Egy fid, a tied. Mint példa,
sz&p. Minden vallds:

A spondeo-val a re-spondeo-t is vizsgélni kell. A respondeo sajdt értelme
és a spondeo-val val6 viszonya sz0 szerint egy Plautus dial6gusbdl szarmazik
(Captiui, 899). Az é16skod6 Ergasilus Hegionnak j6 hirt hoz: régen eltiint fia
vissza fog térni. Hegion megigéri Ergasilusnak, hogy egész életében gondos-
kodik r6la, ha igazat mond. Es ez a maga részér6l elkotelezi magdt:

898 [...] sponden tu istud? — Spondeo.

899 At ego tuum tibi aduenisse filium respondeo.

LEz igéret? — [géret. — Es én megigérem neked a magam részérdl, hogy fi-
ad megérkezett.”

Ez a dialégus jogi formuldra épiil: az egy sponsio-ja, a masik re-sponsio-
ja, egy ezen tul kolcsonos biztonsag formdi: ,,garantdlom neked, viszont, hogy
fiad jol megérkezett.

E kicserélt garancidkbdl (v.0. a felelni valakiért kifejezést) sziiletik a la-
tinban mdr j6l begyokerezddott ,,vdlaszol [respond]. Respondeo, responsum,
az istenek értelmezdire mondjdk, a papokrdl, nevezetesen a haruspex-ekrdl,
akik az dldozat viszonzdsaként igéretet adnak, az ajandék viszonzdsaképpen
biztonsagot; ez a jos, a pap ,,vdlasza®. Ez magyardzza az ige jogi haszndlatét:
respondere de iure ,jogi tanicsot adni“. A jogdsz, a maga kompetencidjaval
garantdlja az dltala adott vélemény értékét.

Emlitsiink meg egy szimmetrikus kifejezést a germdnban: régi angol and-
swaru ,,valasz“ (angol answer ,,valaszol*) got-tal szemben. swaran ,.eskiidni,
tinnepélyes szavakat kimondani®: ez szinte szo szerint vdlaszolni.

Igy meg tudjuk hatdrozni a gorog és a latin elStorténetében a valldsos sz6-
tdr egy nagyon fontos fogalmat, és azt az értéket, amely a *spend gyokerének
jér, tekintetbe véve azokat a mds igéket, amelyek dltaldban dldozatot jelentenek.
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A latinban, az egyszeri jelentés egy fontos része eltiint, de a lényeges meg-
marad és ez az, ami egyrészt meghatdrozza a sponsio jogi fogalmat, masrészt

a gorog spondé igével valé kapcsolatat.”

32. De a vallds nem koéveti inkdbb sziikségszeriien a
hit mozgasat, mint ahogy ez igyekszik az Istenben val6 hit
felé. Mert ha a ,,vallas* fogalma elkiilonithetS, azonosit-
hat6, koriilirhatd, bettijében sajit romai ius-sdhoz kapcso-
16dik, akkor a hithez és Istenhez vald lényegi viszonya
nem egyértelmt. Marpedig amikor mi eurdpaiak, altala-
ban és ennyire zavarosan beszéliink ,,a valldsos vissza-
térésérdél”, mit neveziink meg? Mire utalunk? A ,,valla-
sos®, a vallasossag, amelyet homélyosan az isteni szentsé-
ge [sacralité], a szent, a sértetlen vagy az érintetlen
(heilig, holy) tapasztalatival asszocidlunk — ez a vallas?
Miben és milyen mértékben elkotelezett egy ,.eskiidott
hit“, egy hivés? Megforditva, nem minden eskiidott hit,
megbizhatdsag, a jegyes vagy a bizalom éltaldban, irédik
be sziikségszerlien egy ,,valldsba®, még ha ez utébbiban
taldlkozik is két olyan tapasztalat, amelyet dltaldban szin-
tén valldsoknak neveznek:

1. a hivés tapasztalata egyrészt (a hivés vagy a hitele-
z¢€s, a fiducidrius vagy a hit és a hiiség aktusdban megbiz-
hat6, hivatkozds a vak bizalomra, a mindig a bizonyité-
kon, a bizonyité észen, a szemléleten tdlra utalé tandsko-
das), és

2. az érintetlen, a szakralitds és a szentség tapasztalata
masrészt.

Kiilonboztetni kell talan e két vallasos vivéér kozt (ta-
lan beszélhetnénk két torzsrdl vagy két forrasrol is). Két-
ségteleniil 6ssze lehet ket kapcsolni és vizsgdlni néhdny
esetleges kozos implikdcidjukat, de soha nem kellene 0sz-
szekeverni 6ket vagy egyiket a masikra redukdlni, ahogy

¥ 1d. md, p. 214-215. Benveniste csak az idegen szavakat és a ,,felelni va-
lakiért” kifejezést emeli ki.
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ezt szinte mindig teszik. Elvileg tobb mdédon lehetséges
az érintetlent megszentelni, szakralizdlni vagy a megszen-
tel6-szent jelenlétébe helyezkedni, anélkiil, hogy a hivés
aktusit miikodtetnénk, legaldbb is, ha a hivés, a hit vagy
a hiiség itt a masik — az egészen mds, amely forrasaban el-
érhetetlen — tandsagaba val6 beleegyezést jelenti. Es ott,
ahol minden més teljesen mds. Megforditva, ha tdlvisz
annak jelenlétén, ami lathatov4, érinthetdvé, bizonyitha-
téva tenné magét, a jegyes e beleegyezése nem sziikség-
szerlien és magatol megszenteld [sacralisant]. (Figyelem-
be kellene venni és meg kellene vizsgdlni egyrészt, és
mashol ezt megtessziik, a Levinas 4ltal javasolt kiilonb-
ségtevést a szakrilis €s a szent kozott; masrészt a vallds e
két heterogén forrdsa szdmdra annak sziikségszer(iségét,
hogy Osszekeverjiik vizeiket, ha lehet ezt mondani, anél-
kiil, hogy, ugy tlinik szimunkra, visszatérjlink egyszertien
ugyanahhoz.)

33. Osszejottiink teh4t Capriban, mi ,,eurépaiak®,
olyan nyelvekre rendelve (olasz, spanyol, német, francia),
amelyekben ugyanaz a sz0, religion, azt akartuk hinni,
ugyanazt kellett, hogy jelentse. Ami e sz6 megbizhat6sa-
gat illeti, vélelmiinket egészében osztjuk Benveniste-tel.
Ugy tiinik, az elébb idézett sponsio szécikkben & tényleg
hisz abban, hogy képes felismerni és kiilonvalasztani azt,
amit ,,valldsos szétarnak® nevezett. Mdrpedig minden
problematikus marad ebben a tekintetben. Hogyan tagol-
juk és miikodtessiik egyiitt a diskurzusokat — mondjuk in-
kabb, ahogy j6 indokunk volt az imént pontosan megfo-
galmazni —, a diszkurziv gyakorlatokat, amelyek a ,,Mi a
vallas?* kérdésén mérik magukat?

»Mi... 7 egyrészt azt jelenti, hogy mi a lényege? Mds-
részt mi (kijelentd mdd, jelen id6) jelenleg? Mit csindl,
mit csindlnak vele jelenleg, ma, ma a vildgban? Ennyi
lehet&ség a behatoldsra, minden széhoz — [ét, lényeg, je-
len, vildg — tartozik vélasz a kérdésben. Ennyi médon le-
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het a vdlaszt megadni. Az el6zetes megadds vagy az el6-
irds, mint vallds. Mert ime taldn egy el6-definicié: ha ke-
veset is tudunk a valldsrél, legaldbb tudjuk, hogy mindig
eloirt felelet és felel6sség, nem szabadon vélasztja magat
egy tiszta és absztrakt autoném akarat aktusaban. Kétség-
teleniil magédban foglalja a szabadsagot, az akaratot és a
felel6sséget, de hajlunk azt gondolni, autonomia nélkiili
akaratot €s szabadsdgot. Akdr a szakralitdsrdl, az dldoza-
tisdgrol [sacrificialité] vagy a hitrdl van sz6, a mésik hoz-
za a torvényt, a torvény mds, és a masiknak valé atadas.
Mindenki mdsnak és az egészen mésnak.

Az emlitett ,,diszkurziv gyakorlatok* tobb tipusi prog-
ramra védlaszolndnak:

1. Eredetiiket etimolégiakkal biztositjadk be maguk-
nak. Ennek legjobb illusztricidja a religio sz6 két lehetsé-
ges etimologiai forrdsdhoz kapcsoldédd kiilonbség 4ltal
lenne adott: a) a legere-bol (sziiretel, gytjt) szarmazo
relegere: cicer6i hagyomany, amely egészen W. Otto-ig,
J.-B. Hofmann-ig, Benveniste-ig folytatédik; b) a ligare-
bdl (kot, djra 6sszekot) szarmazod religare. Ez a hagyo-
many Lactantiustél és Tertullianustdl tart Kobbert-ig,
Ernout-Meillet-ig, Puly-Wissowd-ig. Azon kiviil, hogy az
etimoldgia soha nem teremti a torvényt és a gondolkodas-
hoz csak a sajat gondolkodas feltételét adja, késébb meg-
prébéljuk az ily médon megkiilonboztetett értelem két for-
rdsdnak kozos implikdcidjat vagy terhét meghatdrozni.
Tul egy egyszer(i etimoldgidn, a két szemantikai forras ta-
lan keresztezi egymadst. Egymast ismétlik rdad4sul nem is
messze attél, ami igazdbdl az ismétlés eredete lenne, va-
gyis az azonos megosztisa.

2. A torténeti-szemantikai leszarmazasok vagy gene-
alégiak hatalmas mez6t hatarozhatnak meg, amelyben a
sz0 jelentését a torténeti mutdciok és az intézményi struk-
turdk teszik prébdra: a valldsok torténete és antropol6gia-
ja, Nietzsche stilusdban is, példdul, vagy Benveniste sti-
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lusdban, amikor az ,,indoeurdpai intézményeket* a jelen-
tés vagy egy etimoldgia torténete ,tandinak* tartja — ami
pedig dnmagdban semmit sem bizonyit a sz6 hatékony
hasznélatarol.

3. El6szor is egy a pragmatikus és funkciondlis hatd-
sokkal tor6d6 vizsgélat, amely tehat strukturaltabb és poli-
tikaibb is, nem habozna, hogy vizsgdlja a szavak Osszes-
ségének [lexique] haszndlatat ott, ahol az 0j szabélyszer(-
ségek, az el6zmény nélkiili el6forduldsok, a precedens
nélkiili kontextusok el6tt a diskurzus olyan szavakat és je-
lentéseket szabadit fel, amelyek teljesen archaikus emlé-
kezetliek vagy feltételezett az eredetiik.

E hdrom allasfoglalds kiilonb6z6 szempontokbdl legi-
timnek tlinik. De még ha vdlaszolnak is — amint én azt hi-
szem — a visszautasithatatlan felszdlitdsoknak, ideiglenes
hipotézisem (ezt anndl is inkdbb dvatosan és bitortalanul
mondom, mivel nem tudom elegend6en igazolni ilyen kis
helyen és ilyen rovid id6 alatt), hogy itt Capriban az utolsé
tipusnak kellene domindlnia. Nem tudnd kizdrni a tobbit; ez
tdl sok abszurditdshoz vezetne; de elényben kellene része-
sitenie azokat a jeleket, amelyek a vildgban ma elkiilonitik
a ,,vallds* sz6 haszndlatit, és annak tapasztalatdt, amit a
»vallds® széval Osszekotnek, ott, ahol egyetlen emlékezet
és egyetlen torténelem sem lehet elégséges, hogy kimond-
ja, vagy Osszegydjtse, legaldbb is els6 megkozelitésben.
Fel kellene tehat taldlnom egy eljarést, egy diszkurziv gé-
pezetet, ha akarjuk, amelynek 6konémidja nem csak igaz-
sagot szolgdaltat egy kijelolt tér-id6ben, e harom beadvany
szdméra, ahol mindegyiknek olyan imperativusza van,
amelyeket legaldbb is visszautasithatatlannak érziink, de
amely rendezi a hierarchidt és a siirg6sségeket. Bizonyos
sebességgel és a sziik keretek kozt adott ritmusban.

34. Etimolégiak, leszarmazasok, genealdgiak, prag-
matikak. Nem tudjuk itt az elkeriilhetetlen, de ritkén tisz-
teletben tartott vagy gyakorolt kiilonbségek [distinctions]
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minden sziikséges vizsgdlatat elvégezni. Sok van beldliik
(vallas/hit, hivés; vallds/jdmborsag [piété]; vallas/kultusz;
vallds/teoldgia; vallds/teiolégia; vallds/ontoteoldgia; és
még valldsos/isteni — halandé vagy halhatatlan; valla-
sos/megszentelt-sértetlen-szent-érintetlen-immun — heilig,
holy). De ezek kozt, el6ttiik és utanuk, megvizsgaljuk azt
a szinte transzcendentdlis el§jogot, amelyet ugy hisziink,
meg kell adni annak a kiilonbségnek, amely egyrészt a hi-
vés tapasztalata (jegyes, megbizhat6sag, bizalom, hit, a ta-
pasztalat tantisigdban mindenki mds johiszemiiségének tu-
lajdonitott hitel) és mdsrészt a szakralitds, azaz a szentség,
az ép és sértetlen érintetlen tapasztalata (heilig, holy). Ez
két kiilonbozd forrds vagy tlizhely. A ,,vallds* egyszerre
alkotja kihagydsukat, mivel érti a két tlizhelyet, de ugyan-
akkor néha hallgat is, redukdlhatatlan kett&sségiikrdl, tit-
kos és tartézkodo [réticente] médon.

Mindenesetre, a ,,vallas* sz6 torténetének elvileg min-
den nem-keresztény szdmara meg kellene tiltania, hogy
»valldsnak nevezze azt és felismerje magat abban, amit
igy ,,mi* lefrndnk, azonositandnk és elvalasztanank. Miért
kell kozelebbrél megjeldlniink, hogy ,,nem-keresztény*?
Masrészt kifejezve, miért lenne a vallds fogalma csak ke-
resztény? Egyéltalan miért érdemli meg a kérdés, hogy
foltegyiik, és a hipotézis, hogy komolyan vegyiik? Ben-
veniste emlékeztet arra is, hogy nincs ,,k6z0s* indo-eurd-
pai fogalom arra, amit ,,valldsnak® [religion] neveziink.
Az indo-eurdpaiak nem tekintették ,,kiilon intézménynek*
azt, amit Benveniste maga ,.ennek a mindeniitt jelenlévd
valésdgnak [nevez], ami a vallds®. Ma még, mindeniitt,
ahol egy ilyen ,kiilon intézményt“ nem ismernek el, a
»vallds* sz6 nem megfeleld. Tehdt nem volt mindig, nincs
mindig és mindeniitt, tehdt nem lesz mindig és mindeniitt
(,,az embereknél* vagy madsutt) valami, egy, egyetlen és
azonosithaté dolog, magédval azonos, amelyben mindenki,
valldsosak és nem vallasosak egyetértenének, hogy ,,val-
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lasnak* nevezzék. Es mégis, mondjuk magunknak, bi-
zony felelni kell. A latin torzs mélyén a religio eredetét
igazdbdl sziinteleniil vitattdk. Két olvasmdany, vagy két
lecke, tehat két eredet kozt: egyrészt Cicero timogatd szo-
vegei, relegere, igazolt szemantikai és formadlis szdrma-
z4s, Ugy tlinik: 0sszegyfijteni a visszajovetel és djrakezdés
érdekében, ahonnan jon a religio, a részletekbe mend fi-
gyelem, a tisztelet, a tiirelem, azaz a szemérem vagy a
jdmborsdg — mdsrészt (Lactantius és Tertullianus) reli-
gare, Benveniste szerint” ,,a keresztények altal megalko-
tott* etimoldgia, mely a vallast a kotelékhez [lien] koti,
pontosan, a kotelességhez [obligation], az inszalaghoz [li-
gament], tehat a kelléshez €s tehat az adéssdghoz, stb., az
emberek kozt vagy az ember és Isten kozt. Szé van még
itt, teljesen mds helyen és teljesen mds témardl, a forrds és
az értelem megosztasarol is (és nem fejeztiik be ezt a dua-
lizacidt). A religio sz6 e két — etimoldgiai és szintén ,,val-
l14si*“ — forrdsardl szolo vita kétségteleniil izgalmas és
szenvedélyes [passionnant] (fligg magétdl a Passi6tol, mi-

»Id. md, p. 265. Az indo-eurdpai sz6tar nem rendelkezik egyetlen ,,k6zos
kifejezéssel” sem a ,,vallas“ szdmadra ,,és maga e fogalom természetéhez tarto-
zik, hogy nem kolcsonzi magét egyetlen és allandé alkalmazésra sem®. Korre-
lativ médon, nehézségeink, mint olyanok lennének, ha visszamendleg megki-
sérelnénk azonositani e név alatt egy intézményes valdsagot, amely hasonlit
ahhoz, amit ,,vallasnak® neveziink. Nehézségeink lennének mindenképpen,
hogy taldljunk valami olyant, egy tdrsadalmilag elvalaszthaté létez6 form4ja-
ban. Rdaddsul, amikor Benveniste csak két kifejezés tanulmanyozasat javasol-
ja, a gorogot és a latint, amelyek, mint mondja ,,megfelelnek a 'vallds' egyen-
értékiiiként [équivalents]”, a magunk részér6l hangsilyoznunk kell két
jellemz6 vonast, két paradoxont is, azaz két logikai botranyt:

1. Benveniste feltételezi a ,,vallas* biztositott értelmét, mivel felhatalmaz-
za magdt, hogy azonositsa ,,egyenértékdit*. Marpedig nekem ugy tlinik, egyet-
len mozzanatban sem fogalmazza meg vagy teszi problematikussa ezt az
elozetes megértést, vagy elGzetes feltételezést. Semmi nem tdmasztja ald a hi-
potézis indoklasat, hogy szerinte a ,,keresztény* értelem adnd a vezets referen-
cidt, hiszen, maga mondja, ,,a religare ('kotelék, kotelesség') [...] keresztények
altal feltalalt értelmezése torténetileg hamis*.
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utdn a két targyalt forrds egyike keresztény lenne). De bar-
miben is dlljon az érdek és a sziikségszerliség, egy ilyen
eltérés szdmunkra korlétolt jelentSségli. ElsGsorban azért,
mert semmi nem d6l el a forrasnal, amint az imént allitot-
tuk.” Azutdn a két versengé etimoldgia visszavezethetd
ugyanarra, és bizonyos médon az ismétlés lehet6ségére,
amely az ugyanazt annyiban hozza létre, amennyiben meg
is er6siti. Mindkét esetben (re-legere vagy re-ligare) siir-
getd kapcesolatrdl van sz6, amely el6szor 6nmagédhoz koti
magit. OsszegyfijtésrSl, djra-osszegyjtésrdl, Ossze-
szedésrdl van itt sz6. Ellendllasrol, vagy a szétvalasztasra
vald reakciérdl. Az ab-szolit massdgra valé reakciorol.

2. Masrészt, amikor a gorog threskeia (,,kultusz és jamborsag, a ritusokon
valo részvétel”, és sokkal késGbb ,,vallas“) utdn Benveniste ujra elGveszi — ez
a par masik kifejezése — a religio szot, ez csak a valldssal [religion] vald
egyenértékliség® (ami nem jelenthet azonosat) miatt van. Azon paradox hely-
zet eldtt taldljuk magunkat, amely egy oldalon keresztiil jol lefrja azt a ketts
és megtéveszt6 moédot, amellyel Benveniste szdndékosan vagy sem, az
egyenérték( szot haszndlja — amelyet tehdt kiemeliink:

a. ,Két kifejezést tartanank csak meg [threskeia és religio] amely, az
egyik gorogiil, a masik latinul, elmennek a 'vallas' [religion] egyenértékiiiként
[équivalents]“ (p.266.). Két sz6, ime, amely Osszességében elmegy egyikiik
egyenértékiijeként, amelyr6l a kovetkezd oldalon az 4ll, hogy nincs a vildgon
egyetlen egyenértékije sem, legaldbb is a ,,nyugati nyelvekben®, ezért ,,min-
den szempontbdl végteleniil fontosabb* lenne!

b. ,,Most elérkeziink a masodik kifejezéshez, amely minden szempontbdl
végteleniil fontosabb lenne: ez a latin religio, amely minden nyugati nyelv-
ben egyetlen és alland6, amely szamdara egyetlen egyenértékii vagy
helyettesité sem kindlkozott soha. (p. 267. kiemelés J. D.) Ez ,,sajat értelem*
(melyet Cicero igazolt), ezek ,,sajat és dllandé alkalmazasok™ (p. 269, 272),
amelyeket Benveniste azonositani szandékozik ezzel a széval, amely Osszes-
ségében egyenértéki (tobbek kozt, de egyenértéki nélkiil!), hogy ami nem
jelolhet Osszességében csak maga-magaval, azaz egy egyenértékd nélkiili
egyenértékiivel.

Alapjaban nemde a vallds legkevésbé rossz definiciéja? Mindenesetre,
Benveniste logikai vagy formalis kovetkezetlensége ezen a ponton a leginkabb
hiiséges gondolatmenetet jelzi, az ,,emberiség torténelmének* leginkabb szin-
hézi szimptémdjat, amelyet most itt a ,,globalizdcidjanak neveziink.

2Ld. 33. 1. és 2.
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,Osszegy(ijt [recollecter] egyébként Benveniste® 4ltal
javasolt forditds, amelyet igy magyardz: ,,ijra kezd egy Uj
védlasztds érdekében, visszatér egy kordbbi elindulédsra®,
ahonnan jon a ,,skrupulus® [scrupule] jelentése, de a va-
lasztasé is, az olvasasé [lecture] és a kivalasztasé [élec-
tion], az intelligenciaé, e sokféleség soha nincs kapcsolat
nélkiil a kollektivitdssal [collectivité] vagy az Osszegy(ij-
téssel [récollection]. Végiil, az bnmagdval val6 kapcsolat-
ban, melyet a rejtélyes ,,re* jelol, taldn kisértést kellene
érezniink, hogy djra végighaladjunk a kiilonféle jelentése-
ken (re-legere, re-ligare, re-spondeo, amelyekben Ben-
veniste elemzi azt, amit mashol a spondeo-val valé ,kap-
csolatnak® nevez). Egyik kategdria sem lenne megfeleld,
amelyet haszndlni tudndnk, hogy leforditsuk a ,,re* kozje-
lentését, eldszor is mivel ijra [re] bevezetnék azt, ami ugy
marad definidland6, hogy mér definidlva van a definicid-
ban. Példaul l14thatéva tenni a tudast, ami az ilyen szavak
»tulajdon jelentése®, ahogy Benveniste mondja: ismétlés,
visszavétel, Gjrakezdés, reflexio, Gjravélasztas, osszegyj-
tés — roviden vallds, ,,skrupulus®, felelet és felelGsség.”
Béarhogy is foglalunk &ll4st ebben a vitdban, e kettSs
latin tizhelybdl ered a ,,valldsos visszatérésének™ egész
modern (geo-teoldgiai-politikai) problematikdja. Aki
nem ismerné el sem e kettSs tlizhely legitimitasat, sem a
keresztény diadalt, amely vildgszerte elhelyezkedett az
emlitett latinitds belsejében, annak egy ilyen vita pre-

2 E, Benveniste, Le Vocabulaire..., id. mii p. 271.

» E szavak francia illetve latin alakjdban szerepel az ismétlésre utald ,,re‘:
répétition, reprise, recommencement, réflexion, réélection, récollection, reli-
gion, réponse, responsabilité. (A ford.)
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misszdit is vissza kellene utasitania.* Ugyanakkor el kel-
lene gondolnia egy olyan helyzetet, amelyben, mint egy-
kor, nem létezne taldn tobbé, ahogy egyszer még nem 1é-
tezett, a ,,'vallas' szdmdra fenntartott k6zos indo-eurdpai
fogalom®.”

35. Marpedig bizony felelni kell. Es varakozés nélkiil.
Tul sok varakozas nélkiil. Kezdetben Maurizio Ferraris, a
Lutétid-ban. ,,Sziikség van, mondja nekem, sziikségiink
van egy témdra a Capri taldlkozon. Soéhajtok, séhajtds
nélkiil, szinte habozas nélkiil, gépiesen: ,,A vallds.* Miért?
Honnan j6tt ez nekem, igen, gépiesen? Miutdan megGriztiik
a témat, diszkusszidk alakultak — két séta kozt az éjszaka-
ban Faraglione felé, amelyet a tdvolban latni lehet a Veziv
és Capri kozt. (Jensen utal r4, Faraglione, és Gradiva visz-
szatért taldn, a fény kisértete, a dél arnyék nélkiili arnyéka,
das Mittagsgespenst, szebb, mint a sziget Osszes tobbi
nagy fantomja, jobban ,,hozzaszokott”, ahogy mondja ,,ah-
hoz, hogy halott legyen®, régéta.) Utélag tehat igazolnom
kellene a kérdésre adott vélaszt: miért neveztem meg egy-
szerre, gépiesen, ,,a vallast“? Es ez az igazolds lenne tehét
ma vélaszom a vallds kérdésére. A valldsrél ma. Mivel, j61
értve, ez maga lett volna az Griilet, soha nem javasoltam
volna, hogy magdval a vallassal foglalkozzunk, dltalaban
vagy lényegében, csak egy nyugtalan kérdéssel, egy kozos
gonddal: ,,Mi torténik ma vele, azzal, amit igy neveznek?
Mi megy itt? Mi megy itt s ilyen rosszul? Mi megy itt,
hordozva ezt a régi nevet? Ki az, aki a vildgban egyszerre
felbukkan, vagy visszatér ezzel a felszlitdssal? JOl értve,
ez a kérdésforma nem képes elvdlni az alapvetStdl (a

* Ezt tette volna kétségteleniil Heidegger, hiszen az § szemében a valla-
sos allitdlagos visszatérése csak a ,,vallds“ romai meghatdrozasara valo torek-
vés lenne. Ez egyiitt jarna az dllam uralkod6 jogdval és fogalmaval, mely el-
vélaszthatatlan a ,,gépek korszakatol“. (Ld. fentebb, 18., hosszabbik jegyzet.)

» B, Benveniste, Le Vocabulaire..., id. md, p. 265.
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lényegrdl vald kérdéstSl, magdnak a valldsnak a fogalma-
tol és torténetétdl és attdl, amit ,,vallasnak* neveznek). De
megkozelitésének, eldszor is sokkal kdzvetlenebbnek kel-
lett volna lennie, globélisnak, erésnek és kozvetitetlennek,
spontannak, védekezés nélkiil, szinte egy olyan filozéfus
stilusdban, akinek révid sajtényilatkozatot kell tennie. A
Ferraris szdmdra habozas nélkiil adott vdlaszomnak vissza
kell térnie hozzdm tdvolrdl, visszhangozva egy alkimista
barlangjabdl, amelynek mélyein a sz¢ iiledék volt. ,,Val-
14s*, diktalt sz6, nem tudni mi vagy ki 4ltal: taldin minden-
ki 4ltal, egy nemzetkozi televizids djsdg olvasdsa éltal, a
vildg egésze dltal, amilyennek latni véljiik, a vilag allapo-
ta 4ltal, minden é&ltal, ami ugy van, ahogy (Isten, szi-
nonimdi, vagy a Torténelem mint olyan, stb.). Ma 4jbdl,
ma végre, ma masképp, a nagy kérdés a vallds lenne, és
amit gyakran sietGsen ,,visszatérésének“ neveznének. Igy
mondva a dolgokat, és tudni vélni, hogy mirdl szdl a be-
széd, kezdenénk azzal, hogy semmit sem értiink: mintha a
vallas, a vallas kérdése az lenne, aki visszatérve érkezik,
ami ugy érkezne, hogy meglepi azt, amit ismerni véliink,
az embert, a foldet, a vildgot, a torténelmet, ily médon az
antropoldgia, a torténelem és a humantudomanyok vagy a
filozéfia azaz a ,,vallasfilozéfia® minden mds formdjanak
rubrikdjaba esve. Els6 tévedés, amit el kell keriilni. Tipi-
kus, és példdit sokasithatndnk. Ha van egy kérdése a val-
lasnak, annak tobbé nem kell a ,,vallas-kérdésének* lennie.
Nem is egyszerlien egy feleletnek erre a kérdésre. Meg
fogjuk latni, miért és miben a vallds kérdése el6szor a kér-
dés kérdése. A kérdés eredetének és hatdranak — mint a fe-
leletnek is. Elvesziti tehat szemei eldl ,,a dolgot®, aki azt
hiszi, hogy hatalmdba keritette egy tudomény, egy tudds
vagy egy filozéfia cime alatt. Marpedig a feladat lehetet-
lensége ellenére, kérést intéztek hozzank: ezt a diskurzust
néhany vondssal korldtozott szdmu szdéba kellene helyez-
ni, ,.helyeztetni“ vagy ,helyezddni* hagyni. A kiaddi uta-
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sitds 6kondémidja. De miért, mindig a szdmok kérdése, tiz
parancsolat volt, aztdn sokasodtak annyiszor. Hol lenne itt
a helyes kihagyds, amelyet nekiink parancsolnak, hogy
mondjuk hallgatva. Hol van a szandékos elhallgatds? Es
ha a kihagyas, ha a csendes alakzat és a szandékos elhall-
gatés ,,hallgatdsa®, ez lenne éppen, visszatériink még erre,
a vall4ds? Azt kérik t6liink, eurdpai kiadok Osszefogdsa-
ban, hogy néhany oldalon nyilatkozzunk a valldsrol, és ez
ma nem tlinik monstruézusnak, ott, ahol egy komoly ta-
nulmanynak a vallasrdl, sziiksége lenne egy 1j Francia
Konyvtar megépitésére és a vildgegyetemre, még ha, hogy
semmit ne higyjiink Gjként gondolni, megelégednénk az-
zal, hogy arra emlékeztessiink, és azt archivdljuk, oszta-
lyozzuk, és aktdkba helyezziik az emlékezet szdmdra, amit
tudni hisziink.

Hit és tudas: a hinni a tudast €s tudni a hitet, az alterna-
tiva nem jaték. Valasszunk hat, mondtam magamnak, egy
meglehetdsen aforisztikus formdt, ahogy egy gépet valasz-
tunk, a legkevésbé rossz gépet, hogy a valldst targyalja bi-
zonyos oldalszdmon: 25 oldalon, vagy egy kicsit t6bbon,
amennyit nekiink adtak; és, mondjuk, 6nkényesen, hogy
betlizziik vagy anagrammatizdljuk a 25-6t, 52 nagyon
egyenldtlen szekvencia, megannyi szétszort kripta egy nem
azonositott mez6n, melyhez mégis mar kozelitlink, olyan
mint egy sivatag, amelyr6l nem tudjuk, hogy steril vagy
sem, vagy mint romok vagy akndk mezeje, és kutaké és
iregeké és siremlékeké és szétszort magvaké; de nem azo-
nositott mez8, nem éppen olyan, mint egy vildg (e sz6, a
,»vildg® keresztény torténete mar Svatossdgra int benniin-
ket; a vilag, ez nem az univerzum, nem is a kozmosz, nem
is a fold).

36. Kezdetben, a cim els6 aforizmamma fog valni. A
hagyomdny két cimét vonja Ossze, szerz6dést kot veliik.
Elkotelezddtiink, hogy atalakitjuk formdjukat, fejlesztve
mashova vonjuk 8ket, hacsak nem negativjukat vagy tu-
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dattalanjukat, legaldbb annak logikdjat, amit a valldsrol
mondani hagyhatndnak, jelentésiik tudta nélkiil. Capri-
ban, az iilés elején, improvizdlva, a fényrdl és a sziget
nevérdl beszéltem (a datdlds sziikségszerliségérdl, azaz
egy a maga idejében és a maga terében tortént véges ta-
lalkozas alairasardl, egy hely, egy latin hely egyedisége
fel6l: Capri nem Delos, nem is Patmos — nem is Athén,
sem Jeruzsdlem vagy Roma). Hangsilyoztam a fényt,
minden valldsnak a tiizzel és a fénnyel val6é kapcsolatat.
Létezik a kinyilatkoztatds fénye, és a felvildgosodas fé-
nye. Fény, phos, kinyilatkoztatas, kelet és a mi valldsaink
eredete, fotografikus pillanatszertiség. Kérdés, kérelem:
a mai és a holnapi felvildgosodas [Lumieres] érdekében
és mads felvildgosoddsok (Aufklirung, illuminismo,
enlightenment) fényében, hogyan lehetséges gondolni a
vallast a ma napjdn, anélkiil, hogy szakitanank a filoz6-
fiai hagyomdnnyal? A mi ,,modernitdsunkban® az emli-
tett hagyomdany példaszeri médot jegyez, meg fogjuk
mutatni miért, alapjdban latin cimeiben, amelyek a val-
last megnevezik. El6szor Kantnak egy miivében, az
Aufkldrung, hacsak nem a francia felvildgosodds korsza-
kaban és szellemében: A vallds a puszta ész hatdrain be-
lil (1793) a gyokeres rosszrdl sz6l6 konyv is volt (mi a
helyzet az ésszel és a gydkeres rosszal ma? Es ha ,,A val-
lasos visszatérése* nem lenne Osszefiiggés nélkiil — mo-
dern és posztmodern egyszerre —, a gyokeres rossz leg-
alabb is néhany jelenségének a visszatérésével? Vajon a
gyokeres rossz lerombolja, avagy felépiti a vallds lehe-
t6ségét?). Aztan e nagy zsidé-keresztény, Bergson kony-
ve, A mordl és a vallds két forrdsa (1932), a két vilagha-
boru kozott, és azon események hajnaldn, amelyekrdl
tudjuk, hogy még nem tudjuk elgondolni, és amelyeknek
a vilag egyetlen valldsa, egyetlen valldsi intézménye sem
volt idegen, vagy amelyeket nem élt tdl érintetleniil, im-
mun modon, épen és sértetleniil. Mindkét esetben, nem
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arrél volt sz6, mint ma, a vallds, a vallds lehet&sége, és
tehat befejezhetetleniil elkeriilhetetlen visszatérése gon-
dol4sardl?

37. ,,Gondolni a vallast?* mondjdk nok. Mintha egy
ilyen projekt nem oldand mér fol el6re magat a kérdést. Ha
ugy vessziik, hogy a vallas tulajdonképpen gondolhato, és
még ha gondolkodni nem is annyi, mint l4tni, tudni, meg-
érteni, eleve tisztelettel kezeljiik, és az iigy, tobbé-kevésbé
rovid lejérattal el van dontve. Mdar e jegyzetekrSl mint
gépr6l beszélve, az okondémia utdni vigy fogott meg: a
vagy, hogy gyorsak legyiink, a Két forrds... hires konkld-
zi6janak éttolasa egy masik helyre, mas diskurzusba, mas
érvelési téthez. Ez utébbi, nem zdrom ki, mindig eltéritett
forditas lehetne, kicsit szabad formaba ontés. Emlékezete-
sek az utolsé szavak: ,,[...] a sziikséges erdfeszités, hogy
egész a mi dacol6 planétankig beteljesedjen az univer-
zum lényegi miikodése, ami istengyarto gép“. Mi tortén-
ne, ha Bergsonnal valami egészen mast mondattak volna,
mint amit hitt, hogy mondani akar, de amit taldn titkosan
diktdltak neki? Mi torténne, ha szdndéka ellenére egy
szimptomatikus dsszehiizoddsnak [rétractation] hagyott
volna helyet vagy részt, az ingadozés, az eldontetlenség és
a skrupulus, a végére val6 visszatérés mozgasa szerint (re-
tractare, mondja Cicero, hogy meghatirozza a religiosus-
nak lenni aktusat), amiben taldn a vallds kettds forrdsa — a
kettds torzs vagy a kettés gyokér — 4ll. Egy ilyen hipotézis-
nek talan kétszeres mechanikus format adnank. ,,Mechani-
kus® itt bizonyos értelemben ,misztikusnak® értendd.
Misztikus vagy titkos, mivel ellentmonddsos és félrevezetd,
egyszerre megkozelithetetlen, otthontalanité és ismerss,
unheimlich, uncanny, abban a mértékben, ahogy ez a gépi-
ség, ez az elkeriilhetetlen automatizacié l1étrehozza és rep-
rodukdlja azt, ami egyszerre elszakit és hozzdkapcsol a csa-
ladhoz (heimisch, homely), az ismer6shoz, a haziashoz, a
sajathoz, az 6koldgia és az 6kondémia oikos-ahoz, az ethos-
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hoz, a tartézkodds helyéhez. Ez a kvézi spontdn automati-
kussag, reflektdlatlan mint egy reflex, djra és djra megis-
métli az absztrakcié és a vonzds kett6s mozgdsit, amely
egyszerre elszakit és hozzdkapcsol az orszaghoz, a nyelv-
hez, az irotthoz vagy mindenhez, amit 6sszekeveredve 6sz-
szegyljtiink ma az ,,azonos* vagy ,,azonossagi‘“ fogalma
alatt: két sz6val az, ami egyszerre el-tulajdonit [ex-proprie]
és vissza-tulajdonit [ré-approprie], gyokértelenit és tjra
gyokerestt, el-visszatulajdonit [ex-approprie] egy olyan lo-
gika szerint, amelyet kés6bb kell formalizilni, az auto-im-
mun 6n-érintetlenné tétel logikdja szerint.

Miel6tt ilyen nyugodtan a ,,vallds visszatérésérdl® be-
szE€liink ma, valdjaban el kell magyardzni két dolgot egy-
ben. Mindegyik esetben a géprdl, a tele-géprdl van sz6:

1. A ,,valldsos* emlitett ,,visszatérése*, azaz egy komp-
lex és tulhatarozott jelenség draddsa nem egyszerd visszaté-
rés, mivel globalizaltsdga és (tele-technikai-média-tu-
domanyos, kapitalista és politikai-gazdasagi) alakzatai ere-
detiek és el6zmény nélkiiliek maradnak. Es ez nem a valld-
sos egyszerii visszatérése, mivel, mint a két irdnya koziil az
egyik, a valldsos radikdlis destrukci6jat hordozza (stricto
sensu, a romait és az dllamit, ahogy mindez megtestesiti az
eurdpai politikat és jogot, amely ellen 6sszességében min-
den nem keresztény ,,fundamentalizmus* vagy ,.integriz-
mus‘‘ habortt folytat, természetesen, de ugyanigy az orto-
doxok, a protestdnsok €s még a katolikusok bizonyos for-
mdi is). Azt is el kell mondani, hogy szemben veliik, a val-
las egy masik autodestruktiv, merném éllitani auto-immun
allitasa is munkélkodhat minden ,,pacifista” és 6kumenikus
projektben — akar ,.katolikus* akar nem —, amelyek az egye-
temes testvériségre hivatkoznak, az ,.,egyazon Isten fiainak*
kiengesztel6désére, és f6ként, ha testvéreik az dbrahdmi
valldsok monoteista hagyomdnyéba tartoznak. Mindig ne-
héz lesz kivonni ezt a pacifikdlé6 mozgalmat egy kettds ho-
rizontbol (az egyik elrejti, vagy megosztja a masikat):
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a. Isten haldlanak kenotikus horizontja és az antropo-
logikus djra-immanentizicié (az ember és az emberi élet
jogai, minden kotelesség el6tt, ami az isteni rend el6tti
elkotelez6dés abszolit és transzcendens igazsdgdra irdnyul:
egy Abrahdm, aki visszautasitana ezentil fia felaldozasit,
és nem fontolgatna tobbé, ami mindig is driilet volt). Ami-
kor a valldsi hierarchia hivatalos képviseldit halljuk, kezd-
ve a leginkdbb mediatizalt, a leginkdbb latinoglobalizalt és
cédéromizilt vezetdvel, a papdval, aki olyan okumenikus
kiengesztel6désrdl beszEl, amelyben halljuk szintén (nem
csak, természetesen, de szintén) egy bizonyos ,,Isten hala-
lanak a bejelentését vagy emlékezetbe idézését. Néha az
ember gy érzi, hogy nem is beszél masrol — aki a szdjdval
beszél. Es egy mdsik Isten haldla kisérti a Passiot, ami egy-
ltalan életet ad neki. De hol a kiilonbség? Mondanank.
Tényleg.

b. Ez a békedeklaricid, a haborut mas eszkozokkel foly-
tatva, legeurdpaibb-kolonidlis értelemében, el is rejthet egy
pacifikdlo gesztust. Amennyiben ROmébdl jonne, mint
gyakran, el6szor is hajlana arra, €s Eurdpédban el8szor; Eu-
répanak titkon egy diskurzus, kultira, politika és jog kiala-
kitasat erSltetné, és ezt valamennyi monoteista valldssal is
megtenné, beleértve a nem katolikus keresztény valldsokat
is. Eurépan til, ugyanazon jogi-teolégiai-politikai séma-
kon és kultirdkon keresztiil a béke nevében a globala-
tinizdcio er6ltetésérdl lenne sz6. Ez ididmdjdban mostantol
fogva eurdpai-angol-amerikai lesz, amint ezt mar fentebb
mondtuk. A feladat anndl inkdbb siirget6nek és problema-
tikusnak ttinik (a vallas kiszdmithatatlan szamitasa a mi ko-
runk szamadra), hogy a demogréfiai ardnytalansdg mostan-
t6l fogva nem sziinik fenyegetni a kiils6 hegemodniat, nem
hagyva ennek mads fortélyt, mint internalizéciéjat. E csata,
vagy e pacifikdcié mezeje mostantdl hatdrtalan: minden
vallas, tekintélykozpontjaik, valldsos kultirdjuk, az dlla-
mok, a nemzetek vagy az etnikumok, amelyeket képvisel-
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nek, nem olyan j6 a vildgpiacra val6 bejutdsuk, de gyakran
kozvetlen, és potencidlisan hatdrtalan, ugyanazon a vilagpi-
acon. Ennek 6k egyszerre termeldi, szerepldi, koriiludva-
rolt fogyasztdi, hol kizsdkmanyoldk, hol dldozatok. Ez te-
hat a telekommunikicid és a tele-technikai tudomdany
(transznaciondlis és dllamok folotti) viligméretd haléihoz
valé hozzéférés. Ennélfogva ,,a* vallds kiséri és meg is
el6zi a kritikus és tele-technikai tudomanyos észt, arnyék-
ként 6rkodik folotte. ElSestéje, a fény drnyéka maga, a hit
zdloga, a hihet6ség garancidja, a fiducidrius tapasztalat,
amely a megosztott tudds egész eldallitasat feltételezi, azon
orokhagyo cselekvdség, amely ugy elkotelezett minden
technikai-tudoményos cselekv8ségnek, ahogy minden ka-
pitalista gazdasdgnak, amely t6le elvalaszthatatlan.

2. Ugyanez a mozgés, amely elvélaszthatatlannd teszi a
vallast és a tele-technikai tudomanyos észt, sajat leginkabb
kritikus aspektusdban elkertilhetetleniil reagal onmagdra.
Kivélasztja sajat ellenszerét, de sajat auto-immun erejét is.
Abban a térben vagyunk ott, ahol az érintetlen, a szent, az
ép, a sértetlen, a megszentelt (heilig, holy) minden 6nvédel-
mének kell magat védenie sajit védelme, sajit rendbrsége,
sajat visszautasité hatalma, roviden az 6 sajatja ellen, azaz
sajat immunitdsa ellen. Ez az érintetlen auto-immunitdsd-
nak® rémit6, de fatlis logikdja, amely mindig 6ssze fogja
kapcsolni a Tudomanyt és a Vallast.

* Az .immunis* (immunis) felszabadult a terhekt6l, a szolgdlattdl, az adok-
t6l, a kotelességektSl (munus, a kozosségben 1év6 kozos gyokere). Ezt a men-
tességet vagy ezt a kivételt aztdn atvitték az alkotmédnyos vagy nemzetkozi jog
teriileteire (parlamentdris vagy diplomdciai immunitds); de megtaldlhat6 a ke-
resztény Egyhdz torténetében €s a kdnonjogban; a templomok immunitdsa an-
nak a menedékjognak a sérthetetlensége, amelyet néhdnyan benne taldlhattak
(Voltaire felhdborodott a ,templomok ezen immunitdsdn®, mint a ,,torvények
megvetésének” és az ,,egyhdzi ambiciénak ,felhdborité példdjan*); VIIL Or-
bdn megalapitotta az egyhdzi immunitds kongregécidjat: az adok, a katonai
szolgdlat ellen, a kozos igazsagszolgaltatds ellen (igymond a lelkiismeret pri-
vilégiuma), és a renddrségi nyomozas ellen, stb. Az immunitds sz6 elsGsorban
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Egyrészt a kritika és a tele-technikai-tudomédnyos ész
»fényei* és felvildgosoddsa csak a megbizhatésigot felté-
telezhetik. Jatékba kell hozniuk egy redukdlhatatlan ,,hi-
tet”, egy ,tdrsadalmi kotelék™ vagy egy ,,megeskiidott
hit“, egy tandséag (,,Megigérem neked az igazsdgot minden
bizonyitékon és minden elméleti bizonyithatésagon til,
higgy nekem, stb.*), azaz egy megtett igéret cselekvisége
hitét, egészen a hazugsdgig vagy a hamis eskiiig, amely
nélkiil lehetetlen a masikhoz fordulds. Ezen elemi hit ak-
tus cselekvéségi tapasztalata nélkiil nem lenne sem ,,tarsa-
dalmi kotelék®, sem a masikhoz fordulas, sem semmiféle
cselekvdség dltalaban: sem megallapodds, sem intézmény,
sem alkotmdny, sem fiiggetlen dllam, sem torvény, sem
foként, itt a produktiv cselekvOség e strukturdlis cse-
lekvdsége, amely mindjart a kezdeteknél a tudomdanyos
kozosséget a cselekvéshez, és a tudoményt a technikdhoz
koti. Ha rendszeresen technikai tudomanyt mondunk, ez
nem azért van, hogy egy kortars sztereotipia el6tt megha-
joljunk, hanem hogy emlékeztessiink, vildgosabban mint
valaha, hogy ma tudjuk, a tudomanyos cselekvés, keresz-
tiil-kasul sajét 1ényege energidjdba vald gyakorlati beavat-
kozds és technikai cselekvdség. Es ezdltal jatszik a
hellyel, miikodésbe hozza a tdvolsdgokat és a sebessége-
ket. Athelyez, eltavolit, vagy kozelit, aktualizdl vagy vir-

a bioldgia teriiletén hasznalatos. Az immunreakcié védi a sajat test érintetlen-
ségét, az idegen antigének elleni antitesteket eléllitva. Ami az autoimmuniza-
ci6 folyamatat illeti, benniinket ez érdekel kiilondsen is itt, egy €16 organiz-
musban taldlhatd, ahogy mondjdk, hogy egészében megvédje magat sajit
onvédelmétdl, lerombolva sajat immunvédelmét. Ahogy az antitestek jelensé-
ge kiterjed a patolégia nagy teriileteire, és hogy egyre inkdbb azon immun-de-
presszansok pozitiv erényeihez forduljunk, amelyek az elutasitds mechanizmu-
sait korlatozzdk és megkonnyitik bizonyos szervbeiiltetések irdnti toleranciat,
felhatalmazzuk magunkat erre a kibGvitésre, hogy az auto-immunizdcio egy-
fajta dltalanos logikdjar6l besz€ljiink. Szamunkra elkeriilhetetlennek ttinik,
hogy ma a hit és tudds, a vallds és tudomdny kozti kapcsolatot, mint dltaldban
a forrasok kettGsségét gondoljuk.
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tualizdl, gyorsit vagy lassit. Mdrpedig, mindeniitt, ahol ez
a teletechnikai-tudoményos kritika fejlédik, miikodésbe
hozza és meger0siti ezen elementdris hit fiducidris hitelét,
amely legaldbb is lényege vagy hivatdsa szerint valldsos
(az elemi feltétel, a valldsos kozege, hacsak nem maga a
vallas). Fiducidriust mondunk, hitelr§l vagy megbizhat6-
sdgrol beszEliink, hogy hangsilyozzuk, az elemi hit ezen
aktusa a teletechnikai-tudomanyossag lényegileg gazdasa-
gi és kapitalista tudomdnyossdgét is tdmogatja. Egyetlen
szdmolds, egyetlen biztositék sem tudja rd redukdlni a
végsd sziikségszerliséget, az 6rokhagyo aldirasét (amely
nem sziikségszertien a szubjektum, a személy, a tudatos
vagy tudattalan ego elmélete). Megjegyezni ezt a tényt,
egyben az eszkdz megszerzését is jelenti, hogy megértsiik,
elvileg, ma a ,,valldsos* dgynevezett ,,visszatérésében‘
nincs inkompatibilitds a ,,fundamentalizmusok*, az ,,inte-
grizmusok* vagy ,,politikdjuk®, és masrészt, a racionali-
tas, azaz a tele-technikai-kapitalista-tudomanyos fiducia-
ritds kozt, ennek minden mediatikus és globalizdl6 dimen-
zidjaban. Az emlitett ,,fundamentalizmusok racionalitdsa
hiperkritikus® is lehet, és mégsem hatrdl meg azel6tt, ami
legaldbb is hasonlitani képes a kritikus gesztus dekon-
struktiv radikalizaldsdhoz. Ami a tudatlansdg, az irracio-
nalitds vagy az ,,obskurantizmus* jelenségeit illeti, ame-

7 Errdl tantskodnak legaldbb is a ,,fundamentalizmus* vagy az ,,integriz-
mus* bizonyos jelenségei, kiilondsen az ,,iszlamizmusban®, amely ma a legha-
talmasabb példat adja a vildg demografiai térképén. A leginkdbb nyilvanvald
jegyek nagyon ismertek ahhoz, hogy hangstilyozzuk (fanatizmus, obskurantiz-
mus, erdszak, gyilkos erGszak, terrorizmus, a nék elnyomasa, stb.). De gyak-
ran elfelejtik, hogy az arab vildghoz vald kot6désében, és az immunitérius €s
érintetlenségre torekv brutalis reaktivitds minden formdjan at, amely a tech-
noldgiai-gazdasagi modernitds ellen iranyul, és amelyhez val6 adaptaciot meg-
akaddlyoz egy hosszi torténelem, ez az ,iszlamizmus* radikalis kritikat fej-
leszt ki azzal szemben, ami az aktudlis, hatdraiban, fogalmdban és hatalmd-
ban hatékony demokraciat a piachoz és a teletechnikai-tudomanyos észhez ko-
ti, amely uralja Gt.
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lyet oly gyakran, oly kénnyen feltdrunk és lelepleziink, jo-
gosan, e ,,fundamentalizmusokban‘ vagy ,,integrizmusok-
ban“, ezek gyakran maradvanyok, a felszin effektusai, az
immunis, az érintetlenségi vagy auto-immunis reaktivits
reaktiv salakjai. Mély strukturat vagy (de egyszerre is) 6n-
maguktol valé félelmet dlcdznak, arra valé reakcidt, ami-
vel részben Ossze vannak kapcsolva: a részekre oszlés, a
kizsdkmadnyolds, a helyvaltoztatds, a gyokértelenedés, a
nyelv elvesztése vagy a javak elvesztése (minden dimen-
zidjaban, kiilonosen a szexudlisban — fallikus), amit a
telechnikai-tudomanyos gépezet nem fog elvéteni, hogy
eldallitson. A neheztelés reaktivitdsa ezt a mozgalmat
megosztva, onmagaval illitja szembe. Erintetlenné teszi
magdt ily médon a mozgalomban, amely egyszerre im-
mun és auto-immun. A gépre val6 reakcié ugyanigy auto-
matikus (és tehdt gépi), mint maga az élet. Egy ilyen belsd
hasadés, mely megnyitja a tdvolsagot, a vallas ,,tulajdona*
[propre] is, ami a valldst a ,,tulajdonhoz* tulajdonitja [ap-
proprier] (amennyiben & is érintetlen: heilig, szent, meg-
szentelt, ép, immun, stb.), ami a valldsos érintetlenné té-
telt a tulajdon minden formdjahoz tulajdonitja, a betd sze-
rinti nyelvi idiématdl a foldig és a vérig, a csaladig és a
nemzetig. Ez a bels6 és kozvetlen reaktivitas, mely egy-
szerre immun és auto-immun, egyediil képes szdmot vetni
azzal, amit a vall4sos hulldmverésnek [déferlement] neve-
ziink, a maga kettés és ellentmonddsos jelenségében. A
hulldmverés sz6 kindlkozik szdmunkra, hogy sugalljuk
egy hulldim megkett6z6dését, amely magénak tulajdonitja
éppen azt, aminek, ritekeredve, ellenkezni latszik — és
egyidejlleg dithong, néha terrorban és terrorizmusban,
még az ellen is, aki védi, sajt tulajdon ,,antitestei* ellen.
Szovetkezve tehat az ellenséggel, befogad6 az antigének-
kel, magdval sodorva a mésikat, a hulldimverés névekszik
és felfiivodik az ellenkez6 hatalomtdl. Barmely sziget part-
jardl, nem tudni, ime a hulldmverés, amelyet kétségtelentil
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hisziink 14tni jonni, a maga spontdn, ellenéllhatatlanul au-
tomatikus felfivédasaban. De horizont nélkiil hissziik 14t-
ni jonni. Nem vagyunk tobbé biztosak, hogy latunk, és
hogy van még eljovs jovo ott, ahol 1atjuk jonni. Az eljovo
jOvO nem tiiri sem az eldrelatast, sem a gondviselést. Ez
tehdt benne van, inkabb, megfogva és meglepve ebben a
hulldmverésben, amelyet ,,mi‘ vittiink el igazabdl — és ez
az, amire gondolni szeretnénk, ha még hasznalhatjuk itt
ezt a szot.

A vallds ma szovetkezik a teletechnikai tudoménnyal,
amelyre minden erejével reagdl. Egyrészt, 6 maga a globa-
lizaci6; elbdllitja, hazasodik vele és kizsdkmanyolja a tele-
mediatizdcié t6kéjét és tuddsit: sem a pdpa vildgméretd
utazdsai és fellépései, sem a ,,Rushdie affér* dllamkodzi mé-
retei, sem a planetdris terrorizmus nem lennének lehetsége-
sek mdsként ebben a ritmusban — és sokasithatndnk az
ilyen jegyeket a végtelenségig. De mdsrészt, azonnal rea-
gdl, egyidejiileg haborit iizen annak, aki nem adja meg ne-
ki ezt az 4j hatalmat, hogy kiko6ltozkddjon minden tulajdon
helyérdl, igazdbol a helyrél magdrol, sajit igazsdga meg-
torténésének helyérdl. Borzalmas habortt folytat az ellen,
aki csak fenyegetés dltal védi, e kettés ellentmonddsos
struktira szerint: immun és autoimmun. Mdérpedig a vi-
szony elkeriilhetetlen, tehat automatikus és gépi, e két
mozgds vagy két forrds kozt, melyek koziil az egyik a gép
formdjdval rendelkezik (mechanizicid, automatizacio, gé-
piesités vagy mekhane), s a masik, az €16 spontaneitds for-
majaval, az élet érintetlen tulajdondval, azaz egy masik (4l-
litélagos) dnmeghatarozdssal. De az auto-immun kisérti a
kozosséget és immun tulélési rendszerét, mint tulajdon
lehet&ségének tilzdsa. Semmi kozds, semmi immun, ép és
sértetlen, heilig és holy, semmi érintetlen a leginkdbb auto-
ném éI6 jelenben, mely az autoimmunitds kockdzata nél-
kiili. Mint mindig, a kock4zat kétszeres terhet vesz magé-
ra, ugyanazt a véges kockdzatot. Inkdbb kétszer, mint egy-
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szer: egy fenyegetéssel és egy eséllyel. Két szoval, 6t kell
felvenni, mondani lehetne, zdlogképpen, e gyokeres rossz
lehetdségét, ami nélkiil semmit jol, semmi jot nem lehetne
tenni.

... és grdndtalmadk

(Miutdn ezen dltaldnos premisszdkat és definiciokat
feldllitottuk, és a rendelkezéstinkre dllo hely egyre sziikeb-
bé vdlik, kisérdként hatdrozzuk meg a tizenot végsd tételt,
olyan formdban, amely még inkdbb kipergetett, magos,
szétszort [disséminée], aforisztikus, diszkontinuus, mellé-
helyezett, dogmatikus, kijelenté vagy virtudlis, okonomi-
kus, roviden, inkdbb mint valaha, tdvirati.)

38. Egy eljovendd [a venir] diskurzusrél — az el-
jovetelrdl [a-venir] és az ismétlésr6l. Axioma: Nincs el-
jovetel orokség és az ismétlés lehetdsége nélkiil. Nincs el-
jovetel bizonyos iterabilitds nélkiil, legalabb is az 6nma-
gaval val6 szovetség és az eredeti igen megerdsitése for-
m4jaban. Nincs el-jovetel valamennyi messidsi emlékezet
és igéret nélkiil, mely messidsisdg régebbi valamennyi
vallasnal, és eredetibb minden messianizmusnal. Nincs
diskurzus vagy cimzés a masikhoz, egy elemi igéret
lehet6sége nélkiil. Az eskiiszegés és a nem tartott igéret
ugyanazt a lehetdséget kovetelik maguknak. Nincs igéret
tehdt, az igen megerGsitésének igérete nélkiil. Ez az igen
magéaban fogja foglalni, és mindig magéba fogja foglalni
a hit megbizhat6sdgat vagy hiliségét. Ha nincs hit, akkor
tehat eljové jovo [avenir] sem lesz az iterabilitds 4ltal fel-
tételezett technikai, gépi €s automatizalt dolgok nélkiil.
Ebben az értelemben a technika a hit lehet6sége, azt is le-
het mondani, esélye. Es ez az esély magéaban kell, hogy
foglalja a legnagyobb kockdzatot, magianak a gyokeres
rossznak a fenyegetését. Masként, az, aminek ez az esé-
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lye, nem a hit lenne, hanem a program és a bizonyiték, a
megjésolhatdsdg és a gondviselés, a tiszta tudés és a tisz-
ta tudni-hogyan, azaz az eljové jovO megsziintetése.
Szembedllitds helyett, ahogy ezt szinte mindig teszik, te-
hat egyiitt kellene ket gondolni, mint egyediili és ugyan-
azon lehetdséget, a gépit és a hitet — de szintén a gépit és
minden olyan értéket, amely a megszentelt-szentségben
[sacro-sainteté] (heilig, holy, ép és sértetlen, érintetlen,
intakt, immun, szabad, él6, termékeny, gazdag, erds, és
f6ként, meg fogjuk latni ,.felfdjt™), pontosabban a falli-
kus effektus megszentelt szentségében van.

39. Ez a kettSs érték, nem az, amely példaul kiilonbsé-
gében egy falloszt vagy inkabb a fallikust, a fallosz effek-
tusdt jeloli, ami nem sziikségszer(ien a férfi sajitja? Nem-
de ott van a jelenség, a phainestai, a fallosz napja? — de
ugyanakkor, az iterabilitds vagy a megkett6z6dés torvé-
nyének megfeleléen, amely el tudja vdlasztani tiszta és sa-
jat jelenét, nemde ott van fantazmdja, gorogiil szelleme,
kisértete, megkett6z6dése, fétise is? Nem ez az erekcid
Oridsi automatikussdga (az érintetlen, az érintetlenné tett,
az immun és sértetlen, megszentelt-szent élet maximuma),
de ugyanakkor, ugyanez altal, reflex jellegében a legin-
kabb mechanikus, az 4ltala képviselt élettdl leginkabb el-
valaszthat6? Nemde a fallikust, eltéréen a pénisztdl és
egyszer elvalasztva a sajat testtdl, ezt a marionettet allitjak
fol, mutogatjdk, fetisizdljak és hurcoljdk a felvonuldso-
kon? Nem onnan veszik, virtualitdst a virtualitdstdl, egy
elég hatalmas logika hatalmét és potencidjat, hogy szdmot
vessenek (logon didonai), konyvelve és szamolva a kisza-
mithatatlannal, mindazzal, ami a teletechnikai-tudoma-
nyos gépet, az élet ezen ellenségét az élet szolgdlatdban,
0sszekoti magdnak a valldsosnak a forrdsdval, azaz a
legélbb hittel, mint halottal és automatikusan til-élével,
feltimadottal a maga kisértetszeri szellemében, ami a
szent, az ép és a sértetlen, az érintetlen, az immun, a meg-
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szentelt, minden, ami egy széban forditédik le, heilig?
Mitrix, még egyszer, egy altaldnositott fétis kultuszanak
vagy kultdrdjanak, egy hatdrtalan fétisizmusnak, maga a
Dolog fetisizal6 imdddsdnak matrixa. Maga a Dolog. On-
kényesség nélkiil olvasni, kijelolni, 6sszegytjteni lehetne
mindazt az érintetlen — szent, megszentelt, ép és sértetlen,
heilig, holy — szemantikus geneal6gidjdban, ami er6t, az
élet ercjét, termékenységet, gyarapoddst, novekedést, fel-
fiijoddst jelent, az erekci6 vagy a terhesség spontaneitdsa-
ban.”® A rovidség kedvéért nem lehetséges, hogy emlékez-

* Pergessiik itt egy eljovendé munka premisszait. Meritsiik Sket el&szor, és
még, a Le Vocabulaire des institutions indo-européennes oly gazdag, a Meg-
szenteltnek [Sacré] és a Szentnek [Saint] szentelt fejezetébdl, miutdn alkalma-
sint emlékeztettiink néhdny ,,mddszertani nehézségre*. Igaz, hogy ezek a ,.ne-
hézségek™ szamunkra még silyosabbaknak és még inkdbb elvieknek tlinnek,
mint Benveniste szdmdra — még ha bele is egyezik, hogy elismerje a kockaza-
tot, hogy ,,a tanulmany targyat fokozatosan eltiinni latja“. (p.179.) Fenntartva az
,,elsG jelentés™ (maga a vallds és a ,,megszentelt*) kultuszat is, Benveniste, a ta-
nulmanyozott idiomak, leszarmazdsok, és etimologidk halézatanak teljes Ossze-
tettségében ténylegesen azonositja a ,termékenység®, az ,er6"”, a ,hatalmas*
visszatér6 és hangsilyos témajat, kiilonosen a felfiijodds alakzataban vagy kép-
zeletbeli sémdjaban. Hadd idézzek hosszabban, és a tobbi részekhez hadd utal-
jam az olvasét a cikk egészére: ,,A sura melléknév nem csak az ,.ers“-t jelenti;
ez egyben tobb isten, néhany hos, igy Zarathustra, és néhany fogalom, mint 'haj-
nal' jellemzgje is. Ide jon az ugyanazon gyokerd, zardjelbe tett formdakkal valé
Osszehasonlitds, amelyek szdmunkra az elsd jelentést adjak. A véda ige $ii-,5va-
jelentése ,.felftjodni, novekedni®, mely bennfoglalja az ,.er6“-t és a ,,virdgzas*-
t; a ,$0ra“-bol ered az ,.ers, bator”. Ugyanaz a fogalmi kapcsolat egyesiti a go-
rogben a jelen idejli kuein igét ,terhes dllapotban lenni, hordozni méhében®, a
kiima fonevet, ,,(hullaimok) felfdjodasa, dradas®, egyrészt, és masrészt kiiros
,,erd, ondllosag™, kiirios ,,0nall6* szavakat. Ez a hasonlitds megvilagitja a ,,fel-
fijas* jelentése eredeti azonossagdt, és a mindhdrom nyelvbeli sajatos fejlodést.
[...] Az indo-irdniban ugyantgy, mint a gérogben, a ,,felfdjas“ jelentése ugyan-
gy az ,.eré* vagy ,,virdgzas“ felé halad. [...] A gr. kuéo ,terhesnek lenni és
kiirios ,,0nall6* valamint az av. siira ,,er6s” és spanta kozti kapcsolatokat igy
feltartak, melyek fokozatosan pontosabban lathatova teszik a ,,megszentelt fo-
galmdnak egyedi eredetét. [...] A szent és a megszentelt jellege ily médon a di-
san pompazé és termékeny erd fogalmédban hatdrozédik meg, amely képes élet-
re vezetni, és felfakasztani a természet teremtd erdit.” (p. 183-184.)

A, két forras* cimébe szintén be lehetne irni a figyelemremélto tényt, me-
lyet Benveniste is hangsilyoz, hogy ,,szinte mindeniitt®, a ,,' megszentelt' fogal-
manak nem csak egyetlen kifejezés, de két kiilonbozs kifejezés™ felel meg.
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tesslink minden fallikus kultuszra és j6l ismert jelenségei-
re oly sok valldsban. A hidrom ,,nagy monoteizmus‘ beir-
ta alapito szovetségeit vagy igéreteit az érintetlen e probd-
jdba, amely mindig koriilmetélés, akar ,kiilsé vagy bel-
s6“, sz0 szerinti, vagy, amint ezt mar Szent P4l el6tt
mondtak magdban a judaizmusban is, ,,a sziv koriilmeté-
1ése*“. Ez lenne taldn a hely, hogy megkérdezziik, a min-
den oldalhoz tartozo, szétvalaszthatatlanul etnikai-vallasi
erdszak gyilkos elszabaduldsdban, miért a ndk a kiemelt
dldozatok (nem csak, ha lehet mondani, annyi gyilkossag-
ban, de azokban a nemi erészakokban és csonkitasokban,
amelyek ezeket megeldzik, vagy kisérik).

40. Az €16 vallasa, nem tautoldgia ez? Abszoltt felszo-
litas, szent torvény, az iidv torvénye: megmenteni az éI6t,
mint olyant, amely intakt, érintetlen és sértetlen (heilig),
aminek az abszolut tiszteletre, a visszafogottsdgra, a sze-

Benveniste megvizsgélja ezeket, nevezetesen a germanban (a got weikhs,
valaminek szentelt* [consacré], és a run hailag, ger. heilig), a latinban pedig
sacer és sanctus, a gorogben hdgios és hiercs. A német heilig eredeténél 1év6
gotikus hails melléknév az ,,iidv, egészség, fizikai jo allapot* eszméjét fordit-
ja, a gorog hygies, hygiainon, pedig annyi, mint ,jo egészségben”. A
megfeleld igei formék jelentése ,.egészségessé tenni vagy vélni, gyogyitani®.
(Ide lehetne helyezni — Benveniste nem teszi ezt meg — a sziikségszertiséget,
hogy minden vallds vagy minden megszentelés gyogyitds is — heilen, healing
—, egészség, iidvosség vagy a kira igérete — cura, Sorge —, a megvaltés, az
érintetlen helyredllitdsa, az érintetlenné tétel horizontja.) Ugyanez érvényes az
angol holy-ra, a whole (,,egész, érintetlen, tehat ,,sértetlen, megmentett, érin-
tetlen a maga egészében, immun*) szomszédja. A gét hails, ,,j6 egészségben,
aki élvezi fizikai egészségét”, hordozza a kivansagot, mint a gorég khaire,
Hudvozlet!” [salut]. Benveniste hangsilyozza ,,valldsos értékét™: ,,Aki birja az
'idvot' [salut], azaz akinek érintetlen [intact] a testi dllapota, képes az "tidvot'
4tadni. 'Erintetlennek lenni®, a kivént esély, a vart elGjel. Természetes, hogy
ebben a tokéletes 'egészségben' [intégrité] isteni kegyelmet lattak, megszentelt
jelentést. Az isteniség természeténél fogva rendelkezik azzal az adomannyal,
ami egészség, esély, és at tudja adni az embereknek [...] A torténelem folya-
man az egyszer( got kifejezést weihs, helyettesitették a hails, hailigs kifejezé-
sekkel.“ (p. 185-187.)
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méremre van joga. Innen egy hatalmas feladat sziikséges-
sége: az anal6g motivumok ldncolatdnak helyredllitdsa a
megszentelS-szentesitd [sacro-sanctificatrice] bedllito-
dasban vagy szdndékban [intentionalité], ahhoz valé vi-
szonyban, ami, aminek maradnia kell, vagy amit hagyni
kell, annak lenni, ami (heilig, €16, erds és termékeny, erek-
tiv és termékeny: sértetlen, egész, érintetlen, immun, meg-
szentelt, szent, stb.) Udv és egészség. Egy ilyen szandé-
kolt bedllitddds ugyanazon csaldd tobb nevét hordozza:
tisztelet, szemérem, visszafogottsdg, tiltds, Achtung
(Kant), Scheu, Verhaltenheit, Gelassenheit (Heidegger), a
megdllds [halte] altalaban.” Polusaik, témadik, okaik nem
ugyanazok (a torvény, a szakralitds, a szentség, az
eljovendd isten, stb.), de azok a mozgédsok igencsak ana-

¥ Mishol, egy szemindriumban, megkisérlek egy jobban aldtdmasztott gondolatme-
netet a halten e jelentésérdl és lexikai kapcsolatairdl, kiilondsen a halten koriil, Heideg-
gernél. Az Aufenthalt mellett (tartézkodds, éthos, gyakran azutan, ami heilig) Verhal-
tenheit (szemérem vagy tisztelet, a skrupulus, az a visszafogottsdg vagy csendes diszkré-
cid, amely felfiiggesztddik a tartézkoddsban) csak — igaz, jelentGsebb — példdi lennének
annak, ami fontos itt nekiink és szamot vet azzal a szereppel, amelyet ez a fogalom jétszik
a Beitrdige zur Philosophie-ban, az ,utolsé isten”, a ,,masik isten®, a jové isten, vagy az
elmend isten vonatkozdsdban. Utalok itt, kiilonosen ez utébbi témdban, Jean-Francois
Courtine nemrégiben megjelent tanulmdanydra, ,,Les traces et le passage de Dieu dans les
Beitrdige zur Philosophie de Martin Heidegger®, in Archivio di filosofia, 1994, no. 1-3.
Amikor utal Heideggernek a modern nihilizmus melletti kitartds mint ami ,,gyokérte-
lenedés® (Entwurzelung), ,deszakralizacié” vagy ,de-divinizdcié* (Entgotterung),
,vardzstalanitas” (Entzauberung), Courtine 0sszekoti ezt éppen azzal, amit a Gestell-r6l
és ,a létez6 minden technikai-instrumentdlis manipuldcidjardl” (Machenschaft) — és
bennfoglaltan mindig ellene — mond, amihez hozzdkapcsolja még ,,a teremtés eszméjének
kritikdjat, amely elvileg a kereszténység ellen irdnyul®, (p. 528.) Ugy tiinik szamunkra,
hogy ez annak a hipotézisnek az értelmében torténik, amit fentebb elSterjesztettiink: Hei-
degger egyszerre gyanakszik a (f6ként keresztény-rémai) ,,valldsra“, a hivésre, és arra,
ami a technikdban fenyegeti a sértetlent, az érintetlent vagy immunt, a megszentelt szen-
tet (heilig). Ez ,,allaspontjanak* érdekessége, amelyr6l mondhatnank, sokat egyszerdsit-
ve, hogy egyszerre torekszik megszabadulni, mintha ugyanaz lenne, a valldstdl és a tech-
nikdtol, vagy inkdbb attél, ami itt a Gestell s a Machenschaft neveit hordozza. Az ugyan-
az, igen, amit mi is prébalunk itt mondani, szerényen és a magunk médjan. Es az ugyan-
az nem zdr ki vagy torol el egyetlen differencidlis hajlatot sem. De ez az egyszer elismert
vagy gondolt ugyanaz a lehetdség nem biztos, hogy csak heideggeri ,,vlaszt von maga
utdn, sem az, hogy idegen vagy kiils6 lenne ugyanazon lehetéség szamara, legyen az akér
az érintetlen logikdja, vagy az auto-immun érintetlenné tétel, amelyhez itt kozeliteni pré-
balunk. Visszatériink erre lejjebb és mashol.
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16goknak latszanak, melyek egymdshoz viszonyitjdk Sket,
amelyekben felfiiggesztddnek, igazdbol megszakitodnak.
Mindegyik megdlldst tartalmaz, vagy jelol. Taldn egyfajta
egyetemest alkotnak, nem ,,a Vallast, de a valldsossdg
egyetemes struktirdjat. Mert ha nem sajatosan valldsosak,
még mindig megnyitjdk a valldsos lehetdségét, anélkiil,
hogy azt valaha korldtozni vagy megdllitani tudndk. Még
megosztott lehet6ség. Egyrészt biztos, ez tiszteletteljes
vagy gétldsos visszafogottsdg azelStt, ami a szentségi titok
marad, és amelynek intaktnak és megkozelithetetlennek
kell maradnia, ilyen egy titok misztikus immunitdsa. De
ily médon visszavonva, ugyanaz a megdllds meg is nyit
egy kozvetités és képzet nélkiili kozeledést, tehat nem tel-
jesen bizonyos szemléleti er6szak nélkiil, ahhoz, ami érin-
tetlen marad. Ez a misztikusnak egy mdsik dimenzidja.
Egy ilyen egyetemes megengedi, vagy megigéri taldn
azon religio globalis forditasat, amely: skrupulus, tiszte-
let, megallds, Verhaltenheit, szemérem, Scheu, shame,
diszkrécid, Gelassenheit, stb., megéllds az eltt, aminek
épnek és sértetlennek, intaktnak, érintetlennek kell, vagy
kellene maradnia, azel6tt, amit hagyni kell 1étezni, aminek
lennie kell, néha az énmaga feldldozédsa ardn és az imad-
sagban: a masik. Egy ilyen egyetemes, egy ilyen ,.egzisz-
tencidlis* egyetemesség szolgdltatta taldn legalabb is egy
séma kozvetitését a religio globalatinizicidjdhoz. Min-
denesetre a lehetségéhez.

Ugyanebben a mozgdsban, szdmot kellene vetni egy
nyilvanvalé kettGs kovetelménnyel: egyrészt az élet ab-
szolut tiszteletével, a ,,Ne 6lj“ (legaldbbis felebaratodat,
hacsak nem daltaldban az €16t), az abortusz, a mesterséges
megtermékenyités, a genetikus adottsdgba vald cselekvd
beavatkozds — még ha ez a genetikus terdpia céljaival tor-
ténik is — ,,integrista” tiltdsdval, stb., mdsrészt (anélkiil,
hogy valldshaborikrol, terrorizmusukrdl és gyilkossaga-
ikr6l beszélnénk) az dldozati hivatdssal, amely szintén
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egyetemes. Ez nemrég, itt-ott emberi aldozat volt, bele-
értve a ,,nagy monoteizmusokat® is. Ez mindig az é16 fel-
dldozdsa, még mindig és inkdbb, mint mdskor, a tdmeges
tenyésztés és vagas, az ipari haldszat és vaddszat, az allat-
kisérlet 1éptékében. Emlitsiik meg futdlag, bizonyos kor-
nyezetvéddk és bizonyos vegetaridnusok — abban a mér-
tékben legaldbbis, hogy magukat minden huisevéstdl tisz-
tdnak (érintetlennek) gondoljdk, még ha szimbolikus érte-
lemben is* — lennének az egyetlen ,,vallisosak* korunk-
ban, akik tiszteletben tartjdk a vallds két tiszta forrdsdnak
egyikét, és ténylegesen felelGsséget viselnek az irdnt, ami
igencsak egy vallds jovoje lehet. Mi e kettds kovetelmény
mechanikdja (az élet tisztelete és dldozatisag)? Mechani-
kdanak nevezziik, mivel technikai szabalyossaggal repro-
dukélja a nem-é16 siirgetését, vagy ha akarjuk, a haldlt az
élében. Ez volt a kordbban emlitett fallikus hatdsd auto-
mata. Ez a marionett volt, a halott és tobb mint é16 gép, a
haldl kisérteties szelleme, mint az élet és a tul-élet [sur-
vie] elve. Ez a mechanikus elv l4tsz6lag nagyon egyszer(:
az élet abszolite értékes, ha értékesebb, mint az €let. Es
tehdt akkor, ha gydszol, ha azzd vilik, ami, a végtelen
gydszmunkdban, a hatdrtalan szellemszer(iség érintetlenné
tételében. Csak annak nevében megszentelt, szent, végte-
leniil tisztelhetd, ami benne tobbet ér, mint 6 és nem hata-
rolja le magét a (feldldozhatd) biozooldgiai természetes-
ségre —még ha az igazi dldozatnak fol is kell dldoznia nem
csak a ,természetes” életet, melyet ,,dllatinak* vagy ,,bio-
l6giainak® neveznek, de azt is, ami tobbet is ér, mint az

% Azaz annak szimbolikus értelmében, ami a nyugati kultirdkban dldozati marad,
egészen az ipari méretekig, dldozati és ,,carno-fallogocentrikus®. Ez utébbi fogalomrél
hadd utaljak ,I1 faut bien manger* frdsomra, Points de suspension, Paris, Galilée, 1992.
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ugynevezett természetes élet. Az élet tisztelete ily mdédon,
a valldsrél, mint olyanrdl valé diskurzusban akkor vonat-
kozik az ,.emberi élet*“-re, amikor tandsdgot hordoz, vala-
milyen médon, a végtelen transzcendenciarél, amely tob-
bet ér, mint § (az istenség, a torvény megszentelt-szentsé-
ge’). Az emberi €16 4ra, azaz az antropo-teoldgiai é16¢,
annak dra, aminek sértetlennek (heilig, megszentelt, szent
és sértetlen, érintetlen, immun) kell maradnia, mint abszo-
Iat ar, annak az ara, aminek tiszteletet, szemérmet, vissza-
fogottsagot kell ihletnie, ennek az drnak nincs dra. Megfe-
lel annak, amit Kant az 65nmagéban val6 cél, a véges eszes
Iény, a piacon Osszehasonlithaté minden érték (Markt-
preis) feletti abszolut érték méltésdganak (Wiirdigkeit) ne-
vez. Az élet e méltdsdga csak a jelenlévd €16 folott helyez-
kedhet el. Innen van a transzcendencia, a fétisizmus és a
kisértetszer(iség, innen van a vallds valldsossdga. Az é16n
valé ezen tdllépés, amely szamdra az élet csak annyit ér,
amennyiben az tobbet ér mint az élet, tobbet, mint nma-
ga, 0sszességében, ime ami megnyitja a haldl terét, ame-
lyet 6sszekapcsolnak a (példaszeriien ,.fallikus®) automa-
tdval, a technikdval, a géppel, a protézissel, a virtualitas-
sal, roviden az auto-immun és Onfeldldoz6 szupplemen-
taritds dimenzidival, a haldl e liiktetésével, amely meg-
munkal minden k6zosséget [communauté], minden kozos
auto-immunitdst [auto-co-immunité], és igazabdl megal-
kotja azt, mint olyant, iterabilitisdban, 6rokségében, ki-
sértetszeri hagyomdnydban. Ko6zosség [communauté]
mint koz-0s auto-immunitds [com-mune auto-immunité):
nincs kozosség, amely ne tartand fonn sajit auto-immu-
nitdsat, az dldozati onpusztitas elvét, amely az onvédelem
(6nmaga intakt egésze fenntartdsa) elvét rombolja le, és

31 E Két érték (sacer és sanctus) dsszekapcsoldsardl és szétvalasztdsardl késébb uta-
lunk Benveniste-re és Levinasra.
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ezt valamilyen lathatatlan és kisértetszer( tul-élés érdeké-
ben. Ez az Onvitaté igazolds [attestation autocontesta-
trice] tartja életben az auto-immun kozosséget, azaz,
amely nyitott mds dologra és tobbre, mint 6nmaga: a ma-
sikra, a jovore, a halélra, a szabadsagra, a masik jovetelé-
re vagy szeretetére, a minden messianizmuson tdli ki-
sértetiesitd messianikussag terére és idejére. Ott all fenn a
vallds lehet6sége, a valldsos (skrupuldzus, tiszteletteljes,
szemérmes, visszafogott, gitldsos) kapcsolat, az élet érté-
ke, abszolit ,,méltésdga“, és a teoldgiai gép, az ,,isteneket
gyart6 gép* kozt.

41. A vallas, mint kétértelm( és kettds enyhiilést add
vélasz, tehat kihagyds [ellipse]: az aldozat kihagydsa. El
lehetne képzelni egy dldozat és imadsag nélkiili vallast? A
jel, amely 4ltal Heidegger ugy véli, hogy az ontoteoldgia
felismerhetd, az, hogy az abszolut Léthez vagy a legfelsd
Okhoz valé viszony benne szabadul fel mind a kett5t6l,
ugyanaz altal elvesztve az dldozati adomanyt és az imad-
sdgot. De még ott is, két forrds: a megosztott torvény, a
double bind, a kettSs tlizhely szintén, a vallds kihagydsa
vagy eredeti kett6ssége, ez az, amit az érintetlen térvénye,
a sértetlen iidve, a megszentelt-szent (heilig, holy) elbtti
szemérmes tisztelet egyszerre kovetel, és kizdrja az aldo-
zatot, azaz az érintetlen érintetlenné tételét, az immunitds
arat. Tehat az auto-immuniziciét és az dldozat dldozatat.
Ez mindig ugyanazt a mozgdast jeleniti meg, azt az arat,
hogy ne sértsék, ne sebezzék meg az abszoldt mést. Az al-
dozat er6szakja az er6szakmentesség nevében. Az abszo-
lut tisztelet vezérli elsGsorban az onfeldldozast, a legérté-
kesebb érdek feldldozasat. Ha Kant a mordlis torvény
»szentségérdl beszél, akkor kifejezetten, amint tudni le-
het, az ,,dldozat““-rél tart diskurzust, azaz ,,a puszta ész ha-
tarain beliili“ vallds mds megvaldsuldsardl, a keresztény
vallasrdl, mint az egyetlen ,,mordlis* valldsrél. Az 6nma-
ga feldldozasa tehat feldldozza a leginkdbb sajatot a legin-
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kabb sajat szolgélatdban. Mintha a fiszta ész, az auto-im-
mun érintetlenné tétel folyamatdban csak a valldst tudnd a
valldssal szembedllitani vagy a tiszta hitet egy ilyen vagy
olyan hivéssel.

42. ,,Vallashabordinkban* az erodszaknak két kora
van. Az egyik, err6l besz€ltiink fentebb, ,,kortarsnak* ti-
nik, 0sszhangban van, vagy szovetkezik a teletechnikai
katonasdg, a ,,digitdlis“ és kiberteresitett kultdra hiper-
szofisztikaciéjaval. A madsik ,,4j archaikus erdszak®, ha
lehet ezt igy mondani. Visszavag az elsének és mindan-
nak, amit az képvisel. Revans. A mediatikus hatalom
ugyanazon forrdsaihoz visszanyilva, a lehetd legkoze-
lebbre visszatér (a visszajovetel, az er6forrds, az erd-
merités és a belsd és auto-immun visszahatds térvénye
szerint, amelyet megprébadlunk formdba Onteni itt) a sajit
testhez vagy a gépiség elbtti €16hoz. Mindenesetre, va-
gydhoz és képzel6déséhez a lehetd legkdzelebbre. Bosz-
szut allnak a kizsdkmanyol6 vagy testetlenitd gépen —
visszatérve — a puszta kézhez, a szexhez vagy az elemi
eszkozhoz, a ,,szur6- és vagofegyverhez* [arme blanche].
Amit ,,61doklésnek®, ,,atrocitdsoknak neveznek — olyan
szavak, amelyeket soha nem alkalmaznak a ,,tulajdonkép-
peni‘‘ haborikban, ott, ahol éppenséggel nem szdmoljdk a
halottakat (egész varosokra irdnyitott tdvvezérelt 16vedé-
kek, ,intelligens rakétdk, stb.) —, ezek a kinzdsok, a le-
fejezések, a legkiilonfélébb csonkitdsok. Mindig bejelen-
tett bosszurol van sz6é, gyakran kifejezett szexualis
revansrol: erészakok, megsebzett nemi szervek vagy le-
vagott kezek, a holttestek kiallitdsa, a levagott fejek hor-
dozésa, amelyeket nemrégen, Franciaorszdgban, landzsa-
hegyre tiliztek (a ,,természetes valldsok* fallikus felvonu-
lasai). Ez a helyzet példdul, de ez csak példa, ma Algéri-
dban, az iszlam nevében, amelyet mindkét hadvisel§ a
maga médjan maganak kovetel. Ezek szintén reaktiv és
negativ megnyilvdnulds szimptomadi, a sajat test bosszija
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egy kizsdkmdnyol6 és helyvaltoztatd teletechnikai tudo-
mdny ellen, amely azonosul a piac globalizdltsdgaval, a
katonai-kapitalista hegemdnidval, az eurdépai demokrati-
kus modell mindkét formdjd, szekuldris és valldsi globa-
latinizaci6javal. Innen van — a kettSs eredet masik alakza-
ta — a fanatizmus, a dogmatizmus vagy az irracionalista
obskurantizmus legrosszabb hatdsainak eldreldthat6 szo-
vetsége az ellenfél hegemodnidinak és modelljeinek
hiperkritikus birdlatdval és éber elemzésével (globala-
tinizdcid, a nevét nem mond6 vallds, mint mindig, ,,uni-
verzalista® arcu etnocentrizmus, a tudomdny és a techni-
ka piaca, demokratikus retorika, ,,humanitarius* stratégia
vagy a ,,.béke fenntartdsa“ peacekeeping force segitségé-
vel, ott, ahol soha nem ugyanigy szdmoljdk a ruandai ha-
lottakat, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy Euré-
pa halottait). A ,,valldsos* erészak ezen archaikus radika-
lizalédasa és nyilvanval6an nagyobb vadsdga igényt tart
a ,,vallas* nevében arra, hogy Ujra meggyokereztesse az
él6 kozosséget, segitsen djra megtaldlni helyét, testét és
intakt (érintetlen, sértetlen, tiszta, sajit) nyelvét. Osztja a
halélt és elszabaditja az onpusztitast, reménytelen (auto-
immun) gesztusban, amely sajit tulajdon testének vérét
veszi: mintha ez a gyokértelenedés gyokértelenitése len-
ne, és az élet intakt és sértetlen szentségének visszaszer-
zése. Kettds gyokér, kettds gyokértelenedés, kettbs kiir-
tds, gyokerestiil.

43. Kettds erdszak. Uj kegyetlenség hozna tehdt szo-
vetséget 1étre — azokban a hdborikban, amelyek vallasha-
bortk is — a legfejlettebb technikai tudomanyos kiszamit-
hat6sag és a reaktiv vadsag kozott, amely azonnal a sajat
testre tdmadna, a szexualis dologra — amelyet meg lehet
erdszakolni, csonkitani lehet vagy egyszerfien tagadni,
deszexualizdlni —, ami ugyanazon erdszak mds formdja.
Lehetne ma beszélni errdl a kettSs erdszakrdl, nem tilsa-
gosan ostoba, miiveletlen vagy egyligyd médon, a ,,pszi-
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choanalizist* figyelmen kiviil hagyva [ignorer]? A pszi-
choanalizis figyelmen kiviil hagydsa ezer médon lehetsé-
ges, néha nagy pszichoanalitikus tudds birtokdban, de
szétesett kultdrdban. Annyira nem veszik figyelembe a
pszichoanalizist, hogy nem integriljdk ma a jogrél, a mo-
ralrél, a politikdrdl, de a tudomdanyrdl, a filozé6fiardl, a te-
ologiardl stb. sz6l6 legjelent8sebb diskurzusokba sem.
Ezer mdédja van, hogy elkeriiljék ezt a kovetkezetes integ-
raciot, beleértve a pszichoanalizis intézményes kozegét is.
Marpedig a ,,pszichoanalizis“ (egyre gyorsabban kell ha-
ladnunk) visszaszoruléban van Nyugaton; soha nem tort
ki, nem torte 4t hatékonyan a ,,vén Eurépa‘“ egy részének
hatdrait. E ,,tény* teljes joggal hozzatartozik a jelenségek,
jelek, szimptémdk azon egyiittes€hez, amelyet itt a ,,val-
14s* cime alatt vizsgdlunk. Hogyan kovetelhetiink egy dj
felvildgosodast, hogy szdmot vessiink ,,a valldsos vissza-
térésével”, anélkiil, hogy a tudattalan valamely logikajat
miikodtetnénk? Anélkiil, hogy dolgoznank vele legaldbb,
és felhaszndlndnk a gyokeres rossz esetében, a gyokeres
rosszra val6 reakcié kérdésénél, amely a freudi gondolko-
dés kozéppontjdban 4all? Egy ilyen kérdés nem vélasztha-
t6 el annyi masiktdl: az ismétlés hajtdereje, a ,.haldlvagy*,
az ,anyagi igazsag" és a ,,torténelmi igazsag* kiilonbsége,
ami Freudnak el6szor a ,,vallas* targyaldsakor jutott eszé-
be, pontosan, és ez a legnagyobb kozelségben dolgozddik
ki, mindenekel6tt a befejezhetetlen zsidokérdéssel. Igaz,
hogy a pszichoanalitikus tudds maga is gyokértelenedhet,
és folébresztheti a hitet, azdltal, hogy megnyilik az 6rok-
hagyas uj terének, az igazolds dj tekintélyének, a szimptd-
ma és az igazsag Uj tapasztalatdnak. Ennek az uj térnek jo-
ginak és politikainak is lennie kellene, ha nem is csak an-
nak. Vissza kell ehhez még térniink.

44. Megprdbéljuk folyamatosan egyiitt, de mésképp
gondolni a tudédst és a hitet, a technikai tudomanyt és a
vallasos hivést, a szdmolast [calcul] és a megszentelt
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szentet. Ebben a folyamatban sziinet nélkiil kereszteztiik a
kiszamithatd [calculable] és a nem kiszamithaté szent
vagy nem szent szovetségét. Ugyanigy a nem szdmsze-
riisithetd és a szdm, a bindris, a numerikus és a digitélis
szovetségét. Marpedig a demogréfiai szdmitds ma a ,,val-
lasos kérdés* legaldbb egyik aspektusat jelenti, annak geo-
politikai dimenziéjdban. Ami egy vallds jovojét illeti, a
szdm kérdése ugyanugy érinti a ,,népek szdmszerliségét,
mint az ,,emberek €16 érintetlenségét. Ez nem csak azt
akarja jelenteni, hogy szdmolni kell a valldssal, de azt is,
hogy a globalizacié kordban meg kell valtoztatni a hivék
megszamoldsanak maédjat. ,,Példaszeri™ vagy sem, a zsi-
do kérdés még elég j6 példa (sample, minta, kiilonos eset)
marad e demografiai-valldsi problematika jovendd kidol-
gozdsdra. Igazabdl a szdmok e kérdése, mint tudjuk, allan-
déan gyotri a Szent Iratokat és a monoteizmusokat. Ami-
kor fenyegetve érzik magukat egy kizsakmanyolé és
helyvaltoztaté teletechnikai tudomény daltal, az ,.embe-
rek* a behatolds 4j formaditodl is félnek. Megrémitik Sket az
idegen ,,népek*, amelyeknek a ndvekvése ugyantigy, mint
kozvetett vagy virtudlis — de anndl inkdbb nyomaszt6 — je-
lenléte kiszdmithatatlannd vélik. A szdmolds 4j modjai te-
hat. Sokféle médon lehet értelmezni a kis ,,zsid6é nép* hal-
latlan tdlélését és vallasdnak vildgméretli kisugdrzasat,
mely a vildg bizonyos uralméban osztozé azon hdrom mo-
noteizmus egyediili forrdsa, amelyek egyenldk, legalabb
is méltdsdgban. Ezer mdédon lehet értelmezni az elpuszti-
tasukra irdnyuld kisérleteknek valé ellendlldsukat, mint
ahogy példa nélkiili demogréfiai ardnytalansdgukat is. De
mi lesz ebbdl a tilélésbdl, amikor (talan mar ott is tartunk)
a globaliz4ci6 telitddik? Akkor a ,,globalizacié* nem fog-
ja taldn tobbé megengedni, hogy az emberi {fold felszinén
kivagjuk azokat a torténeti, kulturdlis, politikai mikrokli-
makat és mikroovezeteket, a kis Eurdpat és a Kozel-Kele-
tet, amelyekben a ,,zsidé nép* annyit kiizd6tt a tilélésért
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és hitének tandsagaért. ,,Ugy értem a judaizmust, mint ami
a Biblidnak kontextust ad, és olvashatéként 6rzi e kony-
vet®, mondja Levinas. A valdsdg és a demogréfiai szimi-
tas globaliz4cidja nem teszi-e a ,.kontextus® valdszintisé-
gét gyengébbé, mint barmikor kordbban, és annyira
fenyeget6vé is a tdlélés szdmdra, mint a legrosszabb,
,,végsd megoldds® gyokeres rossza? ,Isten az eljové jo-
v6*, mondja szintén Levinas — mikozben Heidegger ,,az
utolsé istent™ ldtja bejelentkezni egészen magdnak az
eljove jovonek a tavollétéig: ,,Az utolsé isten: 1ényegi ki-
bontakozasat (Wesung) a jelzésben (im Wink) taldlja meg,
a megérkezés esedékességében és kimaraddsdban (dem
Anfall und Ausbleib der Ankunft), mint az elmult istenek
menekiilése és titkos metamorfézisuk.**

Ez a kérdés taldn silyosabb és siirget6bb az dllam sza-
mara és Izrael nemzetei szdmara, de ugyanakkor vonatko-
zik minden zsidora, és kétségteleniil szintén, kevésbé 1at-
haté mddon, a vildg minden keresztényére. De ma nem a
muzulménokra. Napjainkban ez alapvetd kiilonbség a ha-
rom eredeti ,,nagy monoteizmus‘ kozt.

45. Nincs mindig mds helye a szétszordsnak? Vagy a
forrds ma megoszlik még, mint ahogy az onmaga valik
sz€t a hit és a tudas kozt? A kizsakmanyolo és helyval-
toztaté teletechnikai tudomdnyra irdnyuld eredeti reakti-
vitdsnak legaldbb két alakzatra kell védlaszolnia. Ezek egy-
madsra tevédnek, valtogatjak is vagy helyettesitik egymast,
igazdbol magén a kordbbi helyen csak érintetlenné tevé és
auto-immun patlast hoznak 1étre:

1. Kiszakitds, biztos, a gyokerek gyokerességébdl
(Entwurzelung, mondana Heidegger, fentebb idéztiik), és
az eredeti physis minden formdjabdl, minden megszentelt,

% Beitrdige..., 256. paragrafus. Az eljové jov6, a judaizmus és a zsid6sdg néhany kér-
désével kapcsolatban utalok konyvemre, Mal d'archive, Paris, Galilée, 1995, p. 109. sq.
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érintetlen, ,.ép és sértetlen’ (heilig) sajat nemzberd felté-
telezett forrdsabdl: etnikai azonossdg, leszdrmazds, csa-
lad, nemzet, fold és vér, tulajdonnév, sajit nyelv, sajit
kultira és emlékezet;

2. de ugyanakkor, inkdbb, mint valaha, ugyanazon
megforditott vagy ellen-fétisizmusa, a teletechnikai-tu-
domadnyos géphez vald animista viszony, amely ennél fog-
va a rossz €s a gyokeres rossz gépezete lesz, dm annyira
manipuldlhatd, mint amennyire exorcizdlhaté gép. Mivel
haziasithaté rossz, és mivel egyre inkdbb haszndljdk az
olyan mitéargyakat és protéziseket, melyekrdl semmit nem
tudnak, novekvé ardnytalansdg van a tudds és a haszndla-
ti tudds kozt, tehat e technikai tapasztalat tere hajlik arra,
hogy még inkdbb animistdva, magikussd, misztikussa val-
jék. Az tehdt, ami magédban mindig kisértetszerli marad,
hajlik tehét arra, hogy eme ardnytalansdg mértékében, ha
lehet mondani, egyre inkdbb primitiv és archaikus le-
gyen. Amennyire a visszautasitds, ugyanigy a latszélagos
elsajatitas is folveheti a strukturélis és elsopr6 valldsossdg
formdjat. Bizonyos kornyezetvéds szellem is részt vehet
ebben. (De kiilonbséget kell itt tenni egy bizonytalan kor-
vonald kornyezetvédd ideoldgia és egy olyan 6koldgiai
diskurzus vagy politika kozott, melyeknek idénként na-
gyon szigordan meghatdrozott kompetencidi vannak.)
Ugy tiinik, az emberiség torténelmében soha nem volt a
tudomdnyos inkompetencia és a haszndlati kompetencia
kozti ardnytalansdg ilyen nagy. Ezt még azokndl a gépek-
nél sem lehet tobbé f6lmérni, amelyeknek mindennapos a
hasznélata, biztositott a kezelése és egyre szorosabb, ben-
s6bb, haziasabb a kozelsége. Tegnapel6tt, egészen biztos,
nem minden katona fudta, hogyan miikodott a tlizfegyver,
melyet azonban nagyon jol fudott haszndlni. Tegnap, nem
tudta pontosan minden autévezetd vagy minden vonaton
utazo, jarmtive hogyan ,,m{ikodik*. De viszonylagos szak-
értelem-hidnyukban nincs semmi ko6zos (mennyiségi)
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mérték, és semmi (mindségi) hasonldsig, azzal, ami ma az
emberiség nagy részét olyan gépekhez koti, amelyek éle-
tét biztositjdk, vagy amelyekkel mindennapi csalddiassag-
ban, egyiitt 1élegezve €l. Ki képes elmagyardzni tudoméa-
nyosan gyermekeinek, hogyan miikodik a (tengeralatti ka-
bel- vagy miiholdas) telefon, a televizid, a fax, a szamito-
gép, az elektromos levelezés, a CD-ROM, a madagneses
kartydk, a lokhajtdsos repiil6gépek, a nukledris energia
terjedése, a scanner, az ekhografia, stb.?

46. Ugyanannak a valldsossagnak kell dsszekapcsolnia
a primitiv és archaikus visszatérés reaktivitasat, fontebb
emlitettiik, és a dogmatikus obskurantizmust és a hiperkri-
tikus éberséget. A gépek, amelyekkel kiizd, hogy elsajatit-
sa Oket, azok, amelyek a torténelmi hagyoményt elpusztit-
jak. At tudjak helyezni a nemzeti allampolgarsag hagyo-
manyos strukturdit, hajlanak arra, hogy egyszerre t6roljék
el az allam hatdrait és a nyelvek tulajdonldsat. Ennél fog-
va, a valldsos reakcionak (visszautasitas €s hasonitas, befe-
1€ fordulas és bekebelezés, lehetetlen érintetlenné tétel €s
gyéasz) mindig két normélis ttja van, melyek versengenek
és latszolag ellentétesek. De mindkettd ugyanigy szembe
tud allni vagy 6ssze tud kapcsolddni a ,,demokratikus* ha-
gyomdnnyal: vagy lazas visszatérés a nemzeti dllampolgar-
saghoz (az otthon patriotizmusa, minden formdjaban, ér-
zelmi kapcsolddds az dllamnemzethez, nacionalista vagy
etnocentrikus ébredés, leggyakrabban egyhdzakhoz vagy
kultikus tekintélyekhez kapcsolva), vagy ellenkezdleg,
egyetemes, kozmopolita vagy dkumenikus tiltakozas: ,,Vi-
lag természetvédSi, humanistai, hivéi, egyesiiljetek az anti-
tele-technologizmus internaciondléjaban!“ Olyan interna-
ciondlérdl van szé egyébként, és ez korunk sajitossiga,
amely csak azokon a hélézatokon képes fejlédni, amelyek
ellen kiizd, hasznélva ellenfele eszkozeit. Ugyanazzal a se-
bességgel, olyan ellenféllel szemben, amely igazdbol
ugyanaz. Ugyanaz kett6ben, amit mozgékonysaga kidlto
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iddszeriitlenségében kortdrsnak neveznek. Auto-immun
érintetlenné tétel. Ezért kell e , kortars* mozgalmaknak az
idvot keresnilik (az épet és sértetlent, mint megszentelt-
szentet), az egészséget is, egy, a teletechnikai tudomany és
a vallds két torzse (érintetlen, heilig, holy, egyrészt, a hit
vagy hivés, a fiducidrius masrészt) kozti 4j szovetség para-
doxonjdban. A ,humanitarius“ ennek j6 példajat adna. A
,.békefenntartd er6k* szintén.

47. Mit kellene tudomasul venni, ha 6konomikus mé-
don formalizalni szdndékozndnk mindkét ,,logika* koriili
két forras, vagy, ha gy jobban tetszik, a két kiilonb6z6
Heréforrds® axiomdjat, amelyet a Nyugat latinul ,,vallds-
nak* [religio] nevez? Emlékeztessiink e két forrds hipoté-
zisére: egyrészt a bizalom, a hihet6ség vagy a jegyes (hi-
vés, hit, hitel, stb.) fiducidrius-sdga, masrészt az érintetlen
érintetlen-sége (az ép és a sértetlen, az immun, a szent, a
megszentelt, heilig, holy). Talan el6szor meg kellene leg-
alabb arrdl bizonyosodni, hogy ezen axiomdk mindegyi-
ke, mint olyan, mér visszaverddik €s feltételezi a mésikat.
Egy axioma, mint neve jelzi, mindig értéket, drat erdsit
meg; olyan értékelést igazol, vagy igér, amelynek intakt-
nak kell lennie, és mint minden értéknek, egy hit aktusa-
nak kell helyet adnia. Azutdn mindkét axiéma lehet6vé, de
nem sziikségszer(ivé tesz valami olyasmit, mint vallas, az-
az a dogmdk és hitcikkelyek olyan intézményesitett appa-
ratusat, amely egy adott torténeti socius (Egyhdz, papsag,
tarsadalmilag felhatalmazott tekintély, nép, kozos nyelv,
ugyanazon hitben elkotelezett hivek kozossége, akik
ugyanazt a torténelmet fogadjak el) altal meghatarozott, és
elvélaszthatatlan t6le. Marpedig egy ilyen és ilyen vallas
lehetdségének (mint egyetemes struktiirdnak) nyitdnya és
meghatdrozott sziikségszeriisége kozti eltérés mindig re-
duk4lhatatlan lesz; és idénként minden vallds belsejébe
belép, egyrészt az, ami elviszi sajt tulajdon és ,tiszta*
lehetéségéhez, és masrészt, sajat, a torténelem altal meg-
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hatdrozott sziikségszer(iségei €s tekintélyei. Ezért van,
hogy a szentség vagy a hivés, azaz a valldsi tekintély ilyen
és ilyen formdit mindig lehet kritizalni, elvetni, vagy kiiz-
deni ellene, egy eredetibb lehet6ség nevében. Ez lehet
egyetemes (a hit vagy a hihet6ség, a ,,j6 hit“, mint a tand-
sag, a tarsadalmi kotelék és még a legradikalisabb kérdés-
feltevés feltétele) vagy mér kiilonos, példaul hivés a kinyi-
latkoztatds, az igéret vagy a parancs eredeti eseményében,
példaul a torvények tabldira vald utaldsban az &skeresz-
ténységnél, bizonyos alapvet6 szavakban vagy irdsban,
mely régebbi és tisztdbb, mint az egyhdzi vagy teoldgiai
diskurzus. De lehetetlennek latszik tagadni a lehetdséget,
amelynek nevében, amelynek hdla, a levezetett sziikség-
szeriiséget (a tekintély vagy a meghatdrozott hivés) felve-
tették, vagy megkérddjelezték, felfiiggesztették, elvetették
vagy kritizaltdk, azaz dekonstrudltdk. Nem lehet tagadni,
ez azt jelenti, hogy anndl inkdbb lehet tagadni. A vele
szembehelyezett diskurzus tehat, val6jaban engedne min-
dig a tagadds alakzatdnak vagy logikdjénak. Ilyen lenne a
hely, ahol a vildg minden felvildgosoddsa el6tt és utdn, az
ész, a kritika, a tudomany, a teletechnikai tudomény, a fi-
lozéfia, a gondolkodas altaldban ugyanazt az er6forrast
6rzik, mint a vallas altalaban.

48. Ez ut6bbi dllitds, kiilonosen ami a gondolkodast
illeti, legaldbb néhdny elvi pontosabb4d tételt igényel. Le-
hetetlen, hogy itt foglalkozzunk annyi sziikségszerd fejle-
ménnyel, vagy hogy azok szdmdt noveljiik, ami pedig
konnyti lenne, utalni mindazokra, akik a vildg dsszes fel-
vildgosoddsa el6tt és utan hittek a kritikus ész, a tudas, a
technika, a filozo6fia és a gondolkodds, valldstdl és még
minden hitt6l val6 fliggetlenségében. Miért tiintessiik ki
tehat Heidegger példdjat? SzEélséségessége miatt, s amit
mond, ebben a korban, bizonyos ,,széls6ségességrol™.
Utaltunk r4d fontebb, Heidegger kétségteleniil, egy
Lowithnek 1921-ben irt levelében azt irta, ,,'Keresztény te-
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olégus' vagyok.“” Ez a kijelentés hosszabb értelmezést ér-

demelne meg, és egészen biztos nem tekinthetd egyszerd
hitvalldsnak. De nem mond ellene egy mdsik bizonyossag-
nak, nem is sziinteti, vagy tiltja meg azt: Heidegger nem
csak nagyon kordn kijelentette és tobbszor megismételte,
hogy a filozéfia elvében ,.ateista, hogy a filozéfia eszmé-
je a hit szdmadra ,,6riiltség* (ami legaldbb is feltételezi a vi-
szonossagot), és egy keresztény filozéfia eszménye ugyan-
Ugy abszurd, mint a ,,négyszogl koré“. Nem csak kizérta
egy vallasfilozéfidnak még a lehet6ségét is. Nem csak ja-
vasolta a filozdfia és a teoldgia — a hit pozitiv tudomanya
— gyokeres szétvalasztasat, ha a gondolkodds és a teiold-
gia* — az isteni istenisége diskurzusa — szétvilasztasit nem
is javasolta. Nem csak ,,destrudlni* szandékozott az onto-
teoldgia stb. minden formdjat. 1953-ban azt is irta, hogy
,»A hivésnek [vagy a hitnek] semmi helye a gondolkod4s-
ban (Der Glaube hat im Denken keinen Platz).** Kétség-
telen, e szlikszavi kijelentés kontextusa is igen sajatsagos.
A Glaube 526 elbszor a hivés egy formdjara l4tszik vonat-

# Ld. fontebb, 18. A Lowithnek irt, 1921 augusztus 19-én datélt levél, leg-
utoljdra francidul J. Barash, Heidegger et son siecle, Paris, PUF 1995, p. 80. 3.
jegyzet idézte, és Francoise Dastur, ,Heidegger et la théologie®, Revue
philosophique de Louvain, mai-aotit 1994, no. 2-3. p. 229. A kordbban idézett
Jean-Francois Courtine {ras mellett ez utébbi tanulmany tlinik szimomra a leg-
inkdbb megvilagitonak és gazdagnak, amelyet az utébbi idében a témardl pub-
likaltak.

* Hadd utaljak még e kérdésekkel kapcsolatban ,,Comment ne pas par-
ler? frasomra, loc. cit. Ami az isteni isteniségét, a theion-t illeti, ami ily mé-
don egy teioldgia témdja lenne, egyszerre kiilonboz6 a teoldgiatol és a vallas-
t6l — nem kell hidnyolni jelentésének sokféleségét. Mar Platénndl, és kozelebb-
6l a Timaioszban, ahol az isteninek nem kevesebb, mint négy fogalmat sza-
molhatjuk meg (1d. err6l Serge Margel jelentSs miivét, Le Tombeau du dieu
artisan, Paris, Ed. De Minuit, 1995.). Igaz, ez a sokfé¢leség nem akadalyozza
meg, ellenkezSleg, irdnyitja, hogy egy el6zetesen egységes megértésre jus-
sunk, a jelentés azon horizontjaban, amelyet igy egyetlen sz6val jelolnek. Még
akkor is, ha végiil ezt a horizontot magdt is vissza kell utasitani.

* Heidegger, ,,.Der Spruch des Anaximander”, Holzwege, Klostermann,
1950, p. 343.
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kozni, a tekintély irdnti bizalomra vagy vak hiszékenység-
re. Valdjaban tehat egy Spruch (beszéd, szentencia, hatdro-
zat, dontés, koltészet, mindenképpen olyan beszéd, amely
nem redukélhaté elméleti, tudomdnyos vagy filozéfiai ki-
jelentésre, és amely egyedi és cselekvé médon kapesolodik
a nyelvhez) forditasardl van sz6. Egy olyan helyen, amely
a jelenléttel (Anwesen, Prisenz) és a képzetalkotds repre-
zentdcidjanak jelenlétével (in der Reprisentation des
Vorstellens) foglalkozik, Heidegger azt irja: ,,Nem tudjuk
bebizonyitani (beweisen) tudomédnyosan a forditast, de
nem is kell, egy bizonyos tekintély erejével, hitet adni ne-
ki [hitelt adni, azt hinni] (glauben). A [beleértve ,,tudoma-
nyos‘] bizonyitds hordereje tilsdgosan rovid. A hivésnek
semmi helye a gondolkoddsban [a gondolatban] (Der
Glaube hat im Denken keinen Platz).” Heidegger igy egy-
masnak hattal bocsitja el a tudomédnyos bizonyitast (ami
azt sugallhatja, hogy ugyanilyen mértékben elfogadja a
nem-tudomanyos tanisagot) és a hivést, itt a hivé és orto-
dox bizalmat, amely szemeit becsukva belenyugszik és el-
fogadja dogmatikusan a tekintélyt (Autoritdt). Bizonyosan,
és ki mondana ennek ellen? Ki keverné valaha is 0ssze a
gondolkoddst egy ilyen belenyugvéssal? De Heidegger
még ervel és radikalitdssal tagitja allitasat, mely szerint a
hivésnek dltaldban nincs helye dltaldban a gondolkodas
tapasztalatdban és aktusdban. Es itt nehézségeink tamad-
hatnak, hogy kovessiik. El6szor sajat dutjan. Még ha kike-
riiljiik is, a lehetd legszigoribban, a modalitsok, a szintek,
a kontextusok 0sszekeverésének kockdzatit, mégis nehéz-
nek latszik az altalaban vett hit (Glaube) szétvalasztasa,
amit Heidegger maga, a Zusage (,,egyetértés, belenyugvas,
jegyesség vagy bizalom*) név alatt dgy jellemez, mint ami
a gondolkoddsban leginkdbb redukélhatatlan, azaz legere-
detibb, még e megkérdgjelezés el6tt, amelyrdl azt mondta,
hogy a gondolkodds jamborsagét (Frommigkeit) alkotja.

2

Tudjuk, ez utobbi allitdst megkérddjelezése nélkiil, késébb,

e



Derrida - BELS (nagyobb2) .gxd 2$.01.16. 19:07 Page 94

9 Jacques Derrida

pontosabban fogalmaz és a Zusage-t a gondolkodds legsa-
jatabb mozgdsava teszi, és alapjaiban (bar Heidegger nem
e formédban mondja), ez az, ami nélkiil maga a kérdés sem
meriilne fol.** Ez az emlékeztetés a hit egy fajtdjara, ez az
emlékeztetés a Zusage jegyesére, minden kérdés ,.el6tt™,
tehat minden tudas, filozdfia, stb. ,,el6tt”, sajatosan megra-
gado formdban igen késén jelenik meg (1957). Nem az 6n-
kritika vagy a lelkiismeretfurdalds formdjdban jelenik meg,
hanem egy olyan formdban (ritka Heideggernél, innen az
irdnta gyakran tanusitott érdekl6dés), amely visszatérés a
finomitdsra, a pontosabb fogalmazéisra, mondjuk inkabb,
hogy mésként kotelezze el magat. De ez a gesztus kevésbé
4j és egyedi, mint amilyennek 1atszik. Taldn megkiséreljiik
madshol megmutatni (tobb id6re és helyre lenne sziikség),
hogy kovetkezetes mindazzal, ami, az egzisztencidlis ana-
litik4tdl a 16t és a 1€t igazsdga gondoldsdig, Gjra megerdsiti
folyamatosan azt, amit egyfajta orokhagyo szentségnek
[sacralité testimoniale] fogunk nevezni (latinul, nahét,
Heidegger szdmdra tdlsdgosan rémai mdédon), mondjuk
még megvallott hitnek is. Ez a folyamatos djrameger&sités
végighalad Heidegger egész miivén. Benne lakik a tanusi-
tas (Bezeugung) dont6 és altaldban kevésbé észrevett mo-
tivumaban a Sein und Zeit-ben, mindazokkal, amik elva-
laszthatatlanok és fiiggenek tdle, azaz valamennyi egzisz-
tenciallal, és kozelebbrdl a lelkiismerettel (Gewissen), a
felelosséggel vagy az eredeti blinosséggel (Schuldigsein)
és az Entschlossenheit-tel (elhatdrozottsdg). Nem tudunk
itt foglalkozni djra az ontoldgiai ismétlés hatalmas kérdé-
sével, mindezekben a keresztény hagyomany altal annyira

* E pontokrdl — mivel nem tudom tovabbfejleszteni itt — hadd utaljak mii-
vemre, De l'esprit, Heidegger et la question, Paris, Galilée 1987, p. 147. sq.
V.6. szintén, Francoise Dastur, ,,Heidegger et la théologie®, loc. cit. p. 233. 21.
jegyzet.

e



Derrida - BELS (nagyobb2) .gxd 2$.01.16. 19:07 Page 95

Hit és tudds 95

jegyzett fogalmakban. Elégedjiink meg tehat, hogy elhe-
lyezziik az olvasds egy elvét. Mint a hiteles tanusitds
(Bezeugung) tapasztalata, és mint mindaz, ami fiigg tSle, a
Sein und Zeit kiindulépontja olyan helyzetben van, amely
nem lehet gyokeresen idegen annak, amit hitnek neveziink.
Nem a vallds természetesen, nem is a teoldgia, hanem az,
ami a hitben megnyugszik, minden kérdés el6tt €s azon tul,
egy nyelv és egy ,,mi““ kdz0s tapasztalatdban. A Sein und
Zeit olvasdja és aldir6ja, aki tandként veszi 6t, mar e hit
elemében van akkor, amikor Heidegger azt mondja, ,,mi*,
hogy igazolja a ,,példaszerli* létez6 valasztisat, ami a
Dasein, e kérdez6 1ét, amelyet szintén kérdezni kell, mint
példaszer( tandt. Es ami lehet6évé teszi, € ,,mi* szamara, a
1ét kérdése pozicidjat és kidolgozésat, ,,formdlis struktira-
ja* magyardzatit és meghatirozasit (das Gefragte, das
Erfragte, das Befragte), minden kérdés elétt, ugye ezt ne-
vezi Heidegger tehat Faktum-nak, a 1ét értelmének és a
»van“ vagy ,lét szénak, a nyelvben vagy egy nyelvben
val6é homdlyos korvonald vagy kdzonséges, el6zetes meg-
értését (2. paragrafus)? Ez a Faktum nem empirikus tény.
Minden alkalommal, amikor Heidegger ezt a sz6t haszndl-
ja, sziikségszerlien visszakeriiliink oda, ahol okvetleniil
sziikséges belenyugvas van. Megfogalmazva vagy sem,
minden lehetséges kérdés el6tt és ezek figyelembevételé-
vel, megkivant marad, tehat minden filozéfia, minden teo-
16gia, minden tudomdany, minden kritika, minden ész, stb.
elétt. Ez sziinet nélkiil, a fogalmak nyilt 1ancolatdn keresz-
tiil 4jra megerdsitett hit teriilete, kezdve azokkal, amelye-
ket méar idéztiink (Bezeugung, Zusage, stb.), de megnyilik
szintén mindannak, ami Heidegger gondolkod4si utjan jel-
zi a visszafogottsag lefoglalt megélldsat (Verhaltenheit),
vagy a szeméremben (Scheu) vald tartézkoddst (Aufent-
halt), az érintetlen, a megszentelt, az ép és sértetlen (das
Heilige) koriil, az d&tmenetet vagy az utolsé isten jovetelét,
akinek fogaddsidra az ember kétségteleniil nincs még
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kész.”” Tudlsdgosan nyilvdanvald, hogy e hit sajat mozgdsa
nem hoz létre vallast. Erintetlen minden valldsossagtGl?
Taldn. De minden ,,hivéstSl®, ettdl a ,.hivéstsl”, melynek
nem lenne ,,semmi helye a gondolkoddsban*“? Ez kevésbé
tlinik biztosnak. Ahogy a {6 kérdés szerintiink a maga for-
majdban még teljesen dj marad: ,Mi az, hogy hinni?*,
(mdshol) azt fogjuk kérdezni, hogyan és miért képes Hei-
degger egyszerre allitani a ,,valldsos* egyik lehet&ségét,
amelynek sematikusan megidéztik a jeleit (Faktum,
Bezeugung, Zusage, Verhaltenheit, Heilige, stb.) és ugyan-
olyan energikusan visszautasittani a ,,hivést* vagy a ,.hitet*
(Glaube).*® Hipotézisiink a vallas két forrdsahoz vagy két

7 Mindezekrdl a témdkrdl, a megidézendd mi hatalmas lenne, és nem tu-
dunk ennek igazsagot szolgéltatni. Mindenekel6tt, egy a Kolt6 (aki azt a fel-
adatot kapja, hogy kimondja, tehat megmentse az Erintetlent, das Heilige), és
a Gondolkod6 kozti parbeszéd éltal meghatdrozott, aki lesi isten jeleit. A
Beitrdge... kiilonosen gazdag e tekintetben, utalok még Jean-Francois Cour-
tine tanulményara, valamint az altala hivatkozott és értelmezett szovegekre.

3% Samuel Weber hivta 6l figyelmemet, és koszondm neki, a nagyon siir{i és nehéz
oldalakra, amelyeket Heidegger Nietzsche konyvében (Neske, 1961, 1. kotet 382.k.)* az
orok visszatérés gondolatanak, mint hivésnek (als ein Glaube)* szentel. Ujraolvasva, le-
hetetlennek tlint szimomra, hogy egyetlen jegyzetben igazsagot szolgdltassak ezen olda-
lak gazdagsdgdnak, Osszetettségének €s stratégidjanak. Szandékom visszatérni rd mashol.
Virakozva, csak két pont:

1. Egy ilyen olvasmadny feltételezne egy tiirelmes és gondolkodo tartézkodést e meg-
allas (Halt, Haltung, Sichhalten) koriil, Heidegger gondolkodasi ttvonaldn, amelyrdl ko-
rabban beszéltiink, (40., els§ jegyzet).

2. Ez a ,halte” a hivés 1ényegi meghatdrozasa, olyan, melyet Heidegger legaldbb is
Nietzsche olvasdsakor értelmez és nevezetesen A hatalom akardsd-ban feltett kérdés: ,,Mi
a hivés? Hogyan sziiletik? Minden hivés egy igaznak-tartds (Jeder Glaube ist ein Fiir-
Wahr-halten).” Kétségteleniil Heidegger nagyon eldvigyézatos €s felfiiggeszt6 marad a
Nietzsche szerinti ,,hivés fogalomnak* (Glaubensbegriff), azaz ,,az igazsag és az '6nma-
gdt az igazsdgnak és az igazsdgban tartani (Sichhalten)' fogalmédnak* az értelmezésében.
Kijelenti, visszautasitja azt, akdrcsak a vallas és filozdfia kozti kiilonbség nietzschei fel-
fogasanak bemutatasat. Mégis, sokasitja az elGzetes jelzéseket, hivatkozva a Zarathustra
korszakbdl szarmaz6 mondatokra. Ezek a jelzések latszani engedik, hogy szdmadra, ha a
hivést az ,,igaznak-tartds* alkotja és az ,,onmaganak az igazsagban tartdsa“, és ha az igaz-
sag Nietzsche szdmdra a ,,1étez6hoz vald viszonyt jelenti a maga totalitdsaban®, tehat a hi-
vés, amely a ,képzetben megjelenitett igaznak tartdsaban (ein Vorgestelltes als Wahres
nehmen)* 4ll, metafizikai marad valamilyen médon, és ennélfogva egyenltlen azzal,
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torzséhez utal benniinket, melyeket fentebb megkiilonboz-
tettiink: a szentség tapasztalata és a hivés tapasztalata. Hei-
degger inkdbb az els6t fogadja el (a maga gordog-horderli-
ni vagy még 6s-keresztény hagyomanyéban), és inkabb el-
lendll6 a masodikkal szemben, ez utébbit olyan alakzatok-
ra redukdlva, melyeket sziinteleniil megkérddjelezett, hogy
ne mondjuk, pusztitott vagy denuncidlt: a dogmatikus hi-
vés vagy a tekintélynek val6 vak hiszékenység, természe-
tesen, de a Konyv valldsainak megfelel6 hivés és az onto-
teoldgia, és f6ként az, ami a masikban val6 hivésben sza-
mdra sziikségszerlien az alter ego egologikus szubjektivi-
tasahoz intézett felszolitisnak tlinhetett (tévesen szerin-
tiink). A kért, kovetelt hivésrdl beszEliink itt, a hi hivésrol,
amely, a teljesen mdstdl érkezve, ott, ahol eredeti és sze-
mélyes megjelenitése soha sem lenne lehetetlen (tandsag
vagy adott sz6, a leginkabb elemi és redukdlhatatlan érte-
lemben, ami az igazsag igérete, egészen a hamis eskiiig), a
Mitsein, a masikhoz altaldban val6 viszony vagy fordulds
feltételét alkotnd.

49. Tul — az egyébként 6sszefonddott — kultiran, sze-
mantikdn vagy jogtorténeten, melyek meghatdrozzdk ezt
a szot vagy fogalmat, a tandsag tapasztalata e két forras
egyetlen 0sszefolydsat allapitja meg: az érintetlen (a sér-
tetlen, a megszentelt vagy a szent) és a fiducidrius (meg-
bizhat6sdg, hiiség, hitel, hivés vagy hit, ,,j6 hit“, melyet

amin a gondolkodasban tul kellene 1épnie, azaz a képzet rendjével és a létez totalitdsa-
val. Ez kovetkezetes lenne azon dllitidshoz, amelyet fontebb idéztiink: ,, Der Glaube hat im
Denken keinen Platz.“ A hivés nietzschei meghatarozaséardl (Fiir-Wahr-halten) Heideg-
ger kijelenti el6szor, hogy csak egy dolgot tart meg, de a ,legfontosabbat™, ,,onmagait az
igazsdgnak és az igazsdgban tartani (das Sichhalten an das Wahre und im Wahren)“. Es
egy kicsit kés6bb hozzateszi: ,,Ha az 6nmaga tartdsa az igazsdgban az emberi élet moda-
litdsat képezi, akkor nem lehet donteni a hivés 1ényegének témdjaban, és a hivés nietz-
schei fogalméban kiilondsen, csak gy, hogy egyszer megvilagosodik igazsdgfogalma,
mint olyan, és ennek az ,,élethez vald viszonya, azaz Nietzsche szdmadra: a 1étez6hoz va-
16 viszony a maga teljességében (zum Seienden im Ganzen). Anélkiil, hogy elégséges fo-
galmat alkottunk volna a hivés nietzschei fogalmardl, nem mernénk nehézség nélkiil ki-
jelenteni, hogy a ‘vallds’ sz6 mit is jelent szdmara“. (386.)
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még a ,,rossz hit* is magédban foglal). Azt mondjuk, e két
forrés taldlkozdsdban egy, mivel e két forrds alakzata, iga-
zoltuk, megsokszorozddik, nem szdmoljuk tobbé, és itt
lenne taldn vizsgdlatunk masik sziikségszertisége is. A ta-
ndsdgban megigérik az igazsidgot, minden bizonyitison,
minden észlelésen, minden szemléltetésen til. Még ha ha-
zudok, vagy hamisan eskiiszom is (és mindig és f6ként,
amikor ezt teszem), megigérem az igazsigot és kérem a
madsikat, hogy higgyen annak a mdésiknak, aki én vagyok,
ott, ahol egyediili vagyok, aki taniskodni tudok, és ahol a
bizonyitas vagy a szemlélet rendje soha nem lesz redukal-
hat6 ezen elemi fiduciaritasra, e megigért vagy kovetelt
,JO hitre®, vagy nem lesz homogén vele. Ez utébbi, egé-
szen bizonyosan soha nem teljesen mentes minden itera-
bilitastl vagy technikatdl, tehat minden kiszamithato-
sagtol. Mivel az els§ pillanattél megigéri ismétel-
het&ségét. Elkotelezett minden masikhoz forduldsban. Az
elso pillanatt6l vele azonos kiterjedést, és minden ,,tarsa-
dalmi koteléket* alakit, minden kérdezést, minden tudast,
minden cselekvOséget és minden teletechnikai-tu-
domaényos cselekvést, leginkdbb szintetikus, mivi, pro-
tetikus, kiszdmithat6 formdiban. Az igazolas altal megko-
vetelt hit aktusa, struktirdja altal tdlvisz minden szemlé-
leten és minden bizonyitékon, minden tuddson (,,Eskii-
szom, hogy az igazsdgot mondom neked, nem sziikség-
szerlien az 'objektiv igazsdgot', de azt az igazsiagot, amit
én igazsdgnak hiszek, elmondom neked ezt az igazsigot,
higgy nekem, higgy annak, amit hiszek, ott, ahol te soha
nem fogsz latni vagy tudni, a helyettesithetetlen, de még-
is egyetemesithets, példaszert helyén, amely fel6l beszé-
lek neked; tantisdgom taldn hamis, de komoly vagyok és
jOhiszem(, ez nem hamis tantsdg®). Mit tesz tehat ezen
(kvézi transzcendentdlis) axiomatikus cselekvéség igére-
te, amely ugyanugy alakitja és drnyékaként megel6zi a
»komoly* kijelentéseket, mint a hazugsagokat és a hamis
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eskiiket, és tehdt minden mdsik felé forduldst? Arra jut,
hogy mondja: ,,Higgy abban, amit mondok, ahogy egy
csoddban hisznek.“ Es a legkisebb tantsag hidba vonatko-
zik a legval6sziniibb, leghétk6znapibb vagy legminden-
napibb dologra, tigy hivatkozik a hitre, mint csodara. Ugy
ajanlkozik, mint maga a csoda egy olyan térben, amely
semmi esélyt nem ad a kidbranduldsnak. A kidbrdndulds
tapasztalata, barmennyire kétségbevonhatatlan, e ,,cso-
das* [miraculée] tapasztalatnak csak egyetlen, reaktiv és
mulé modalitdsa, a tandisdgtevs csoddlatos [merveilleux]
minden torténelmi meghatarozottsdgdban. Mintha felszo-
litast kapnank, hogy tgy higgyiink minden tandsignak,
mint csoddnak, vagy ,rendkiviili torténetnek® — ime, ez
irédik be azonnal magénak a tandsignak a fogalmaba. Es
nem kell csoddlkozni, ha a ,,csoddk* olyan példdit latjuk,
amelyek a tantisdg minden problematikdjdba betornek,
fiiggetlentil attdl, hogy klasszikusak vagy sem, kritikusak
vagy sem. A fiszta tantsitvany, ha van ilyen, a hit és a
csoda tapasztalatdhoz tartozik. Minden ,.tarsadalmi kote-
lékben* benne van, legyen az a leghétkoznapibb, és nél-
kiilozhetetlen ugyantigy a tudomdnyban, mint a filoz6fia-
ban és a vallasban. Ez a forrds 0sszegyfilhet, vagy szétval-
hat, djra 0ssze- vagy szétkapcsolédhat. Egyszerre vagy
egymdsra kovetkezden. Onmagdval egyidejlinek tiinhet
ott, ahol az 6rokhagy6 jegyes a masik zdlogdban egyesiti
a hivést a mésikban, egy jelenlét-tdvollét megszentelésé-
vel [sacralisation], vagy a torvény, mint a masik torvé-
nye, szentesitésével [sanctification]. Megoszlani tobbfé-
leképpen tud. El6szor egy hivés nélkiili megszenteltség
[sacralité] (ezen algebra jele ,Heidegger*), és egy meg-
szenteltség nélkiili, val6jaban szentség-telenitd [désacral-
isant] szentségben [sainteté] (jel: ,Levinas®, nevezetesen
a Du sacré au saint szerzdje) vald hit — amely egy bizo-
nyos kijézanodést tesz a szentség autentikus feltételének
— alternativdjaban. Sz¢Et tud vélni azutan ott, ahol az, ami
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a hivésben az emlitett ,tdrsadalmi koteléket alkotja,
szintén megszakitds. Nincs alapvetd ellentét a ,,tdrsadalmi
kotelék™ és a ,tdrsadalmi hézagossdg* kozt. Egy bizonyos
megszakitd hézagossdg a ,tarsadalmi kotelék feltétele,
minden ,,k6z6sség* 1élegzése. Még csak a kolesonds fel-
tétel csomdja sincs meg, inkdbb minden csom6 kioldoza-
sanak, szétvdgdsdnak vagy megszakitdsdnak nyilt
lehet6sége. Ott nyilna meg a socius, vagy a masikhoz va-
16 viszony, mint az 6rokhagy6 tapasztalat — tehdt egy bi-
zonyos hit — titka. Ha a hivés a teljesen mashoz val6 oda-
fordulds és viszony étere, akkor ez maganak a nem-vi-
szonynak vagy az abszolut megszakitdsnak a tapasztalata
(jelek: ,,Blanchot®, ,Levinas® ...). E nem-viszony vagy e
transzcendencia hyperszentesitése [hypersanctification]
itt ismét a szentség-telenitéssel [désacralisation] jér, ne
mondjunk szekulariziciét vagy laicizdciot, melyek tilsa-
gosan keresztény fogalmak; taldn bizonyos ,,ateizmus-
sal“, mindenesetre a ,,negativ teolégia“ — és még hagyo-
mdanyon tdli — er6forrdsainak radikélis tapasztalatdval.
Szét kellene itt vélasztani, hdla egy masik szokészletnek,
példaul a hébernek (a kidouch szentsége), a megszenteltet
és a szentet, és nem megelégedni a Benveniste altal ki-
emelt latin megkiilonboztetéssel, a dolgokban 1€vé termé-
szetes megszenteltség és az intézmény vagy a torvény
szentsége kozt.* Ez a megszakito szétvilasztds az abszo-
it szimmetriahidnyban egyfajta 6sszemérhetetlen egyen-
16séget parancsol 6ssze. Ezen id6beli alkalmatlansdg tor-
vénye a torténelmet megszakitja és 1étrehozza, meghiusit
minden egyidejliséget, és teret nyit maganak a hitnek. A
kijézanodast, mint magdnak a valldsosnak az erdforrdsdt

» E. Benveniste, Le Vocabulaire..., id. md, 184, 187-192, 206.
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jeloli meg. Az els6t és az utolsét. Semmi nem tlinik tehat
kockazatosabbnak, nehezebben fenntarthaténak, semmi
nem tlinik itt-ott oktalanabbnak, mint egy biztos diskur-
zus a kijézanodés korérdl, a szekularizacié korszakardl, a
laikussag idejérdl, stb.

50. Kiszamithatdsag: nyilvanvaldan a kettd, vagy in-
kabb az n+Egy aritmetikai kérdése, a fentebb emlitett de-
mografidban és azon tdl. Miért kell mindig t0bb, mint egy
forrdsnak lennie? Nem lenne két forrdsa a valldsnak. Len-
ne hit és vallds, hit vagy vallds, mivel legkevesebb kettd
van. Mivel, ez mdr igy van, a forrds megoszlik és iterdlha-
t6. Ez a helyettesitd a kiszamithaté szivébe vezeti be a ki-
szamithatatlant. (Levinas: ,,A kettds 1ét az, ami emberi, ami
spiritudlis.”) De a tobb mint Egy, ez késlekedés nélkiil
tobb, mint ketté. Csak akkor van szerz6dés kett6 kozt, ha
ez val6jdban a tiszta hit tiszta Oriiltségét jelzi. A legrosz-
szabb erdszakot. A tobb mint Egy, ez az n+Egy, amely a hit
vagy a hihet&ség rendjét vezeti be a masik felé fordulasba,
de a gépi, mechanikus megosztast is (6rokhagyé meg-
erdsités és reaktivitds, ,,igen, igen®, stb., automatikusan va-
laszol6 lizenetrdgzits, answering machine, és a gyokeres
rossz lehet6sége: hamis eskii, hazugsag, tivirdnyitasu gyil-
kossdg, még a szabad kézzel erészakot elkovetdt vagy gyil-
kol6t is tavolrdl irdnyitjak).

51. A gyokeres rossz lehetsége egyszerre lerombolja
és megalkotja a valldsost. Az ontoteoldgia ugyanezt teszi
vele, amikor az 4dldozatot és az imddsagot felfliggeszti,
ezen imadsdg igazsdgat, amely, emlékeztessiink még egy-
szer Arisztotelészre, az igazon és hamison til, ellentétiikon
tdl 4ll fenn, mindenesetre az igazsag vagy az itélet egy bi-
zonyos fogalma szerint. Mint az 4ldds, az imddsag is az
orokhagyo hit vagy a vértandsdg eredeti tartomdnyédhoz tar-
tozik, amelyet a maga leginkdbb , kritikus* erejében proba-
lunk itt gondolni. Az ontoteoldgia titkosirassal irja [en-
crypte] a hitet és egyfajta marrdn spanyol sorsdra szanja,
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amely elveszhetett, valdjdban szétszérddott, sokszorozé-
dott, egyediili titka emlékéig. Egy csendélet jelképe: nyitott
grandtalma, Husvét este, egy fennsikon.

52. E titkosiras alaptalan alapjiban, az Egy+n kisza-
mithatatlanul nemzi minden helyettesit6jét. Erdszakot
kovet el magdn és drizkedik a mdsiktol. A vallds auto-im-
munitdsa csak érintetlenné tudja tenni magat, kijeldlhetd
vég nélkiil. Egy mindig sz{iz dthatolhatatlansig, a holnap
khord-ja — azokban a nyelvekben, amelyeket nem isme-
riink tobbé, vagy amelyeket még nem beszEliink — alap-
talan alapjan. Ez a hely egyetlen, az Egy, név nélkiil. He-
lyet ad, taldn, de a legkisebb isteni vagy emberi nagylel-
kiiség nélkiil. A hamu szétszérédasat még csak meg sem
igérték ott, sem az adott halalt.

(Ime, amit taldn mondani akartam volna egy bizonyos
Moriah hegyrél — Capriba menve, az elmiilt évben, egé-
szen kozel a Veziivhoz és Gradivd-hoz. Ma emlékszem,
amit épp akkor olvastam Genet a Chatila-ban, amelynek
annyi tételére annyi nyelven kellene emlékeztetni itt, a
szerzOkre és az dldozatokra, és a virrasztdsokra és a ko-
vetkezményre, valamennyi vidékre és valamennyi kisértet-
re: ,,Egy kérdés van, amelyet nem fogok elkeriilni, és ez a
vallds. “* Laguna, 1995. dprilis 26.)

7. Genet, Genet a Chatila, Paris, Solin, 1992, 103.
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